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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobct: a) B. K., b) Ing. M. K., ¢) Ing. J. H.,
d) Mgr. M. H., vSichni zastoupeni Mgr. Filipem Necasem, advokatem se sidlem
Malinovského namésti 603/4, Brno, proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, za Glasti osob zG¢astnénych na ¥zeni: I) Ing. H.
P., 1) J. P., IIl) Mgr. P. D, IV) J. B., V) L B., VI) obec Ricmanice, se sidlem Komenského 68,
Ricmanice, Vo) I. H., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.10.2022,
sp. zn. SJMK 62945/2022 OD, ¢j. JMK 145858/2022, o kasacni stiznosti zalobcti a) a b) proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2024, &j. 55 A 69/2022-98,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se v této véci zabyval naplnénim znaku vefejné pristupné

% /4 M v/ <’/ 4 ./ / v/ /1 4

Ucelové komunikace spocivajicim v souhlasu vlastnika s jejim obecnym uzivanim. Spor se

zde konkrétné tykal predevsim konkludentniho souhlasu ptivodniho vlastnika pozemk, na
. \2 . / ’ / v/ / /’ 4 . Ve

nichz se komunikace nachazi, odvozovaného od vyuzivani této komunikace sirokou

verejnosti.
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[2]  Méstsky Grad Slapanice, odbor vystavby, rozhodnutim ze dne 10.3.2022,
¢j. SLP-OV/88100-21/KZA, urdil, ze na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD/1, XE a XF
v k. 4. R. se nenachazi vefejné piistupna uelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona
¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Odvolani zalobct zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravaiho organu L. stupné potvrdil. Ztotoznil
se snim v tom, ze v daném pripadé sice byly naplnény nékteré znaky vefejné pristupné
UcCelové komunikace (stalost a patrnost v terénu, plnéni zakonného uGclelu i nutna
komunikac¢ni potreba), znak spoclivajici v souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim vsak
naplnén nebyl.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci zalobou, kterou Krajsky soud v Brné vyse
uvedenym rozsudkem zamitl. S odkazem na judikaturu shrnul, ze ke vzniku vefejné uceloveé
komunikace dojde, pokud byla vlastnikem vénovana verejnému uzivani vyjadrenim
kvalifikovaného souhlasu. Ten muze byt vyslovay i konkludentni a nemtze byt pozdéji
vyloucen. Vefejné pristupnou ucelovou komunikaci se stava rovnéz cesta, u niz jiz nelze
zjistit, zda byl v minulosti udélen souhlas, ale byla ,,0d nepaméti“ uzivana jako verejna cesta
z naléhavé komunikacni pottreby. Pokud pozemek zacal slouzit jako Gcelova komunikace a
vlastnik s tim v minulosti nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o G¢elovou komunikaci
vzniklou ze zakona (znak ,souhlasu vlastnika s vefejnym uzivanim® je nahrazen ,uzivanim
od nepaméti).

[4] Naplnéni sporného znaku krajsky soud v dané véci neshledal. Z hlediska zaméru
o /7 V4 Ve v Vv 4 /7 . 4 Vv . V4
puvodniho vlastnika pfipomnél (ve shodé se spravnimi organy), ze ve 30. letech minulého
stoleti byly uzavirany kupni smlouvy tykajici se ¢asti pozemkda, na nichz se cesta nachazi,
obsahujici ujednani o vécnych bremenech o ztizeni cesty pro urcity okruh osob. U kupnich
smluv, ktere se tykaly vedlejsich pozemku, tomu tak neni. Krajsky soud v tomto ohledu
odkazal na zavéry rozsudku NSS ze dne 22. 12. 2009, ¢. 1 As 76/2009-60, a uzavrel, ze

o ’ ’ v ’ v « vV s TS ’
puvodni vlastnik nemél v amyslu cestu ,vénovat“ k vefejnému uzivani. S tim by ale
kolidovalo, pokud by ,trpél“ dlouhodobé uzivani cesty ze strany vefejnosti. V takovém
pripadé by konkludentni souhlas bylo mozné dovodit z dlouhodobého uzivani cesty sirokou
verejnosti, proti némuz vlastnik aktivné nezasahl. K tvrzeni zalobcd, ze dana cesta byla
vyuzivana $irokou vefejnosti, krajsky soud uvedl, Ze bylo-li tomu tak, musi byt dan pro
takové obecné uzivani verejny zijem, nebot se jedna o zasah do vlastnického prava bez

4 VA ’ &4 4 v . \ Vv &4 Vv o *
nahrady ve verejném zajmu. Z celkového kontextu véci vsak plyne, ze zajmy zalobct jsou

IV / ’ oV 14 \ ’ /’ Ve 14 . 4
spise soukromé. Dana cesta muze byt pro nékteré vlastniky prilehlych nemovitosti

. \ / \A Vv 14 /7 L v/ i \ vV Ve

nezbytnou komunikani potrebou, avsak soukromy zajem ji uzivat je tfeba resit
soukromopravné.

[5] Ve vztahu k tvrzeni zalobcg, ze cesta byla uzivana sirokou vetejnosti davno predtim,
nez proti tomu zacali brojit soucasni majitelé (a predlozenym dobovym fotografiim i
./ v 4 /. 4 . / \4 M \4 /. 4 M
vyjadfeni byvalé starostky obce) se krajsky soud ztotoznil se zalovanym v tom, zZe cesta je
slepa, nevede k zadnému cili a nadto osoby, které v minulosti cestu uzivaly, zpravidla
ptislusely k rodiné K. (M. pfipadné H. Prilezitostné konani spolelenskych akci
u nemovitosti jednoho z zalobcl v souvislosti s vybiranim starkd ¢i sletovymi nacviky

. M / Vv Vo . v 4 4 v / o Vo v
zahrnuje sice ucast verejnosti, avsak nezaklada dostateény davod, aby se cesta stala verejné
ptistupnou. Za opodstatnény nelze povazovat ani zijem vefejnosti trhat ovoce ze
soukromych zahrad. Z kontextu véci vyplyva, ze cestu vyuzival ptilezitostné uréity okruh



8 As 181/2024-36
pokracovani

lidi jako navstéva smétujici k danym nemovitostem, coz muze zahrnovat 1 vétsi prilezitostné
spolecenskeé akce. I podle mistniho Setfeni se jedna o jedinou ptistupovou komunikaci k
/. /4 v M 4 *V .. /4 A4 v 4 v v
Uzkému podtu nemovitosti ak ni¢emu jinému neslouzi. Nelze dospét k zavéru, ze
v minulosti dochazelo k dlouhodobému obecnému uzivani cesty sir$i verejnosti, které by
vlastnik ,trpél“. Podle krajského soudu spravni organy predestiely své uvahy dostatecné.
Dodal, ze ke vzniku vetejné pfistupné Gcelové komunikace se musi souhlas vlastnika s

’ NI 1o e v ’ . v
obecnym uzivanim vztahovat ke komukoliv, jinak by slo o pouhou vyprosu. Rodina K. méla
ztizené vécné bremeno, uzivani cesty rodinou H. bylo trpéno.

[6] K tomu, ze se spravni organy radné nevyporadaly s dikazy a namitkami zalobca
M 4 v / i I’V 4 i / v 4 i v 4 / V1 M /
(zejména Cestnymi prohlasenimi, ke kterym mély provést 1 svédecke vypovedi) krajsky soud
s odkazem na § 51 odst. 1 spravaiho radu uvedl, ze moznym dukaznim prostfedkem jsou 1
Cestna prohlasenti. Je vhodnéjsi informace od zijicich osob ziskavat prostrednictvim svédecké
/ V1 4 v / 4 M 4 M / v b

vypovédi. Nemusti to vsak byt nezbytné, zejména pokud je skutkovy stav dolozen 1 jinak. V
dané véci zustala v kontrapozici tvrzeni v radé Cestnych prohlaseni predlozenych osobami
zlastnénymi a Cestné prohlaseni, které dolozili zalobci. Vzhledem k ostatnim listinam
dokladajicim situaci na misté a historickym zamérum majiteld pozemku zde vsak nebylo

4 v * Vv / i /v 4 M v / / v 1/
nezbytné odstrariovat rozpory mezi ¢estnymi prohlasenimi formou svédeckych vypovédi.
Skutkovy stav byl zjistén dostatecné a plyne z podkladt obsazenych ve spise. Bylo pomérné
spolehlivé prokazano, ze cesta nebyla ,od nepaméti“ uzivana Sirokou verejnosti.

II. Obsah kasacni stiznosti
[71  Proti tomuto rozsudku podali zalobci spolecné kasacni stiznost.

[8] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 17. 9. 2024, ¢j. 8 As 181/2024-32, fizeni o
kasacni stiznosti zalobct ¢) a d) zastavil, nebot tito zalobci neuhradili za podanou kasac¢ni
stiznost soudni poplatek. Tak uéinili pouze zalobci a) a b) (stézovatelé), v tizeni o jejichz
kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud pokracoval.

[91  StéZovatelé predné pripomnéli, ze dana komunikace je jako vefejné pristupna
zakreslena v pasportu komunikaci i v izemné planovaci dokumentaci. Jiz ve spravnim fizeni
v Vel* 4 4 v 4 4 v Ve v/ / 4 vV o / eV M /4
predlozili pisemna svédectvi, ktera svédcila o uzivani cesty verejnosti jiz od 30. let minulého
stoleti. Dolozili i fotografie, podle nichz byla cesta uzivana sirsi vefejnosti k prochazkam,
bézkovani ¢i obecnim privodim. Spravni organy vsak tyto diikazy viibec neprovedly. Misto
toho provedly dikazy Gcéastnikd spojenych se soucasnymi vlastniky cesty. Ty zahrnovaly
v 4 8% 4 M v /. 4 4 ’ ’ ’ 4
Cestna prohlaseni osob, jejichz vyslech spravni organy odmitly provést a které byly schopny
dokladat situaci v misté nejdiive od 90. let minulého stoleti. Ani krajsky soud neprovedl jimi
navrhované diikazy. Napadeny rozsudek je nezakonny a v Casti také nepfezkoumatelny.

[10] V prvnim okruhu kasalni argumentace stézovatelé namitli, Ze samotné zfizeni
vécného bremene nevylucuje prenechani cesty k obecnému uzivani. V reakci na bod 21
napadeného rozsudku maji za to, ze krajsky soud vili ptivodniho vlastnika nezkoumal.
Skutecnost, ze jiz v dobé, kdy pozemky prodaval, existovala v misté cesta, naopak svéddi
tomu, ze mohla byt uzivana $irsi vefejnosti jesté pred prodejem pozemkd. Z dikazt, které
stézovatelé predlozili, zejména z ¢estného prohlaseni jediné pamétnice, vyplyva, ze cesta byla
jiz ve 30. letech vyuzivana vetejnosti. V rozsudku ¢j. 1 As 76/2009-60, na ktery krajsky soud
odkazuje, se jednalo o situaci, kdy cesta slouzila vylu¢né jejimu majiteli a po prodeji pozemku
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k ni bylo zfizeno vécné bfemeno pro nového nabyvatele, tedy nikdy neslouzila Sirsi
v o M v/ 4 v / v i oV Ve v v

verejnosti. Zfizeni vécnych bfemen sice muze hovorit ve prospéch toho, ze souhlas s
A / v/ 7 4 4 oV .. Ve M v/ o . M

verejnym uzivanim nebyl dan, ale nemuze jej vyloucit, pokud zde jsou dalsi dikazy (jako je

VvV o / 4 v M v /4 v/ / 4 M
tomu u stézovatell). Napadeny rozsudek nespravné dovozuje, ze obecné uzivani cesty je
4 VvV v v/ v v/ 4 v /4 v v /
témér vylouceno v pripadé zfizeni vécného bremene cesty pres uvedeny pozemek.

[11] Dalsi okruh kasani argumentace vychazi z toho, ze podminkou vzniku tcelové
komunikace neni existence verejného zajmu na obecném uzivani. Zde stézovatelé reaguji na
bod 22 napadeného rozsudku. K otazce verejného zaymu na uzivani komunikace se INSS
okrajové vyjadril napt. v bodé 76 rozsudku ze dne 19. 1. 2024, ¢j. 5 As 396/2021-91, ve kterém
odmitl, ze by mohla byt otazka rozsahu souhlasu (uzivani vefejnosti) smésovana s otazkou
verejného zajmu. Jeho existenci lze zkoumat pouze pri posuzovani nutné komunikaéni
potfeby. Pokud soud dovozoval nutnost naplnéni verejného zajmu z ¢l. 11 odst. 4 Listiny,
nejedna se o nucené omezeni vlastnického prava vlastnika cesty.

[12] Tret okruh kasacni argumentace se tyka otazky, zda nepravidelné wuzivani
komunikace sirokou vefejnosti predstavuje jeji obecné uzivani. Stézovatelé v zalobé namitali,
v v/ / Ve v - 4 4 4 4 7 . v/ /
ze cesta byla uzivana sirokou verejnosti k prochazkam, sportovani, jako pfistup k ovocnym
sadim, ale také pro obecni slavnosti i pruvody (volby obecniho starka a nacvik sokolt). To
dokladali fotodokumentaci a Cestnymi prohlasenimi (byvalé starostky, ktera potvrzovala, ze
komunikace byla uzivana mimo jiné pro hodovni slavnosti, a také jediné pamétnice uzivani
cesty z 30. let minulého stoleti). V reakci na body 23 a 24 napadeného rozsudku stézovatelé
4 4 \4 4 v/ /1 4 M 4 v/ v v v 4 4 v/ 7 4 /v
namitaji, ze obecné uzivani cesty je dano v pripadé, v némz vlastnik trpi uzivani blize
v 4 / v/ / 7 \4 ’ Vo 4
neuréenému okruhu osob. Tolerance takového uzivani je pak povazovana za verejné
v 4 4 4 V. . v . v/ 7 A v /.
vénovani. Pro konkludentni souhlas postacuje, ze cesta je uzivana blize neurenym okruhem
osob. Neni nutné, aby takové uzivani neslo znaky pravidelnosti, ani aby cesta vedla k
néjakému cili. Obecné uzivani vzanikalo v minulosti zpravidla dlouhodobym uzivanim a
Casto jiz nelze dohledat souhlas vlastnika s takovym uzivanim. Podle judikatury se tak do
b / 4 / 4 M M vy v/ 4 . 4 v/ /1 4
jisté miry spoléha na historickou pamét obyvatel, kteti maji zafixovano uzivani tzv. od
nepaméti. Nejméné od 30. let minulého stoleti zde byl dan souhlas tehdejsiho vlastnika cesty
/ v/ _ / 4 d Ve V/ Vo v/ 4 .. 4 M
s obecnym uzivanim, nebot sirs$i vefejnost cestu uzivala a vlastnik tomu nijak nebranil. Takto
udéleny souhlas jiz nemtze odvolat vlastnik sam ani jeho pravni nastupce. Sama skuteénost,
v v v/ v 4 v 4 v c */ M Vo v v/ Y 4
ze k cesté byla ztizena néktera vécna bremena jeji povahu jako verejné pristupné ucelové
komunikace nevylucuje, coz ma odraz i v judikature. Nebylo ptitom prokazano, ze by
vlastnik cesty trpél uzivani jen rodiné H. Naopak stézovatelé dokladali, Ze cestu uzivala i
Ve V/ Vo 4 .. / Ve v v/ / M
sir$i verejnost. Vlastnik cesty nemohl nijak G¢inné kontrolovat, kdo cestu uziva a ani se tak
v . / 4 v M \4 M 4 v/ / 4 v v/ 4 v
nedélo. Krajsky soud nespravné dovodil, ze nepravidelné uzivani cesty nesvédc¢i zavéru o
4 4 A4 4 . v/ / 4 4 v ’ ’
jejim obecném uzivani. Pravidelnost uzivani neni pro véc rozhodna, podstatné je, zda
4 \4 M v/ 7 I v 4 v/ v \4
vlastnik umoznil uzivani jen pevné stanovenému okruhu osob, nad ¢imz udrzoval kontrolu.

[13] V zavéreném okruhu kasaéni argumentace stézovatelé poukazuji na to, Ze spravni
organy v rozporu se zakonem neprovedly jimi navrhované dikazy. V Zalobé upozornovali,
\4 4 4 4 M / Ve . 4 vV Vv / v 4 . . M
ze spravni organy si usudek ucinily na zakladé Cestnych prohlasent, o jejich pravdivosti
e vV ’ . v . / J / v/ v 7
vyslovili stézovatelé pochybnosti a pozadovali misto toho provest vyslech prislusnych osob.
Piitom predlozili jina Cestna prohlaseni. Spravni organy vsak dikazy stézovatelt
neprovedly, a to véetné zminéného Cestného prohlaseni pamétnice I. H. Z odivodnéni
napadeného rozsudku (jeho bodu 26) stézovatelim predevsim neni ztfejmé, jak by mohlo
dojit k prodlouzeni spravniho fizeni, kdyz bylo mozné dikaz provést prostym prectenim i
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bez natizeni jednani. Krajsky soud pak zcela neptezkoumatelné odkazuje na ,,ostarni listiny
dokladajici situaci na misté“ a na ,bistorické zaméry majiteln”, ¢imz oduvodiiuje moznost
neprovedeni zminénych dikazi. Navic, historické zaméry majiteld, vzhledem k dobé, po
kterou jsou jiz po smrti, nebyly a ani nemohly byt v fizeni zkoumany. Krajsky soud také
uvedl, Ze estné prohlaseni I. H. je v rozporu s dal$imi Cestnymi prohlasenimi. Stézovatelam
4 v . 4 M oV / v / /v 4 v/ /4 v 4 / M b 4 717
neni zfejmeé, jak muze byt Cestné prohlaseni pfimého pamétnika, ktery mimo jiné vypovida
v/ 7 4 vV . 4 i 4 4 /v 4 M /
o uzivani verejné cesty od 30. let minulého stoleti, v rozporu s prohlasenimi novych
vlastnikd, ktefi v dané dobé nebyli na svété. Uvedeny dikaz byl navic navrzen také
ke zpochybnéni pravdivosti nékterych jinych lestnych prohlaseni. Rozpor mezi témito
7V 7. v ’ ’ / ’ ’ .. v .
prohlasenimi byl tedy ocekavany a spravni organy jej mély odstranit. V tomto ohledu tedy
stézovatelé shledavaji vady dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Krajsky soud zatizil své
rozhodovani obdobnou vadou jako spravni organy a namitky stézovatelt vyporadal
neprezkoumatelné.

[14] Zalovany ani osoby za¢astnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[15] Stézovatele v kasacni stiznosti uplatnili ¢tyfi systematicky oddélené okruhy
argumentace. Prvni tfi se tykaji nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem [§
103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], zavéreény okruh pak sméfuje k nedostateénym skutkovym
zjisténim, resp. neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organu i napadeného rozsudku
[§ 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s.]. Lze dodat, ze otazku neprovedeni navrhovanych dikaza
stézovatelé zmirnuji opakované na ruznych mistech kasa¢ni stiznosti, nicméné Nejvyssi
4 4 ./ v / 4 v/ i o v 4 VvV / 4 v v /

spravni soud se ji souhrnné zabyva v ¢asti odivodnéni zaméfené pravé na Ctvrty okruh
kasacni argumentace. Prestoze stézovatelé tento okruh systematicky zaradili az za namitky

/ 7y ’ / . / / v . . . v 7
tykajici se posouzeni samotné podstaty projednavané véci, z hlediska logiky kasa¢niho

v v/ 4 4 4 v v 4 . v 7/ v 4 v_ 7/
prezkumu soud vyporadani zavérecné ¢asti kasacni argumentace tretimu okruhu kasacnich
namitek predradil.

[16] Nejvyssi spravni soud shledal prvni Cast kasacni argumentace v jeji podstatné Casti
v/ v_ 7 i 4 M i 4 4 o v_ 7
nepripustnou, ve zbytku se pak kasaénimi namitkami - vazan rozsahem a dtvody kasa¢ni
/v M v / v v . /4 v V4 /v
stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.) — zabyval vécné, nicméné kasacni stiznost shledal
nedtvodnou.

IIL.a Z¥izeni vécného biemene a prenechini cesty k obecnému uzivini

[17] Jde-li o prvni Cast kasaéni argumentace, zde stézovatelé vytykaji krajskému soudu
nespravné posouzeni pravni otazky vychazejici z toho, ze obecné uzivani cesty je témér
vylouleno v pfipadé zfizeni vécného bfemene cesty pres sporny pozemek. Samotné ztizeni

v ’ Vv . Vv . \A ’ /’ / v/ ’ /’ ./
vécného bremene podle nich nevylucuje prenechani cesty k obecnému uzivani. Poukazuji
zde téz na to, ze pivodni vlastnik pfinejmensim konkludentné prenechal cestu k vefejnému
uzivani.

[18] Ve vztahu k této ¢asti kasaéni stiznosti je nicméné tieba predné zduraznit, Ze kasaéni
stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
4 4 M 4 v/ 4 4 VvV 4 . 4
spravnim soudnictvi, a aby byla pripustna, musi stézovatel na rozhodnuti krajského soudu
reagovat a konkrétné a kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat pravé jeho zavéry
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(rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 1 Azs 249/2016-38, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs
25/2012-351). Pokud tak neucini, je kasalni stiznost nepripustna dle § 104 odst. 4 s. . s.,
nebot se opira o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s.

[19] V tomto ohledu predev$im nelze prehlédnout, ze dana cast kasa¢ni argumentace
stézovatelu v podstaté zcela opomiji, ze krajsky soud konkludentni souhlas ptvodniho
vlastnika nevyloudil, naopak dokonce s moznosti udéleni takového souhlasu pocéital (viz
zavér bodu 21 napadeného rozsudku). V bodech nasledujicich (viz zejména 22 a 23) se pak
krajsky soud vyslovné zabyval tim, zda byla cesta uzivana sirokou vetejnosti, a to i pres to,
v Vv A M 4 M M / v 4 v
ze v predchozi ¢asti rozsudku poukazal na existenci a vyznam vécného bremene. S ohledem
na vys$e uvedené tedy nezbyva nez uzavrit, ze dana ¢ast kasaéni argumentace nesmétuje proti
zavérum napadeného rozsudku. Neni totiz ztejmé, ze by podle krajského soudu bylo ,témér
v « 4 v/t 4 v/ v v/ 4 v 4 v M /
vylouceno® obecné uzivani cesty v pripadé zfizeni vécného bremene. Naopak krajsky soud
s odkazy na judikaturu vychazel z toho, ze v pfipadé vyuzivani cesty sirokou vetejnosti ,,od
nepaméti“ (a z toho plynouciho konkludentniho souhlasu ptvodniho vlastnika) se maze 1
v dané véci o verejné pristupnou ulelovou komunikace jednat. Ostatné pravé to je i podstata
Vv o 4 M 4 4 i 4 v/ 4 VeV \4 v/ o v 4
argumentace stézovatell v ramci spravniho i soudniho fizeni, pricemz na ¢ast odivodnéni
napadeného rozsudku tykajici se (ne)existence konkludentniho souhlasu podrobné reaguji 1
v dalsich ¢asti kasacni stiznosti. Je pravdou, ze krajsky soud v oduvodnéni napadeného
rozsudku existenci vécného bremene k uzivani cesty zdaraznoval. Cinil tak ovSem primarné
z hlediska ,, vénovini® sporné cesty k verejnému uzivani, coz s ohledem na existenci vécného
bremene vyloudil; naproti tomu ,t7péni“ dlouhodobého uzivani cesty ze strany verejnosti za
vyloucené rozhodné nepovazoval. Pravni otazka, kterou podle stézovatela krajsky soud
/ / v M 4 o v 4 4
v napadeném rozsudku nespravné posoudil, tak nema odraz v odivodnéni napadeného
rozsudku. Jeho systematika, obsah i kontext jednoznac¢né sméfuji k tomu, ze naplnéni znaku
v v v/ / / Vv / i V7 N4 4 /
verejné pristupné UcCelové komunikace spocivajictho v souhlasu vlastnika s obecnym
uzivanim muze byt dan i v pripadé existence vécného bremene. V této Casti je tak kasacni
stiznost nepripustna.

[20] Prvni cast kasacni stiznosti obsahuje i zminku stézovatelt o tom, ze krajsky soud
vubec ve vztahu ke sporné cesté nezkoumal vili puvodniho vlastnika. I pokud by nicméné
Nejvys$i spravni soud povazoval tuto zminku za samostatnou (a pripustnou) kasacni
namitku, a to dle svého obsahu smérujici k neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], nelze ji povazovat za dtvodnou. Z bodu 31 odivodnéni
napadeného rozsudku je totiz ztejmé, ze krajsky soud vili, resp. zamér pivodniho vlastnika
zkoumal a hodnotil jej, byt predev$im s odkazem na soukromopravni ujednani o vécnych
bremenech. S tim se sice (dle dalsich casti kasa¢ni stiznosti) stézovatelé zjevné neztotoznuji,
nicméné rozhodné jim nelze pfisvéd¢it v tom, ze by napadeny rozsudek mohl byt v této dasti
neprezkoumatelny.

IILb Verejny zajem na obecném uZivini komunikace

[21] Ve druhém okruhu kasaéni stiznosti stézovatelé zpochybniuji zavéry krajského soudu

4 ’ 7 ./ \ 7 . vV o+ Vv
plynouci zbodu 22 napadeného rozsudku a namitaji, ze podminkou vzniku verejné
pristupné ucelové komunikace neni existence vefejného zajmu na jejim uzivani. Stézovatelé

vV 4 v M M . v/ 4 4 4 ’ .
upozornuji na to, ze ani podle judikatury netvori podminku deklarovani takovée komunikace
verejny zajem. Ten lze zkoumat pouze pfi posuzovani existence nutné komunikacni
potreby.
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[22] V pripadé tohoto okruhu kasacnich namitek je tfeba dat stézovatelim v prvé rade
za pravdu v tom, ze Nejvyssi spravni soud v jimi zminovaném rozsudku ¢j. 5 As 396/2021-
91 (viz zejména jeho bod 76) dovodil, Ze posuzovani otazky verejného zajmu nema v pripadé
hodnoceni znaku spolivajictho vsouhlasu vlastnika svefejnym uzivanim misto.
V odkazované véci Nejvyssi spravni soud vyslovné uzaviel, ze ,sprdvmi orgiany {(...)
nepripustné sméSovaly otazku rozsabu soublasu (uZivini verejnosti) s otazkou verejného zdjmu,
ktery je nutné zkoumat pri posuzovini naplnéni znaku poslednibo, jimZ je existence nutné
komunikacni potveby“. V tomto ohledu tedy vychodisko krajského soudu, ktery vyslovné
pozadavek verejného zajmu v této souvislosti zmirluje, neni priléhavé.

[23] Pro prezkum napadeného rozsudku je nicméné podstatné, ze krajsky soud sice ve

Vv M o v 4 v v v 4 v . v o / /7
stézovateli zdUraznovaném bodé 22 rozsudku uzavrel, ze v dané véci verejny zijem na
obecném uzivani sporné komunikace neshledal, nicméné v navazujici casti odivodnéni (bod
23 rozsudku) se konkrétné zabyval tim, zda uzivani dané cesty ,,neni pouze v jejich zajmu
[stézovatelu, pozn. NSS], ale v zdjmu siroké verejnosti®. Svij zavér, podle néhoz sporny znak
verejné pristupné Ucelové komunikace neni v dané véci naplnén, pak nepostavil na tom, ze
by pro vefejné uzivani takové komunikace nebyl dan vetejny zajem, nybrz na tom, ze
nedochazelo .k dloubodobému obecnému uzZivani sirsi verejnosti v minulosti, které by bylo
vlastnikem trpéno. Krajsky soud pak nevyloudil, ze sporna cesta muze byt pro nékteré
vlastniky prilehlych nemovitosti nezbytnou komunikaéni potrebou. Je tteba zduraznit, ze

/7 vV / \4 v/ o/ / Ve V/ Vv o /¢¢ 4 v/ /7 i M VVv/

zminény pozadavek na ,uzivani $irsi vefejnosti“ je standardni soudasti judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, pfi¢emz s nim vyslovné pracuje i stézovateli zminovany rozsudek ¢j. 5 As
396/2021-91 (viz jeho bod 66). Ten mimo jiné uvadi, ze ,soublas se nesmi vztahovat roliko
na omezeny okrub konkrétné uréenych osob, ale na vyuziti pozemku sirokon verejnosti.

[24] Sohledem na vyse uvedené je tedy nutno shora reprodukované vychodisko
napadeného rozsudku korigovat, nebot verejny zajem nelze povazovat za predpoklad
(podminku) naplnéni znaku verejné pristupné ucelove komunikace spocivajiciho v souhlasu
vlastnika s vefejnym uzivanim komunikace. Krajsky soud se se nicméné z hlediska obsahu a
podstaty svych Gvah, na nichz zalozil napadeny rozsudek, zabyval pravé tim, zda byl dan
konkludentni souhlas vlastnika suzivam komunikace Sirokou vefejnosti. Zminéné
vychodisko krajského soudu (ani jiné diléi zminky napadeného rozsudku o verejném zajmu)
nelze vnimat tak, Ze by na nich krajsky soud zavéry napadeného rozsudku vystavél. Jejich
podstata se totiz primarné odviji od toho, ze podle krajského soudu nebyla sporna
komunikace uzivana $irokou vetejnosti, a nikoliv od toho, ze by nebyla naplnéna podminka
existence verejného zajmu na obecném uzivani dané komunikace. Ostatné 1 v tomto bodé
lze poukazat na to, ze pravé i proti zavéru tykajicimu se (ne)uzivani komunikace $irokou
verejnosti miri i dal$i kasa¢ni argumentace stéZovateld.

[25] DPrestoze tedy tato cast kasaCni argumentace jiz byla ptipustnou (polemizuje
/4 4 M ’ v o v 4 /4 4 Ve v Ve

s konkrétnimi zavéry odtvodnéni napadeného rozsudku), nelze ji prisvédcit v tom smyslu,

ze by v jejim dusledku mélo dojit ke zruseni napadeného rozsudku.

II1.c Neprovedeni navrZenych diikazi a nezjisténi stavu véci

[26] Jak jiz bylo shora naznaleno, prestoze stézovatelé systematicky zaradili kasa¢ni
argumentaci tykajici se neprovedeni jimi navrzenych dikazt az za ¢ast kasaéni stiznosti
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vénovanou samotné podstaté véci (existenci konkludentniho souhlasu suzivanim
komunikace), povazoval Nejvyssi spravni soud za nutné vyporadani ¢asti kasa¢ni stiznosti
tykajici se dokazovani predradit. Pokud by totiz shledal pochybeni tykajici se zjisténi
skutkového stavu (neprovedeni dukazl), resp. nedostatki oduvodnéni, které by mohly
ovlivnit zakonnost rozhodnuti zalovaného (napadeného rozsudku), bylo by nutno rozsudek
krajského soudu zrusit jiz z tohoto divodu a resit samotnou podstatu véci by pak v takové
situaci bylo predcasné.

[27]  Stézovatelé v dané casti kasaéni stiznosti krajskému soudu v prvé radé vytykaji, ze
.. 4 Vv . 4 M vV Vv /7 Vv / /v 4 4 v /7 V7 4

jim neni zfejmé, jak by mohlo precteni cestnych prohlaseni vést k prodlouzeni fizeni a za
zcela nepfezkoumatelné v navaznosti na to povazuji odkazy krajského soudu na ,ostarni
listiny dokladajici situaci na misté*, resp. ,bistorické zaméry majiteli.

[28] Ktomu je nutno v prvé radé predeslat, ze zminka krajského soudu o mozném
v 4 4 4 v/ 4 4 / o / /

prodlouzenti spravniho fizeni neni nosnym davodem, na kterém by byl napadeny rozsudek
v dané Casti postaven. Ostatné sami stézovatelé v tomto ohledu pouze uvadéji, ze jim nenti
ztejmé, jak by k prodlouzeni mohlo dojit. Tato jejich poznamka (bez dalsiho) vsak

v . /v / 4 M 4 v
predstavuje spise obecny povzdech nad uvedenou poznamku krajského soudu nez

M v 7/ / i ./ v 4 i M vv/ 4 4 v

projednatelnou kasa¢éni namitku, v jejimz ramci by Nejvyssi spravni soud mél (mohl)
napadeny rozsudek prezkoumat (srov. usneseni NSS ze dne 26. 3. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-
59). Jde-li pak o citované ¢asti odavodnéni napadeného rozsudku, které stézovatelé povazuji
za neprezkoumatelné, pak ani v tomto ohledu jim nelze pfisvédcit. Aniz by zde Nejvyssi
spravni soud hodnotil spravnost citovanych zavért napadeného rozsudku, z jeho obsahu a
kontextu odivodnénti je zrejmé jak to, co krajsky soud minil ,historickymi ziméry majitelsi
(viz zejména bod 21 napadeného rozsudku, vnémz je ,zamér phavodnibo wvlastnika“
opakované zminovan), tak i co mél na mysli ,ostatnimi listinami® (krajsky soud zmiruje na

o / 4 4 4 v v 4 v 4 18 4
ruznych mistech rozsudku protokol z mistntho Setfeni, resp. lestna prohlaseni osob

/ Vv v / v/ 4 . vv/ 4 4 v /
zulastnénych na fizeni). Podle Nejvyssiho spravaiho soudu tedy v tomto sméru napadeny
rozsudek neni neprezkoumatelny a zjeho odivodnéni je zrejmé, proti jakym {Gvaham
krajského soudu se stézovatelé mohli branit a z ceho v tomto sméru vysel.

[29] Stézovatelé v této Casti kasadni stiznosti dale poukazuji na to, Ze jim neni zfejmé, jak
oV / v 4 /v 4 . M 4 v/ 4 v M v / M
muze byt Cestné prohlaseni jediné primé pamétnice (I. H.) vrozporu s Cestnymi
prohlasenimi pozdéjsich (novych) vlastnikd. Pripominaji, Ze tento rozpor mély odstranit
/_ .V 4 4 4 . vv/ 4 4 /v v /4 v N N 4
praveé spravni organy. Nejvyssi spravni soud téz neprehleédl, ze v souvislosti s timto okruhem
kasa¢nich namitek stéZzovatelé v ivodu kasaéni stiznosti zmiriuji 1 to, Ze jimi navrhované
dtikazy neprovedl ani krajsky soud. V tomto ohledu v$ak povazuje Nejvyssi spravni soud za
nutné predné osvétlit, ze listinami zaloZenymi ve spravnim spisu se v fizeni pred spravnimi
soudy dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, &j. 9 Afs 8/2008-17). Nejvyssi
spravni soud ovéfil, Ze lestna prohlaseni tykajici se sporné komunikace (zejména stézovateli
v o Vv /v /4 7V 4 . v/ 4 ’ 4 . Vv /
opakované zduraznovaneé Cestné prohlaseni I. H.) jsou soucasti spravniho spisu, a stézovatelé
’ 4 \4 Ve /v /4 /v 4 v/ 4 ’ 4 . /4 . M
neuvadi, ze by néjaké Cestné prohlaseni soucasti spravniho spisu nebylo. V takové situaci
tedy rozhodné nebylo tieba, aby jimi krajsky soud dokazovani provadél. Lze ostatné dodat,
v ey v . ’, c eV ’, /v /
ze jiz ztoho, ze krajsky soud poukazoval na ,kontrapozici® Cestnych prohlaseni
v \4 / . / Vv v / . vV M Vo 4 \4 M
predlozenych osobami zalastnénymi a stézovatelem, je zrejmé, ze se sjejich obsahem
, . o e s /N 1 V72 vV o
seznamil a hodnotil jej. Pokud by snad naposledy zminéna dast argumentace stézovatelt
ptipadné mirila k tomu, ze krajsky soud mél sim provést vyslechy nékterych svédkd,
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Nejvyssi spravai soud k tomu doplnuje, ze z textu zaloby stézovatelt neni zfejmé, v jakém
rozsahu a ve vztahu k jakym osobam tak mél krajsky soud postupovat.

[30] Nejvyssi spravni soud povazuje ve vztahu k této Casti kasa¢ni stiznosti dale za nutné
poukazat na to, ze fizeni o kasalni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni. Obecné
zdivodnéna kasalni stiznost tak preduréuje nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale 1
obsah rozsudku soudu. Uplatni-li proto stézovatel obecnou namitku, mtze se ji soud zabyvat
toliko v mezich jeji obecnosti (k tomu viz rozsudky NSS z 14. 8. 2019, ¢j. 8 As 153/2019-39,
nebo z 13. 9. 2017, ¢. 7 As 208/2017-20, a rozsudek rozsireného senatu z 24. 8. 2010, ¢j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, a z 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[31] V nyni projednavané véci stézovatelé predevsim nijak konkrétné nevysvétluji, jaka
dast a kterého z Cestnych prohlaseni zpochybnuji zavéry krajského soudu. Jde-li o stézovateli
Vv v/ o v /v 4 /v 4 M v 4 v/ 4 4 4
predevsim zduraznované Cestné prohlaseni I. H., s ohledem na jeho znéni (soudasti spravniho
i M v 4 8% 4 M 4 v 4 4 v/
spisu je Cestné prohlaseni osoby tohoto jména ze dne 21. 1. 2022) predevsim neni bez dalsiho
v - / 4 vV Vv Ve vV 4 /v 4 v Ve v/ / 4 4 M
ztejmé na zakladé Ceho z néj stézovatelé dovozuji, ze ma svédcit uzivani sporné komunikace
sirokou vefejnosti. Text daného Cestného prohlaseni se totiz tyka uzivani dané cesty ze
strany rodiny pani H. Ostatné i podstata vécné kasacni argumentace stézovateld mifi do
i M v/ / 4 / i Ve V/ v o 4 i i v /
(ne)pravidelnosti uzivani dané komunikace $ir$i verejnosti, a nikoliv ze strany néktereé
z rodin vlastnicich nékterou z priléhajicich nemovitosti (k éestnym prohlasenim viz téz bod
[36] nize). Za téchto okolnosti a vzhledem k podobé uplatnéné kasacni argumentace muaze
Nejvyssi spravai soud jen stézi dospét k zavéru o nedostatcich ve zjisténém skutkovém stavu
¢1 pochybenim pti provadéni dokazovani, které by mohly ovlivnit zakonnost napadeného
rozhodnuti a jejichz dasledkem by mélo byt zruseni napadeného rozsudku.

II1.d UZivini komunikace Sirokou vetejnosti a (ne)pravidelnost takového nzivini

[32] 'V ramci dalsi c¢asti kasacni argumentace (kterou uplatnili jako v poradi treti) pak
stézovatelé vznesli otazku, zda nepravidelné uzivani komunikace Sirokou verejnosti
v M ./ 4 v/ /1 4 . /4 / 4 4 4 4
predstavuje jeji obecné uzivani. Zde tedy krajskému soudu vytykaji nespravné posouzeni
pravni otazky a namitaji, ze pravidelnost uzivani cesty neni podstatna. Podstatné naopak
. . 4 \4 . v/ / 4 Ve V 4
podle nich je, zda vlastnik umoznil uzivani neurcité stanovenému okruhu osob.

[33] I vtéto Casti kasacni stiznosti predné nelze piehlédnout dil¢i zminku stéZovateld o
tom, ze se krajsky soud nezabyval uréitou ¢asti jejich argumentace. Konkrétné poukazuji na
to, zese vnapadeném rozsudku nevyjadtil k otazkidm tvrzeného vyuziti komunikace
k prochazkam a ke sportovani. V tomto ohledu je tteba ptipustit, ze krajsky soud v ptislusné
¢asti odivodnéni tato tvrzeni skuteCné vyslovné nezohledriuje (nezmiriuje), byt v Zalobé je
stézovatelé uvadéli. Ulinili tak ovSem pouze stru¢né a zcela obecné (,sportovani® v Casti 3.1
zaloby), resp. bez konkrétni vazby na vyuziti dané cesty Sirokou vefejnosti (,prochazky*
v dasti 3.1 1 v zavéru Casti 3.2 zaloby). Opomnél-li krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku vyslovné reagovat na tyto zminky, nelze z toho dovozovat, ze by v disledku toho
byl napadeny rozsudek nezikonny (nepfezkoumatelny). V tomto ohledu je tfeba zddraznit,
zZe neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize soud nebuduje vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky av pravu rozumné vylozi tak, ze
podpora spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostate¢na (nilez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, nebo rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2015,
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¢j. 8 Afs 71/2012-161). V nyni projednavané véci krajsky soud uzivani dané cesty Sirokou
verejnosti v odpovidajici mife podrobnosti hodnotil, pficemz mimo jiné vysel z toho, ze
dana cesta nevede k zadnému cili (kromé toho, Ze se jedna o pristupovou komunikaci k tzce
vybranému pocétu nemovitosti). Pokud se v této souvislosti tvrzenymi prochazkami a
sportovanim  vyslovné nezbyval, nelze ztoho vrtakové situaci bez dalsiho
neprezkoumatelnost rozsudku dovozovat. Z odiivodnéni napadeného rozsudku pak neni ani
ztejmé, ze by snad krajsky soud pristup k ovocnym sadim ,kriminalizoval®, jak stézovatelé
v kasaéni stiznosti taktéz tvrdi.

[34]  Jde-li pak 0 samotnou podstatu této ¢asti kasacni argumentace (stézovateli vymezenou
spornou pravni otazku), k té je treba predeslat, ze odivodnéni napadeného rozsudku
nepojima ,pravidelnost® wuzivani komunikace jako obecné kritérium svéddici
(konkludentnimu) souhlasu vlastnika komunikace stakovym uzivanim. Krajsky soud
vyslovné upozornil na to, ze se véci zabyval v celém jejim kontextu (viz napfiklad bod 23
rozsudku), v ramci néhoz dospél k zavéru, ze mimo jiné cestu vyuzival prilezitostné urcity
okruh lidi jako navstéva smétujici k priléhajicim nemovitostem, coz muze zahrnovat i vétsi
prilezitostné akce. Zduraznil zavéry mistntho Setfeni, podle nichz se jedna o jedinou
ptistupovou komunikaci k tzce vybranému podtu nemovitosti, ktera neslouzi k jinému
Ucelu.

[35] Nejvyssi spravni soud (v mire obecnosti nyni uplatnénych kasacnich namitek, viz
. M . 4 4 4 v 4 4 4
judikatura citovana shora) uvadi, Ze pro posouzeni otazky konkludentniho souhlasu
vlastnika komunikace (strpéni jejtho uzivani) je podstatné mimo jiné pravé to, kdo vsechno
cestu (v jaké mife a za jakych podminek) uzival, jinak feceno, zda zjistény okruh uzivatelt
jiz tvori verejnost. I odborna literatura (viz komentar k § 7 odst. 1 in: CERNINOVA, M.,
CERNIN, K., TICHY, M. Zakon o pozemnich komunikacich: Komentar. [Systéem ASPI]
Wolters Kluwer) v této souvislosti na prikladu slepé cesty vedouci ke skupiné domu uzivané
k jejich obsluze (pristup vlastnika a jejich blizkych, navstév, najemniku, technicka obsluha
apod.) uvadi, ze byt samotny pocet nemovitosti je pouze ,odrazovym mustkem® pro dalsi
/ . Vo 4 \4 4 / v / o . /4 V_ V- v v/ o
Gvahy, je samoztejmé, ze nizky poclet obsluhovanych doma vede v drtivé vétsine pripada k
zavéru, ze se o verejné uzivani nejednalo. Vyjimku zminovana odborna literatura spatfuje
v/ 7/ Ve V. / N / v Ve o .
v pripadech, ,kdy navzdory nizkému poctu obsluhovanych nemovitosti byl pocet uzivatels dosti
siroky (napr. by moblo jit o ditm rockové hvézdy, ke které se dloubodobé sjizdéji na ndavstévy
riznorodé skupiny pratel a fanousks)“. Nyni projednavana véc se pak (opét slovy citovaného
komentare) nachazi v ,sedé zo6né neurcitosti, kde je potieba pripad od pripadu posoudit, zda byl
okrub uZivatelii z pobledu vlastnika cesty spise jasné obraniceny, ¢i spise neurcity“.

[36] I ve vztahu k této ¢asti kasa¢ni argumentace pak podle Nejvyssiho spravniho soudu
predev$im nelze odhlédnout od toho, Ze ani sami stézovatelé uzivani dané komunikace
Ve Vo 4 . 4 4 b 4 v bl v 4 4 v v 7/
sirokou verejnosti nepopisuji (netvrdi) nijak konkrétné, byt se alespon zakladni upfesnéni
nabizelo, a to jak naptiklad z hlediska Cetnosti jimi tvrzenych vetejnych akei (nacvik sokold,
volba starka), tak tfeba z hlediska obdobi (dlouhodobosti) konani takovych akei (véetné
vazanosti na dobu v niZ bylo mozno o strpéni ze strany pivodniho vlastnika uvazovat) ¢i
poctu osob, které se jich Glastnily (G¢astni) apod. Jde-li o dalsi tvrzeni stézovateld o uziti
dané cesty, mohlo se uptesnéni tykat naptiklad i toho, zda se dfive jednalo o turistickou
(prochazkovou) spojnici k uréitému (vetejnosti vyhledavanému) cili. Nic takového ovSem
stézovatelé (nejen) v kasacni stiznosti neuvadéji a ani to jednoznacné neplyne z Cestnych
v 4 /4 v 4 A% . A 4 4 M vVv/ ’ 4
prohlaseni, které v kasa¢ni stiznosti zminuji. Lze dodat, ze Nejvyssimu spravnimu soudu
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neprislusi za stézovatele domyslet, co ve vztahu ke svym tvrzenim z nékterych Cestnych
IV 4 4 v ./ .. / v / /v 4 4 ./
prohlaseni konkrétné dovozuji, resp. co z jinych Cestnych prohlaseni popiraji.

[37] 'V pripadé obecného uzivani vzniklého v minulosti dlouhodobym uzivanim zacasté
bude komplikované zjistovat souhlas vlastnika s takovym uzivanim, coz plati 1 pro otazku
strpéni uzivani (z toho ostatné vychazi i odivodnéni napadeného rozsudku), a to tim spise,
v v 4 eV v v v 4 4 v 4 v
pokud k nému mélo dochazet jiz dobé znacné vzdalené. To vSak neznamena, ze po
vV 4 \4 v Ve 4 M M 4 4 v
stézovatelich nelze pozadovat alespon uréitou miru konkretizace jejich tvrzeni na zakladé
nichz by bylo mozno zpochybnit Gsudek krajského soudu o tom, ze nelze dovodit uzivani
dané komunikace sirokou verejnosti. Stézovatelé v nynéjsi véci zaméruji svoji kasacni
argumentaci a spornou pravni otazku na to, ze pravidelnost uzivani cesty neni pro posouzeni
v . 4 Ve v v /v 4 M
véci rozhodna. Lze pfipomenout, ze skutecnost, podle niz sporna komunikace byla
historicky vyuzivana (slovy stézovatelu) ,specificky neurcenou wverejnosti“ nepopira ani
krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku. Jestlize by nicméné Nejvyssi spravai soud
za danych okolnosti prisvédcil dané casti kasacni argumentace, ad absurdum by to
v 4 v M M v o. v v/ vV /V / M Ve
znamenalo, ze k zavéru o existenci verejné pristupné ucelové komunikace by stacilo, pokud
by vlastnik nebranil tomu, aby komunikaci vyuzil neuréity okruh osob (vlastnikovi
neznamy), byt by k tomu doslo treba jen parkrat (¢i dokonce vyjimecné) a v Casovém
intervalu mnoha let. Takto S$iroky vyklad by nicméné podle Nejvyssiho spravniho soudu
nereflektoval smysl znaku verejné pristupné ucelové komunikace spocivajictho v souhlasu
./ v/ o/ 4 v oo 4 i M M / Ve / v
sjejim uzivanim. Ostatné i z pohledu vlastnika komunikace je logické a pfirozené, ze
kvalifikovany nesouhlas s uzivanim komunikace da najevo toliko ve vztahu k opakujicimu
v Vev/ Ve / i \4 ./ Ve / /o v 4 M v/ /4
se Cetnéjsimu uziti komunikace nez ve vztahu k jejimu vyuziti vyjimecného (mimoradného)
charakteru.

[38] Prestoze tedy pravidelnost uzivani komunikace verejnosti jisté neni nutnym
v ./ /v 4 Vo v v/ 4 v e/ v/ _ / ’ Ve _/
predpokladem jejiho prohlaseni za verfejné pristupnou, k zavéru o jejim vyuzivani neurcitym
okruhem osob a naplnéni znaku spocivajicim v souhlasu s obecnym uzivanim nemuze byt
bez dalstho dostate¢né, pokud by k verejnému uziti cesty neurcitym okruhem osob doslo
P y J y y
: . , : :
pouze zcela mimoradné. Ani tuto ¢ast kasacni stiznosti tedy Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvodnou, nebot v navaznosti na uplatnénou kasacni argumentaci nebylo mozno dospét
k zavéru, ze by v dané véci krajsky soud stézovateli vymezenou spornou pravni otazku
y JSKY y % P
posoudil nespravne.

IV. Zavér a naklady rizeni

[39] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené zadnou z ptipustnych kasaénich

namitek neshledal ddvodnou, a proto kasa¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s.
4

zamitl.

[40] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120
v ~ . Ve v . 7 v 7 / / / o v/ /

s. t. s. Zalobci neméli ve véci uspéch, a nemaji proto pravo na nahradu nakladd fizeni o

kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec Gredni

¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada naklada tizeni o kasacni stiznosti

nepriznava.

[41] Osoba zGcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5's. f. s. pravo jen na nahradu nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osobam
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zlastnénym na rizeni v nyni projednavané véci vsak zadnou takovou povinnost soud
neulozil. Nejvyss$i spravni soud zaroven neshledal divody hodné zvlastniho zfetele, pro
které by bylo namisté jim nahradu nakladu fizeni ptiznat. Proto pravo na nahradu naklada
fizeni osoby zulastnéné nemaji.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 30. kvétna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



