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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkeého v pravni véci zalobkyné: CITY POINT CZ, s. r. o., se
sidlem Skofepka 1058/8, Praha 1, zastoupena Mgr. Martinem Moskalem, advokatem se sidlem
Skotepka 1058/8, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2023, ¢j. 28203/23/5300-
22444-713021, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 3. 2024, ¢j. 14 Af29/2023-57,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2024, ¢&. 14 Af 29/2023-57, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se spole¢nosti Texaco, s. r. o. [od 23. 8. 2013 PRISTA OIL CZECH,s. r.
o. (dale ,spole¢nost Texaco“)] uzavtela 31. 10. 2006 smlouvu o poskytovani ochranné
znamky [TEXACO motorové oleje (dile ,znatka TEXACO®)] za tcelem oznaleni
provozovny (dale ,smlouva o poskytovani ochranné znamky*). Touto ochrannou znamkou
je oznadena Cerpaci stanice na adrese Plzeniska 378/28, Marianské Lazné (dale ,Cerpaci
stanice), kterou zalobkyné vlastni a na zakladé najemni smlouvy z 12. 11. 2009 (dale ,najemni
smlouva®) pronajima spoleCnosti Polygon Tech, s. r. o. (dale ,najemce). Na propagaci
tohoto oznacleni zalobkyné 25. 12. 2010 uzaviela smlouvu o prondjmu reklamni plochy na
umisténi reklamy se spoleCnosti BUBASTAV, s. r. o. (dile ,spole¢nost BUBASTAV® a
ysmlouva o reklamé®), jejimz predmétem bylo (je) umisténi reklamy zalobkyné na vozidla
této spolecnosti.
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[2]  Financnirad pro hl. m. Prahu (dale ,spravce dané“) dodatecnymi platebnimi vyméry
z 21.12. 2021 zalobkyni doméfil dan z pfidané hodnoty (dale ,DPH®) za zdanovaci obdobi
mésice srpna 2017 az prosince 2019, vyjma srpna 2018, v celkové vysi 570 360 K¢ a stanovil
povinnost uhradit penale v celkové vysi 114 072 K¢. Odvolani zalobkyné v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl a potvrdil prvostupnova rozhodnuti. Proti
rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dalsimu
fizeni.

[3]  Méstsky soud se zabyval otazkou, zda zalobkyné splnila podminky pro vznik naroku
na odpocet DPH podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale
»zakon o DPHY).

[4] Podle méstského soudu je ptijaté zdanitelné plnéni ve formé reklamy na znacku
TEXACO plnénim v ramci ekonomicke (hospodarské) ¢innosti zalobkyné. Pravo uzivat
znacku TEXACO nalezi zalobkyni, nikoli najemci. Reklama na tuto znacku zvysuje jejt
znamost, coz muze mit vliv na zvySeni obratu Cerpaci stanice vlastnéné zalobkyni. S tim
souvisi 1 moznost zmény najemného (k ¢emuz v dané véci dochazelo) ¢i najemce u Cerpact
stanice v zavislosti na obratu. To, aby se zvyseni obratu na pfijmech zalobkyné projevilo
okamzité, zakon o DPH nevyzaduje. Pfijaté plnéni (reklama) je proto objektivné zpusobilé
se projevit v ekonomické ¢innosti zalobkyné (pfijmy z pronajmu). Zakon o DPH umoznuje
odpocet na vstupu i u plnéni s pouze potencialni vazbou na prijmy zalobkyné. Pozitivni
efekt reklamy na trzby nelze totiz dovodit se stoprocentni jistotou. Z judikatury Soudniho
dvora Evropské unie (dale ,Soudni dvar®) vyplyva, ze uplatnéni naroku na odpocet neni
vazano na zvyseni obratu osoby povinné k dani ani na ekonomickou vynosnost plnéni
uskutecnéného na vstupu (rozsudek z 25. 11. 2021 ve véci C-334/20, Amper Metal, bod 30).
Zda byla spolu se znackou TEXACO propagovana i firma zalobkyné neni podstatne,
protoze podle méstského soudu se reklama na ochrannou znamku TEXACO tyka
ekonomické ¢innosti zalobkyné. Podstatny proto neni ani rozpor mezi verzemi smlouvy o
poskytovani ochranné znamky. SkuteCnost, zda zalobkyné byla povinna ochrannou
znamku propagovat, nema totiz vliv na zavér, ze slo o plnéni v ramci jeji ekonomické
éinnosti.

[5]  Dale se méstsky soud zabyval prokazanim rozsahu reklamniho plnéni a tim, jak se
zalovany vyporadal s navrhy Zalobkyné na vyslech svédka. Také upozornil na nedostateéné
vyporadani se zalovaného s argumentaci, podle které neni mozné neuznat plnéni alespon

v/ v /4 v 4 ’ 4 o /4 . VVv/
v CasteCném rozsahu, v némz bylo prokazano. S ohledem na duvody, pro které Nejvyssi
spravni soud pristoupil ke zruseni rozsudku méstského soudu, tuto argumentaci soud
podrobnéji nerekapituluje.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni zalobkyné

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale ,stéZovatel®) kasacni stiznost.
Nejprve shrnuje judikaturu ke v§em tfem spornym otazkam, kterymi jsou:

1) zda reklamni plnéni souvisi s ekonomickou Cinnosti zalobkyné (§ 72 odst. 1
zakona o DPH);
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2) zda zalobkyné unesla dikazni bfemeno v souvislosti s rozsahem reklamniho
plnéni; a

3) zda zalobkyné neprokazala rozsah reklamniho plnéni alespon Caste¢né.

[71  Podle stézovatele obsah posuzovaného reklamniho plnéni primo a bezprostfedné
nesouvisi s ekonomickou ¢innosti zalobkyné. Pritomnost reklamy na znacku TEXACO ve
verejném prostoru by mohla realné ovlivnit podnikani subjektt, které se zabyvaji distribuct
pohonnych hmot a souvisejicich produkti, zejména tedy téch subjekta, které obchoduji
s produkty znacky TEXACO. Takovym subjektem v$ak zalobkyné v resenych zdarovacich
obdobich nebyla, protoze se v této dobé na trhu s pohonnymi hmotami ¢i souvisejicimi
produkty jiz nepohybovala ani se nepodilela na distribuci produktt znacky TEXACO.
Obsah reklamniho plnéni se tak miji s ekonomickou c¢innosti zalobkyné. Reklamou
vyvolany efekt se nemohl do ekonomické Ccinnosti zalobkyné promitnout ani
zprostredkované skrze pronajem Cerpaci stanice. Najem byl sjednan jako fixni mésicni
¢astka. Najemni smlouva nijak nereflektovala naptiklad mnozstvi prodanych pohonnych
hmot. Stézovateli neni zname, ze by zalobkyné méla pfistup k informacim o obratu Cerpaci
stanice. Jediné propojeni mezi reklamnim plnénim a ekonomickou cinnosti zalobkyné
predstavovalo oznaceni Cerpaci stanice znackou TEXACO. Podle stézovatele se jedna pouze
o volnou souvislost, ktera se do ekonomické sféry zalobkyné nijak pfimo nepropisovala.
Aby byla splnéna podminka pfimé a bezprostfedni souvislosti, musi byt prokazano, ze
zdanitelné plnéni predstavuje prvek spoluuréujici cenu zbozi nebo sluzeb osoby povinné k
dani ¢ podporuje jeji ekonomickou cdinnost, a to 1 v praktické roviné, nejen v roviné
teoretické & a2 spekulativni. Upravy vy$e nijemného ale v dané véci nebyly nikdy
zdivodnény hodnotou Cerpaci stanice. Méstsky soud nadto nespravné uvedl, ze vyse
najemneho se dodatkem ¢. 3 z 1. 2. 2018, s Gcinnosti od téhoz dne, zvysila na 330 000 K¢
mésicné (dala ,dodatek ¢. 3%). V najemni smlouvé je uvedena stejna ¢astka, avsak kvartalné.
Proto méstsky soud vychazel z nespravné predstavy o zvysSujicim se najemném. To ve
skutecnosti klesalo (pavodni vyse mési¢niho najemného klesla z 250 000 K¢ v roce 2012 na
110 0000 K¢ v roce 2018) a postupneé se dostalo az téméf na hodnotu ceny reklamy. Takova
situace je ekonomicky nesmyslna. Meéstsky soud nespravné interpretoval judikaturu
Soudniho dvora (rozsudek Amper Metal, bod [4] vyse). Ta se vénovala situacim, v nichz osoba
povinna k dani plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti nerealizovala vlivem objektivnich
(na jeji vili nezavislych) okolnosti. O takovou situaci se v ptipadé zalobkyné nejedna. Obsah
plnéni byl od podatku mimobézny s ekonomickou ¢innosti zalobkyné, na kterou nemohl
mit vliv.

[8]  Stézovatel se dale v kasa¢ni stiznosti vénoval namitkam tykajicim se spornych otazek
2) a3) v bodu [6] vySe. Ani tuto argumentaci soud pro nadbyteCnost podrobnéji
nerekapituluje.

Vyjadreni Zalobkyné

[9]  Zalobkyné uvadi, ze stézovatelem odkazovana judikatura neni aplikovatelna na jeji
v/ Vv / v ’7°/ vV Vv v Ve * Vv Vo M 4 /e

pripad. Stézovatel imyslné pomiji, ze predmétem ¢innosti zalobkyné je 1 sprava a pronajem

Cerpacich stanic. Pozice Cerpaci stanice provozované pod znackou TEXACO na trhu je

v zajmu zalobkyné, a to 1 z divodt jejtho mozného budouciho prodeje, ktera muze mit vliv

/7 Vv v . 4 N4 /e 4 v /. o V v . 4 v

na postaveni zalobkyné jako prodavajici. Najem neni neménny a mize se ménit na zakladé
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/. vV * Vv 4 i v 4 i . i / Ve /
Uspésnosti Cerpaci stanice. Propagace Cerpact stanice tedy je logickym krokem pfi vykonu
Ve i v v vV 4 /. v o4 /4 4 /
¢innosti zalobkyné. Stézovatel také Gmyslné pomiji smlouvu o poskytovani ochranné
znamky, ve které se zalobkyné mimo jiné smluvné zavazala k jeji propagaci a reklamé
v souvislosti s Cerpact stanici. Spolecnost BUBASTAYV reklamni plnéni radné poskytovala,
VeV v / v 4 W4 v Ve 4
pticemz DPH z daného plnéni bylo fadné pfiznano a hrazeno.

[10]  Zalobkyné se dile vyjadtila ke stéZovatelem neprovedenym vyslechim a k moZnosti
uznat narok na odpocet DPH alespon Castecné.

IM. Obsah datiového spisu

[11] Podle Nejvyssiho spravniho soudu plynou z danového spisu pro nyni projednavanou
véc nasledujici rozhodné okolnosti.

[12] Ve vyjadreni z 18. 4. 2019, {j. 549463/19/2405-60563-405084, zalobkyné uvedla,
ze reklamni plnéni ma vliv na propagaci i jeji znacky, protoze je spolu se znackou TEXACO
propagovana na vozidlech spole¢nosti BUBASTAV i na totemu u Cerpaci stanice (zalobkyné
dolozila fotografie). Propagace Cerpaci stanice reklamou byla podminkou najemce, bez které
by zalobkyné Cerpaci stanici ani nepronajala.

[13] Ve vyjadfeni z21. 8. 2019, ¢&j. 828454/19/2405-50523-403186, zalobkyné uvadi,
ze smlouva o poskytovani ochranné znamky byla uzavrena proto, aby méla Cerpaci stanice
»sanci na trhu®. Vyuziti zavedené obchodni znacky zvysuje dGvéru zakaznikt. Proto mohla
zalobkyné nabidnout k najmu ,lepsi produkt®, za ktery muze poptavat vyssi najemne.
Vydaje odpovidajici cené za pouzivani znacky TEXACO, stejné jako vydaj za reklamni
plnéni prijaté od spolecnosti BUBASTAV, jsou zahrnuty v nijemném. Ze smlouvy se
spolecnosti Texaco dale vyplyvaji zalobkyni tyto povinnosti: spravna prezentace ochranné
znamky, jeji umisténi na provozovné na naklady zalobkyné a propagace ochranné znamky.

[14] Ve vyjadreni ze 4. 10. 2020, &j. 879125/20/2403-60563-405157, zalobkyné uvadi
obecnou vyhodnost reklamniho plnéni, které je navic meéné nakladné v porovnani
s ostatnimi reklamami s podobnym tzemnim pokrytim. Zalobkyné tak $eti naklady.
Snizovani najemného zalobkyné odavodnila $patnou financni situaci najemce. Z téchto
diuvodu a kvuli dlouhodobé dobré spolupraci se s najemcem dohodli na snizeni ceny
pronajmu.

[15] V odvolacim fizeni zalobkyné zopakovala argumenty uvedené v predchozich bodech
této Casti rozsudku. Reklamni plnéni zvysuje hodnotu investice a majetku zalobkyné pro
budouci prodej, a také zajistuje a udrzuje pfijem z najmu. Protoze nema kapacity na provoz
Cerpaci stanice, je reklama jednim z mala zpisobt, jakym mtize budovat svou investici.
Zalobkyné znovu odkézala na povinnost propagace vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani
ochranné znambky.

IV. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[16] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[17] K prvni sporné otazce stézovatel uvadi, ze reklamni plnéni ptimo a bezprostfedné
4 . Ve /7 Vv Vv 4 v _ 7/ v 7/
nesouvisi s ekonomickou cinnosti zalobkyné. Reklamnimu plnéni, tedy plnéni na vstupu,
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neodpovidalo zadné plnéni na vystupu, resp. nebyla dana prima a bezprostredni souvislost
M Ve /v v v v 4 v 4 4 /7 4

s ekonomickou ¢innosti zalobkyné. Predstavy méstskeho soudu o zvySovani najemného za

lerpacl stanici jsou chybné. Dale dle stézovatele meéstsky soud nespravné aplikoval

judikaturu Soudniho dvora.

[18] Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce oprdvnén k odpoctu dané na vstupu
u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro wcely
uskutecriovini zdanitelnych plnéni doddani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

[19] Podle § 72 odst. 5 zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 [pozn. NSS: nyni
jde o odst. 8] md pldtce ndrok na odpocet dané v plné vysi u prijatého zdanitelného plnéni, kreré
pouZije vyhradné pro uskuteriovini plnéni uvedenych v odstavci 1.

[20] Vykladem citovanych ustanoveni, resp. ustanoveni unijniho prava, ve kterych ma
Ceska vnitrostatni pravni Uprava DPH svij predobraz se opakované zabyval Soudni dvur.
Ulelem Gpravy odpocti stanovené smérnici Rady 2006/112/ES z 26. 11. 2006, o spoleéném
systému dané z pridané hodnoty, ,je zcela zbavit podnikatele zitéze DPH, kterd je splatna nebo
byla ubrazena v ramci vsech jeho ekonomickych cinnosti. Spolecny systém DPH se tak snaZi stran
dariové zatéze vsech ekonomickych Cinnosti bez obledu na jejich cile nebo vysledky zarucit
dokonalou neutralitu, za podminky, Ze uvedené ¢innosti v zdsadé samy rovnéz podléhaji DPH*
(rozsudek Soudniho dvora z 22. 3. 2012 ve véci C-153/11, Klub OOD, EU:C:2012:163).

[21] Soudni dvir dale opakované uvedl, ze existence primé a bezprostredni souvislosti
(direct and immediate link) mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika
plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet, je v zasadé nezbytna k tomu, aby byl
priznan narok na odpodet. Narok na odpocet dané, ktera zatizila porizeni zbozi nebo sluzeb
na vstupu, predpoklada, ze naklady vynalozené na takové potizeni jsou soucasti prvka
spoluurcujicich cenu plnéni zdanénych na vystupu, ktera zakladaji narok na odpocet
(rozsudek z21.2.2013 ve véci C-104/12, Wolfram Becker, EU:C:2013:99, bod 19 a tam
uvedena judikatura; shodné rozsudek INSS ze 7. 11. 2023, ¢j. 10 Afs 195/2021-149, bod 85).

[22] Zaroven vsak dodal, Ze narok na odpocet je rovnéz ptiznan i v pripadé neexistence
primé a bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu ajednim nebo
nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet, a to tehdy, jsou-li naklady na
dotcené sluzby soucasti obecnych nakladi osoby povinné k dani a jsou jako takové prvkem
spoluurcujicim cenu jejtho zbozi nebo sluzeb. Takové naklady maji totiz primou
a bezprostredni souvislost s celkovou ekonomickou ¢innosti osoby povinné k dani.
Nicméné, nemoznost ,sparovat“ jednotliva plnéni na vstupu s konkrétnimi plnénimi na
vystupu bez dal$iho neznamena, ze by bylo nutné tato plnéni na vstupu vzdy povazovat za
obecné (rezijni) naklady, z nichz ptislusi osobé povinné k dani narok na odpocet (podilu na)
DPH. Soudni dvir totiz opakované zddraznil, Ze i u obecnych nakladd je vyzadovana pfima
a bezprosttedni souvislost, avSak jiz nikoliv s konkrétnimi plnénimi na vystupu, nybrz
s celkovou ekonomickou ¢innosti osoby povinné k dani [rozsudek z 8. 6.2000 ve véci
C-98/98, Midland Bank, EU:C:2000:300, bod 31; a na néj navazujici rozsudky Wolfram
Becker, bod 20; z 26. 5. 2005 ve véci C-465/03, Kretztechnik, EU:C:2005:320, bod 36; ze 14.
9. 2017 ve vécit C-132/16, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, EU:C:2017:683,
body 29 a nasl; z 18. 10. 2018 ve véci C-153/17, Volkswagen Financial Services (UK),
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EU:C:2018:845, bod 42; shodné rozsudek INSS z 28. 11. 2019, ¢j. 7 Afs 356/2018-34, bod 31].
Nepostacuje tedy prosta ,(pri¢inna) souvislost“ mezi naklady (vydaji) a ekonomickou
¢innosti platce (rozsudek Wolfram Becker, body 31 az 33; rozsudek INSS ¢j. 10 Afs 195/2021-
149, bod 85, ktery odkazuje na BRANDEJS, T., DRABOVA, M., DUSEK, M,
HOLUBOVA, O. a TOMICEK, M. Zikon o dani z ptidané hodnoty. Komenti?. Praha:
Wolters Kluwer, 2010. Cit. dle ASPI, § 72).

[23]  Lze tak shrnout, ze aby mohl byt osobé povinné k dani uznan narok na odpocet
DPH, je nutné, aby existovala prima a bezprosttedni souvislost (vazba) mezi plnénimi na
vstupu a konkrétnimi (uréitelnymi) plnénimi na vystupu. Pokud tomu tak neni, je treba
zkoumat, zda jsou vydaje vynalozené na potizeni zbozi nebo sluzeb na vstupu soudasti
obecnych (rezijnich) nakladi pfimo a bezprostfedné spojenych s celkovou ekonomickou
¢innosti osoby povinné k dani. V prvaim i druhém pfipadé existence primé a bezprostredni
souvislosti predpoklada, ze naklady na potizeni plnéni na vstupu jsou vyjadfeny v cené
konkrétnich plnéni na vystupu nebo v cené zbozi ¢i sluzeb dodanych osobou povinnou
k dani v ramci jejich ekonomickych ¢innosti (rozsudky Soudniho dvora z 29. 10. 2009 ve
véci C-29/08, SKF, EU:C:2009:665, bod 60; a na néj navazujici z 16. 9. 2020 ve véci C-528/19,
Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, EU:C:2020:712, bod 28; obdobné rozsudek NSS 7 Afs
356/2018-34, bod 39).

[24] V ramci aplikace kritéria primé a bezprostredni souvislosti musi darfiové organy
a vnitrostatni soudy zohlednit vSechny okolnosti, za kterych probéhla dotena plnéni,
a prihlédnout pouze k plnénim, ktera objektivné souvisi se zdanitelnou cinnosti osoby
povinné k dani. Existence takové souvislosti tedy musi byt posouzena vzhledem
k objektivnimu obsahu dotceného plnéni (rozsudky Wolfram Becker, bod 22; a na néj
navazujici Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, bod 31). V tomto smyslu je treba
zohlednit skutecné pouziti zbozi a sluzeb pofizenych osobou povinnou k dani a vyluény
duvod dotycného plnéni na vstupu, pricemz tento davod predstavuje kritérium pro urcent
objektivniho obsahu [rozsudek Soudniho dvora z 8. 9. 2022 ve véci C-98/21, Finanzamt R
(Déduction de TVA liée a une contribution d’associé¢), EU:C:2022:645, bod 49].

[25] To znamena, ze vydaje spojené s plnénimi na vstupu maji primou a bezprostredni
souvislost s ekonomickou ¢innosti osoby povinneé k dani jen tehdy, maji-li vyluény davod
v této ekonomické c¢innosti na vystupu ajsou tak slozkou spoluurcujici cenu plnéni na
vystupu. Jinak feceno, ekonomicka ¢innost na vystupu musi byt vylu¢nou pfi¢inou vzniku
vynalozenych vydaji za plnéni pfijata na vstupu. Je-li tedy prokazano, ze plnéni nebylo
uskuteénéno vyluéné pro Glely zdanitelnych cinnosti osoby povinné k dani, nemtze byt
toto plnéni povazovano za plnéni, jez ma pfimou a bezprostfedni souvislost s jeji
ekonomickou ¢innosti ve smyslu judikatury Soudniho dvora, 1 kdyz je toto plnéni s ohledem
na svij objektivni obsah zdanitelné DPH. Narok na odpocet DPH tak nevznikne, pokud
nelze jednoznaéné dovodit, ze osoba povinna k dani by dané plnéni na vstupu nepfijala,
pokud by nevykonavala danou ekonomickou ¢innost (rozsudky Soudniho dvora z 8. 2 2007
ve veci C-435/05, Investrand, EU:C:2007:87, body 32, 33, 36 a 38; Wolfram Becker, body 26,
28 a 29; SKF, bod 72; z 10. 11. 2016 ve véci C-432/15, Bastovd, EU:C:2016:855, bod 45).
Plnéni na vstupu proto musi byt objektivné zptsobila podpofit ekonomickou ¢innost osoby
povinné k dani a musi tomu tak skutecné v praxi byt (rozsudek NSS ¢&j. 7 Afs 356/2018-34,
bod 35).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2009:665&locale=cs
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2009:665
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2009:665&anchor=#point60
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[26] Existenci primé a bezprostfedni souvislosti je treba v danovém fizeni prokazat -
nepostali obecné a nepodlozené tvrzeni osoby povinné k dani, ze jeji ¢innost je provadéna
s cilem vytvorit plnéni na vystupu. Rovnéz u pripadného tvrzeni, ze naklady na vstupu se
staly soucasti obecnych vydaji osoby povinné k dani a spoluurcuji cenu ji poskytovanych
sluzeb (vCetné vzniku konkurencni vyhody v podobé zvyseného podnikatelského renomé),
nemuze toto zustat pouze ve zcela obecné roviné, jakkoli je prokazovani této skutecnosti
z povahy véci obtiznéjsi (rozsudek NSS ¢&). 7 Afs 356/2018-34, bod 39). To ve spojeni
s posuzovanim na zakladé objektivnich hledisek, které vyzaduje Soudni dvur, logicky klade
vysoké naroky na osoby povinneé k dani (rozsudek NSS z 8. 3. 2023, ¢j. 6 Afs 213/2022-43,
bod 27).

[27] Posledné uvedené judikaturni zavéry (body [22] a nasl. vyse) byly ptijaty na pudorysu
v v (e / v/ o M / Ve M / N4 / 4 4
pomérné specifickych pripadt ekonomicke cinnosti tykajicich se poradenskych a pravanich
sluzeb, ptipadné vyzkumné C{innosti, jejichz ,sparovani® skonkrétnim plnénim
v v / / oV / v v A% / M v / / v/

uskutenénym na vystupu muze byt skute¢né obtizné (ne-li nemozné). Takovym pripadem
je vsak 1nyni posuzovana situace, kdy jde o plnéni v podobé reklamni sluzby (konkrétné
pronajmu reklamni plochy za Gcelem propagace znacky TEXACO, kterou je oznadena
pronajimana Cerpaci stanice). Reklama totiz slouzi spise k propagaci samotné znacky ¢i
ekonomické cinnosti jako takové. Ani u reklamy proto z podstaty véci nelze presné urcit jeji
odraz ¢i otisk v konkrétnim plnénim na vystupu, resp. vjeho cené, a dokonce je Casto
obtizné jakkoli kvantifikovat ¢i kvalifikovat jeji skutecny efekt (bod [31] dale).

[28] Zalovany na uvedend vychodiska odkazal v bodu 44 svého rozhodnuti, v ném?
citoval rozsudek NSS z 25. 9. 2013, ¢j. 1 Afs 70/2013-47, body 19 a 28, v nichz Nejvyssi
spravni soud shrnul zavéry Soudniho dvora. Aplikaci téchto zavért zalovany dospél
k zavéru, ze plnéni na vstupu v podobé reklamy prijaté zalobkyni nemélo zadnou souvislost
s plnénim na vystupu, potazmo sekonomickou dinnosti zalobkyné, resp. zalobkyné
pozadovanou souvislost neprokazala (body 49, 57. 97 a 101).

[29] Meéstsky soud vychazeje v zakladu z tychz zavért Soudniho dvora (body 21 a 22
napadeného rozsudku) dospél ke zcela opaénému zavéru. Podle néj souvislost mezi plnénim
na vstupu a plnénim na vystupu existovala a pfijaté reklamni plnéni od spolecnosti
BUBASTAYV bylo plnénim v ramci ekonomicke cinnosti zalobkyné.

[30] Konkrétné meéstsky soud odlisné od zalovaného (body 47 az 50 rozhodnuti
zalovaného) posoudil otazku souvislosti nakladd na ptijaté reklamni plnéni s ekonomickou
¢innosti zalobkyné spocivajici, pro Gcely nyni projednavané véci, vyhradné v pronajmu
(jedné konkrétni) lerpaci stanice. Méstsky soud predeslal, ze reklama na znacku Texaco se
V.. v 4 4 v 4 7 e 4 A4 Ve
zvys$uje povedomi o této znacce. Zakaznici tak budou vice vyuzivat ¢i nakupovat produkty
takto oznacené. Na rozdil od zalovaného méstsky soud uvedl, ze byt bylo v daném lase
/. 4 . ’ 4 v / Vev \4 ’ 4 M
najemné zafixovano, neni do budoucna neménné, pfiCemz zakon o DPH nevyzaduje
¢asovou souvislost mezi plnénimi na vstupu a na vystupu. To podle méstského soudu mize
nastat bud’ pfi zméné najemce, nebo mize dojit i ke zméné soucasné najemni smlouvy v ¢asti
/ 7/ /v /. 4 v/ vV Vv v /e 4 v v M 4 v b
tykajici se vySe najemného. V pripadé zalobkyné se najemné v case nékolikrat ménilo.
Reklama propagujici predmét najmu tak mize mit vliv na vys$i najemného, jez je ptijmem
zalobkyné. Proto jde o naklady, které mohou ovlivnit cenu ekonomickych vystupd
zalobkyné. Ptijaté plnéni (reklama) je tedy objektivné zptsobilé projevit se v ekonomické
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Ve * Vv v v 4 i M v v 4 M 4 / vV o+
innosti zalobkyné, na coz nema vliv ani skuteCnost, ze v nyni projednavané véci je vazba
na prijmy zalobkyné pouze potencialni (body 26 az 29 napadeného rozsudku).

[31] Nejvyssi spravni soud souhlasi stim, ze obecné je reklama jednim z moznych
prostredku, jak upozornit verejnost na své zbozi ¢i sluzby. S plnénim v podobé reklamy je
vSak vzdy spojena urdita nejistota, nebot reklama muze mit na ekonomickou cinnost
pozitivni efekt (v feseném pripadé ma jit o tvrzeny vliv na obrat erpaci stanice), ale také se
v ni muze projevit pouze nepatrné, ¢i dokonce vibec. Tato nejistota v efektivité reklamniho
plnéni ale neznamena, ze by se nemohlo jednat o plnéni uplatnitelné pro narok na odpocet
na DPH. To plyne take z judikatury Soudniho dvora, podle niz uplatnéni naroku na odpocet
neni vazano na kritérium tykajici se zvyseni obratu osoby povinné k dani ani obecnéji na
kritérium ekonomické vynosnosti plnéni uskutecnéného na vstupu (rozsudek Amper Metal,
bod 30). O tom v fesené véci spor ani neni. Ostatné, i méstsky soud zavér Soudniho dvora,
ze narok na odpocet neni vazan na zvyseni obratu osoby povinné k dani ani obecnéji na
ekonomickou vynosnost plnéni uskute¢néného na vstupu, pouzil na podporu svého zavéru
(bod 29 napadeného rozsudku).

[32] Z napadeného rozsudku (bod 27) plyne, zZe méstskému soudu postadila potencialni
wsouvislost mezi plnénimi na vstupu a zdanitelnymi plnénimi na vystupu®. Z vyse shrouté
judikatury ovsem vyplyva, ze prosta (pfi¢innd) souvislost nepostaluje, nebot je treba
existence primé a bezprostfedni souvislosti (bod [22] vyse). Z napadeného rozsudku je vsak
evidentni, ze na tomto pozadavku méstsky soud netrval. Zcela totiz opomnél podminku,
zda vyluénym duvodem pfijeti reklamniho plnéni byla ekonomicka {innost zalobkyné
spocivajici v pronajmu (resp. mozném budoucim prodeji) Cerpaci stanice. A stejné tak ve
vysledku nepovazoval za vyznamné a vabec se nezabyval ani tim, zda byly vydaje na reklamu
(propagaci znacky TEXACO) prvkem spoluurcujicim cenu (vysi najemného), za niz
v vV Vv 4 .. / / v v / v Ve / v 4 v
zalobkyné Cerpaci stanici pronajimala. Zavér méstského soudu, ze prijaté plnéni ve formé
4 /V V¥ v 4 4 M 4

reklamy na ochranou zamku, k niz zalobkyné vlastni prava a pod kterou je provozovana
lerpaci stanice, kterou zalobkyné vlastni a pronajima, je plnénim v ramci ekonomické
¢innosti zalobkyné, proto neobstoji. Tyto zavéry totiz ve skute¢nosti nejsou souladné s vyse
shroutymi judikaturnimi vychodisky. V kontextu téchto vychodisek podle Nejvyssiho

4 4 4 v / o 4 Vv / M / Vv 4
spravniho soudu zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno, které nastavila vyse uvedena
judikatura v souvislosti s plnénimi na vstupu, ktera nemusi mit primy ekvivalent u plnéni
na vystupu.

[33] V ramci datiového fizeni zalobkyné uvedla tyto divody pro pofizeni reklamniho
plnént:
- propagace Cerpaci stanice byla podminkou najemce, ktery by si jinak éerpaci
stanici nepronajal;

- reklamni plnéni zajistuje a udrzuje pfijem zalobkyné z najmu, a také zvysuje
hodnotu jejtho majetku pro budouci prodej;

- povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani ochranné znamky: spravna
prezentace ochranné znambky, jeji umisténi na provozovné na naklady zalobkyné
a propagace ochranné znamkys;
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- reklama na vozidlech spolecnosti BUBASTAYV a na totemu u lerpaci stanice
propagovala i znacku zalobkyné.

34] Zadna z uvedenych skuteCnosti ale podle Nejvyssitho spravniho soudu nebyla v

y p vy P y
daniovém ftizeni prokazatelné dolozena, resp. i kdyby dolozena byla, nevedla by k existenci
primé a bezprostredni souvislosti s pronajmem Cerpaci stanice.

[35] Tvrzeni zalobkyné, ze propagace Cerpaci stanice byla podminkou najmu Cerpaci
stanice, z najemni smlouvy nikterak neplyne. Ani jinak z danového spisu nevyplyva
podminénost najmu Cerpaci stanice zajisténim reklamy. Neodpovida tomu ani dasova
M M v v 4 /- 4 M v v v v/ v v
souslednost, jelikoz k uzavieni najemni smlouvy jednoznacné doslo drive, nez byla uzaviena
smlouva o pronajmu reklamni plochy, a to o vice nez 13 mésici (bod [1] vyse). A
M 4 i 4 4 /4 4 v v 4 M 4
nekoresponduje s tim ani realné chovani zalobkyné v ramci smluvniho vztahu, resp.
M 4 4 4 M /7 /71 NV v v v 4 M
vyjednavani o jeho obsahu s najjemcem. Tvrdi-li zalobkyné, ze propagace Cerpaci stanice
skrze propagaci znacky TEXACO (porizeni reklamniho plnéni) bylo podminkou najemce,
bylo by pfi pfistoupeni na snizeni nijemného z duvodu S$patné financni situace najemce
logické a ekonomicky racionalni, aby soucasti takového ,Gstupku® zalobkyné byla i revize
tvrzeného pozadavku najemce na propagaci Cerpaci stanice (znacky TEXACO). Jinak
vV Vv i / 4 v v o * /v 4
feCeno, ekonomicky smysl by davalo, pokud by zalobkyné svij souhlas se snizenim
najemného podminila zrusenim pozadavku na propagaci, ¢i alespon jeho zménou ve
prospéch zalobkyné tak, aby doslo alespon k néjakému hmatatelnému ekonomickému
7 7 /v ’ 7. / M . .. . ’ v/ « .
vyrovnani snizeného najemného - mysleno nikoli jen z hlediska ,tvrdych Ccisel®, .
M 4 /v 4 / * o /v v v 4 o4 /v / V7/e o
alikvotnimu snizeni vydaja za reklamu v mife presné odpovidajici snizenym prijmum. To
4 IV _V M 4 N4 4 M 4 v 4 /. /
plati obzvlasté za situace stale klesajiciho rozdilu mezi cenou reklamniho plnéni a najemnym,
v/ v v M v Ve Vv ./ 4
¢imz se tyto ceny k sobé silné priblizuji (k tomu dale).

[36] Nadto, i pokud by zalobkyné znacku TEXACO skutecné propagovala v souvislosti
s najemnim vztahem, byl by to az dusledek prvné sjednaného pronajmu, coz zasadné
vylucuje, aby vydaje za reklamni plnéni na vstupu byly prvkem spoluurcujicim cenu
pronajmu jako plnéni na vystupu. Ledaze by zalobkyné (vyjimecné) prokazala, ze vydaje na
reklamni plnéni na vstupu ptijaté az jako dusledek ekonomické ¢innosti, nikoli pfedem pro
jeji Ucely, byly skutecné prvkem uréujicim cenu pronajmu, tedy ze do ni byly
zakomponovany (rozsudek Midland Bank, body 31 a 32). Nic takového vsak zalobkyné
netvrdila, natoz aby to prokazala.

[37] Tvrzeni zalobkyné, ze reklamni plnéni nejen zajistuje a udrzuje ptijem zalobkyné
z najmu, ale také zvySuje hodnotu jejtho majetku pro budouci prodej, také zistalo
neprokazano. Nejvyssi spravni soud si sice dokaze predstavit situaci, kdy spole¢nost objedna

4 v 4 / . 4 4 . M *VVv/ 4
reklamni plnéni ke svému majetku, protoze ho planuje v nejblizsich letech nabidnout
k prodeji a je pro ni dilezité zvysit o ném povédomi, a tim zlepsit svou vyjednavaci pozici

\4 M 4 M 4 v / /4 / v v v
pro moznou prodejni cenu. Nicméné, takove schéma by muselo byt vérohodné dolozeno
jako realné, nikoli pouze v hypotetické roviné nejasné budoucnosti. Obdobnou situaci si lze
.. v v . M /. v 4 M v v v 4 v/ v
jisté predstavit i ve vztahu k pronajmu Cerpaci stanice. Soucasné by vsak v takovém pripadé
bylo 1ze ocekavat, ze by reklama necilila pouze na znacku, ale zdtraztiovala by 1 umisténi
daného majetku.

[38] V dané véci vsak nic z toho prokazano nebylo. K tvrzeni o snaze udrzet si pfijem
z pronajmu, lze naopak poukazat na to, Ze cena za reklamni plnéni se v danych zdariovacich
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obdobich pohybovala mezi 89 000 K¢ a 97 000 K¢ meési¢né. Najemné za Cerpaci stanici
se v prubéhu let snizovalo. Najemné v (pivodni) najemni smlouvé (z 12. 11. 2009) bylo
stanoveno ve vysi 250 000 K¢ mési¢né. Dodatkem ¢. 2 z 21. 12. 2015 se s uéinnosti od 1. 1.
2016 snizilo na 150 000 mésicné (dale ,dodatek ¢. 2%). A dodatkem ¢. 3 se dale snizilo na
110 000 K¢ mési¢né (330 000 K¢ kvartalné) - v tomto ohledu se méstsky soud skutecné
dopustil pochybeni, nebot v bodu 27 napadeného rozsudku nespravné uvedl, ze dodatkem
¢. 3 byla vyse najemného zménéna na 330 000 K¢ mésicné, coz vsak neni pravda, jak spravné
poukazal stézovatel (bod [7] vyse). Zdavodnéni tohoto snizovani zalobkyni spatnou finanéni
situaci najemce lze povazovat za validni, nicméné naprosto vyvraci jeji tvrzeni o udrzovani
ptijmu z pronajmu. Pravé stale klesajici rozdil mezi cenou reklamniho plnéni a najemnym,
kdy se tyto ceny k sobé silné pfiblizuji, nijak nedoklada tvrzeni zalobkyné, ze reklamni
plnéni zajistuje ¢i udrzuje jeji ptijem z najmu, ¢i zvysuje hodnotu jejitho majetku.

[39] Neexistence, resp. neprokazani vlivu snizujiciho se najemného na tvrzenou povinnost
zalobkyné propagovat ochrannou znamku TEXACO, konkrétné napt. v podobé
alikvotniho (¢i alespon adekvatniho) snizeni vydaju za tuto propagaci, podle Nejvyssiho
spravniho soudu vypovida o tom, ze vydaje (naklady) zalobkyné na plnéni na vstupu
(reklamni plnéni prijaté od spolecnosti BUBASTAV) nejsou prvkem spoluurcujicim cenu
jejiho zbozi nebo sluzeb a tedy nemaji pfimou a bezprostedni souvislost s jeji celkovou
hospodarskou ¢innosti (nejsou soucasti obecnych nakladt) ve smyslu vyse uvedené
judikatury Soudniho dvora.

[40] K povinnostem, které maji vyplyvat ze smlouvy o poskytovani ochranné znambky,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze danovy spis obsahuje dvé verze této smlouvy. Jednu
predlozila zalobkyné a druhou spole¢nost Texaco. Tyto dvé verze se ale lisi, podrobnéji tyto
odlisnosti popisuje zprava o danové kontrole z 9. 11. 2021, ¢j. 882913/21/2403-60563-405157,
ktera je soucasti danového spisu. Pro fesenou véc je podstatny rozdil spocivajici v tom, ze
verze zalobkyné obsahuje ustanoveni o povinnosti propagovat znacku TEXACO, zatimco
verze spoleCnosti Texaco tuto povinnost neobsahuje. Jiz pro tento rozpor mezi obéma
verzemi nelze mit za prokazanou zalobkyni tvrzenou povinnost propagace znacky.

[41] ‘Tvrzeni, ze reklama na vozidlech spole¢nosti BUBASTAV a na totemu u Cerpaci
stanice propagovala i znacku zalobkyné, dolozila zalobkyné fotografiemi. Tyto fotografie
ale vyvolavaji pochybnosti, jak uvedl i spravce dané, protoze neprokazuji, ve kterém
zdatiovacim obdobi snimky obsahujici upravenou reklamu vznikly, a od kdy byla upravena
reklama vyuzivana. Dtivody zmény reklamnich polepti spodivajici v ptidani obchodni firmy
zalobkyné pak nebyly vice objasnény.

[42] Podle Nejvyssiho spravniho soudu zalobkyné neunesla dtikazni bremeno, které ji
tizilo s ohledem na specifickou situaci, kdy reklamni plnéni na vstupu nemusi mit pfimy
ekvivalent u plnéni na vystupu. Zalobkyni uvedené ditvody zistaly pouze obecnymi
tvrzenimi, jimiz nijak neprokazala, ze by reklamni plnéni skute¢né mélo v praxi vliv na
ekonomickou cinnost zalobkyné, nebotf neprokazala, ze by toto reklamni plnéni mélo
vyluény diavod vjeji ekonomické dinnosti spocivajici vyhradné v pronajmu (jedné
konkrétni) éerpaci stanice ani ze vydaje za toto reklamni plnéni byly prvkem spoluuréujicim
cenu pronajmu, tj. vy$i nijemného (body [25] a [26] vyse). Zalobkyné tak nenaplnila
podminky podle § 72 odst. 1 zdkona o DPH, aby mohla uplatnit narok na odpocet DPH.
Namitka stézovatele je proto divodna.
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[43] S namitkou nespravného vykladu judikatury Soudniho dvora méstskym soudem
Nejvyss$i spravni soud nesouhlasi. Stézovatel nespravné uvadi, ze se tato judikatura tyka
pouze plnéni vramci ekonomické Cinnosti, které se nerealizuje vlivem objektivaich
okolnosti. V bodé 35 rozsudku Amper Metal Soudni dvur uvadi, ze okolnost, ze nedoslo ke
zvyseni obratu osoby povinné k dani, nemize mit vliv na uplatnéni naroku na odpocet
DPH. Spolecny systém DPH zarucuje neutralitu danové zatéze vsech ekonomickych
¢innosti, bez ohledu na jejich Gcel nebo vysledky, podléhaji-li uvedené ¢innosti v zasadé samy
DPH. Vznikly narok na odpocet je zachovan i v pfipadé, kdy k zamyslené ekonomické
¢innosti z objektivnich divodl pozdéji nedoslo. Rozsudek Amper Metal se vénoval nejen
situacim, kdy k ekonomicke cinnosti, kterou je mozné uplatnit jako narok na odpocet,
nedojde z objektivnich duvodd, ale také obecné uvedl, jak spravné interpretoval méstsky
soud, ze zvyseni obratu osoby povinné k dani neni podminkou pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH. Uvedené vsak nic neméni na tom, ze kasa¢ni stiznost stézovatele je divodna.

[44] Protoze zalobkyné v dané véci neni opravnéna k odpoctu DPH u reklamniho plnéni
z duvodu nesplnéni podminek § 72 odst. 1 zakona o DPH, nezabyval se Nejvyssi spravni
soud dalsimi kasaénimi namitkami, které se tykaly vyslecha navrzenych svédka k prokazani
rozsahu reklamniho plnéni a moznosti uznat reklamni plnéni alespon v ¢aste¢ném rozsahu,
v némz bylo prokazano.

V. Zavér a naklady fizeni

[45] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu zrusil napadeny rozsudek podle §
110 odst. 1 véty prvais. f. s. a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je méstsky
soud v souladu s § 110 odst. 4 s. t. s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku,
podle nichz zalobkyné neunesla dikazni bremeno tykajici se pfimé a bezprostredni
souvislosti mezi reklamnim plnénim pfijatym na vstupu a jeji ekonomickou cinnosti na
vystupu, tj. pronajmem Cerpaci stanice.

[46] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 30. kvétna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



