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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckove
a soudcd Ondfeje Mrikoty a Vojtéch Simi¢ka ve véci Zalobct: a) M. P., b) J. P,
zastoupenych advokatem JUDr. Petrem Prochazkou, namésti Svobody 12, Brno, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, Malinovského namésti 3, Brno, zatcasti osob
zastnénych na Hzeni: I) CETIN, a.s., Ceskomoravski 19, Praha 9, II) EG.D Holding,
a.s. (dtive EG.D, a.s.), Lidicka 36, Brno, proti rozhodnuti ze dne 28.2.2022,
¢j. MMB/0114385/2022, v tizeni o kasacni stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 8. 2024, ¢j. 30 A 47/2022-56,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnikt ani osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu
nakladd fizeni.

M. Kazdému ze zalobch se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery bude
vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do rukou jejich advokata JUDr. Petra
Prochazky, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Utad méstské ¢asti Brno-Lifeti v srpnu 2021 na zakladé #adosti spole¢nosti CETIN
[osoby zGlastnéné na fizeni 1)] povolil zménu v uzivani stavby zakladnové stanice
radiotelefonni sité. Zména spocivala v prodlouzeni doby trvani této docasné stavby, a to do
konce roku 2024 (pfedtim byla doba trvani stanovena do konce roku 2019).

[2]  Zalobci - vlastnici jednoho ze sousednich pozemkd - se proti povoleni odvolali
u Magistratu mésta Brna. Ten ale jejich odvolani zamitl. Naslednou zalobu pak Krajsky soud
v Brné také zamitl.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu se zalobci (st¢Zovatelé) brani kasaéni stiznosti. Ta je
vSak neptipustna.
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[4]  Kasacéni stiznost je opravaym prostredkem proti rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi (§ 102 s. t.s.). Z toho plyne, ze aby vibec byla kasaéni stiznost
zpusobila k projednani, musi kvalifikované zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu,
proti némuz byla podana.

[5] Krajsky soud ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze stavba nemusela byt po
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uplynuti stanovené doby uzivani nutné odstranéna. Po zahajeni rizeni o odstranéni stavby
ma vlastnik moznost pozadat o zménu v uZivani docasné stavby spocivajici v prodlouzeni doby
jejtho trvani (§ 129 odst. 6 stavebniho zdkona - ¢.183/2006 Sb.). Podminkou pro
prodlouzeni doby trvani docasné stavby neni podat zadost pred uplynutim dfive stanovené
doby. Rozhodnuti stavebniho Gradu tedy nebylo nezakonné proto, ze spole¢nost CETIN
podala zadost az v breznu 2021. I kdyby stavbu tehdy uz uzivala neopravnéné, nema to
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zadny vliv na posouzeni podminek pro prodlouzeni doby uzivani; ptipadny prestupek
spolecnosti se v tomto rizeni nefesil a resit nemél. Namitku podjatosti stavebniho Gradu opirali
stézovatelé jen o diléi formalni pochybeni (zCasti se ani nejednalo o pochybeni)
a nesmérovali ji vaéi konkrétnim Ufednim osobam. Ostatni zalobni namitky byly podle
krajského soudu prili$ obecné, takze nespliovaly naroky na radné uplatnéné zalobni body.

[6]  Stézovatelé tvrdi, ze napadeny rozsudek z¢asti nevystihuje podstatu jejich zalobnich
namitek. Odkazuji pfitom na bod 25, ve kterém se krajsky soud odmitl zabyvat jejich
obecnymi namitkami, zvlasté pak namitkou, ze zadost spolecnosti CETIN nebyla ve
verejném zajmu. Krajsky soud zdaraznil, ze verejny zdjem je pojem zahrnujici celou paletu
hodnot a zaymt chranénych vefejnym pravem. Stézovatelé vsak nijak nekonkretizovali, jaky
konkrétni verejny zajem byl prodlouzenim doby trvani dodasné stavby nezakonné dotéen.
Kdyby za né krajsky soud jejich kusé Gvahy domyslel, prestal by plnit roli soudu a stal by se
advokatem jedné ze stran.

[71  Proti zavéru krajského soudu, ze jejich namitka (podle niZ byla doba trvini docasné
stavby prodlouZena v rozporu s verejnym zdjmem) nebyla radné uplatnénym zalobnim bodem, se
stézovatelé nijak nevymezuji. Odmitl-li se pritom krajsky soud touto namitkou zabyvat se
zdivodnénim, ze je prili§ obecna, méli by se stézovatelé v kasacni stiznosti snazit NSS
presvédcit bud o tom, ze namitka byla dostateéné konkrétni (atedy ze slo o radné
uplatnény zalobni bod), nebo ze se krajsky soud mél namitkou zabyvat navzdory tomu, ze
byla tak obecna.

[8] O nic z toho se vsak stézovatelé nesnazi. V kasacni stiznosti jen uvadéji, ze na sveé
namitce trvaji. Dale tvrdi (stejné jako v zalobé), ze zajmy spornych stran by mély byt
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pomeérovany a rozhodnuti by tyto zajmy mélo proporcionalné odrazet. V tomto prfipadé
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podle nich neni zadny ospravedlnitelny duvod, aby rozhodnuti spravniho organu mélo
protekéni povahu. Zbytek kasacni stiznosti tvori obecné uvahy o tom, ze verejny zajem maji
spravni organy zjistovat v kazdém jednotlivém pripadé na zakladé pomeérovani nejriznéjsich
zaymu (nelze jej obecné stanovit zakonem), a popis jednotlivych kroka, ze kterych sestava test
proporcionality. Tato pasaz pfitom neprinasi Zadné vlastni ivahy autora kasalni stiznosti. Jde
ve skutecnosti o kolaz vynatkl z akademického clanku (Helena Petrav: Ustavnépravni aspekry
posuzovdni existence vereiného zajmu. Acta Universitatis Carolinae Turidica 2010, ¢. 2, str. 97-
107), prevzatych bez jakékoli citace a véetné puvodnich preklepa.
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[9] Ve svém podani nazvaném jako kasacni stiZnost tedy stézovatelé ani Castecné
nezpochybruji zavéry krajského soudu. Takova kasacni stiznost je neptipustna (§ 104
odst. 4 s. . s.), nebot se opira jen o jiné divody, neZ které jsou uvedeny v § 103. Soud v takové
situaci ani nema stézovatele vyzyvat, aby kasacni stiznost doplnili. Ta uz totiz néjaka tvrzeni
obsahuje, byt neodpovidaji divodim uvedenym v § 103 s. f.s. (usneseni NSS ze dne
30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 13).

[10]  Soud proto kasaéni stiznost odmitl. V takoveé situaci nema zadny z ¢astnika pravo na
nahradu nakladu fizeni. Ani osoby zucastnéné na rizeni nemaji v této véci na nahradu naklada
fizeni pravo.

[11] Bylli navrh na zahajeni rizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati

navrhovateli zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Soud proto vratil stézovatelim soudni poplatky.

Poudleni: Protitomutorozhodnuti neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 30. kvétna 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



