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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a]JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
BUSINESS INVESTMENTS a.s., se sidlem 17. listopadu 237, Pardubice, proti zalovanému:
Finanéni fad pro Pardubicky kraj, se sidlem Bozeny Némcové 2625, Pardubice, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - poboclky
v Pardubicich ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 52 Af 14/2024-87,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen
»krajsky soud®), kterym tento soud zamitl jeji zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem
zalovaného.

[2]  Zalovany u stézovatelky zahajil datiovou kontrolu oznimenim o zah4jeni datiové
kontroly ze dne 4. 3. 2024, ¢. j. 261973/24/2804-60562-609125 (dale jen ,oznameni), které
bylo stézovatelce doruceno dne 14.3.2024. V tomto oznameni zalovany vymezil jako
predmét danové kontroly dan z pfijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni
sazby dané za zdarovaci obdobi roku 2020 v plném rozsahu. Zaroven zalovany pozadoval
mimo jiné poskytnuti veskerych podkladd pouzitych pro stanoveni nabyvaci ceny podilu,
o kterou byl ve zdatiovacim obdobi roku 2020 snizen ptijem ve vysi 250 000 000 K¢
vyplaceny jedinému akcionari stézovatelky z titulu vraceni priplatku mimo zakladni kapital.
Na oznameni zareagovala stézovatelka podanim, ve kterém namitala, ze k zahajeni danové
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kontroly doslo az po uplynuti lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu. Zarovern namitala, ze pro ulozeni

i 4 4 4 4 4 4 v/ v 4 o v v 4
povinnosti oznamenim neni zakonna opora, pozadala o prodlouzeni lhaty k predlozeni
podkladt a o sdéleni informaci a dikaza k prekluzivni 1htté, ptipadné o zruseni uvedeného

4 4 4 vV v/ v v 4 /4 M v vV Vv /
oznameni. Dale stézovatelka pozadala o umoznéni nahlédnout do spisu, cemuz zalovany
vyhovél. Zalovany stézovatelce take zaslal sdéleni, ve kterém ji objasnil, Ze k uplynuti lhaty
pro stanoveni dané by doslo az dnem 2. 4. 2024, daniova kontrola vsak byla fadné zahajena
pred timto datem, proto kontrolovana dan nebyla prekludovana. V navaznosti na toto
sdéleni stézovatelka opétovné namitala nedostatky oznamenti i vypoctu lhity pro stanoveni
dané, zalovany pak na vsechna podani stézovatelky v pfiméfené lhuté reagoval.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Stézovatelka se zalobou proti nezakonnému zasahu domahala, aby krajsky soud
rozhodl, Ze provadéni danové kontroly zahajené oznamenim, jejimz predmétem je srazkova
dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2020, je nezakonnym zasahem. Zaroven stézovatelka
navrhovala, aby krajsky soud zalovanému zakazal pokracovat vtéto danové kontrole.
Kli¢ovym argumentem stézovatelky bylo, Ze se danova kontrola zamétuje na prekludované
obdobi, byla zahajena formalné a na posledni chvili. Za podstatny stézovatelka oznacila
vyklad pojmu ,soucasné® v § 148 odst. 1 darlového radu a dalsi vykladové otazky s vlivem
na prekluzi. Dale mél krajsky soud posoudit oznameni o zahajeni dariové kontroly jakozto
Ukon, ktery zaklada povinnost predlozit pozadované doklady.

[4]  Krajsky soud zalobu povazoval za nedivodnou, a proto ji podle § 81 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.”
napadenym rozsudkem zamitl.

[5]  V odtvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud zduraznil, ze neni jeho povinnosti
reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v zalobé, musi vsak vystihnout obsah a smysl
v 4 v/ 4 4 vV \4 Ve _ 7/ 4 oV /
zalobni argumentace a vyporadat se s ni. Zaroven uvedl, ze za urcitych okolnosti muze byt
1 vedeni danové kontroly nezakonnym zasahem, proti kterému je mozné brojit zasahovou
zalobou ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s., avsak v posuzované situaci zahajeni ani provadéni
danové kontroly zakonu neodporovalo. Za nesporny mezi Gcastniky krajsky soud oznacil
okamzik dorudeni oznament, tj. den 14. 3. 2024, kterym doslo k zahajeni danové kontroly.
Podle krajského soudu byla danova kontrola zahajena radné, a to dorucenim oznament,
v némz byl dostate¢né urcité vymezen predmét i rozsah dariové kontroly. Krajsky soud tedy
odmitl tvrzeni stézovatelky, ze nebylo jasné, na kterou konkrétni dan, z jakého konkrétniho
divodu a podle kterého konkrétniho ustanoveni zalovany dariovou kontrolu zahdjil.
Neprisvéddil ani stézovatel¢iné argumentaci o existenci srazkové a zalohové dané, jelikoz
srazka dané predstavuje pouze zvlastni formu dariového odvodu. Stejné tak ke stézovatelciné
4 \4 ’ 4 vV 4 4 b4 . 4 . /
tvrzeni, ze platce nema zdanovaci obdobi, nebot to se vztahuje k poplatniku, krajsky soud
uvedl, ze se zdatiovaci obdobi tyka dani, nikoliv osob. Dan z ptijmt fyzickych osob je stale
. 7 . v/ v v M /A Y v . 4 v 4 Ve

stejnou dani 1 v pripadé, ze je vybirana srazkou dané a je odvadéna platcem, proto se uzije
stale stejné zdanovaci obdobi.

[6] Podle krajského soudu je pripustné, aby byl kontrolovany datiovy subjekt jiz
4 4 /e 4 v /4 ’ v \4 4 o 4

v oznameni o zahajeni danoveé kontroly vyzvan k predlozeni podkladu relevantnich pro

zjisténi a stanoveni kontrolované dané. Postup zalovaného, ktery stézovatelku k predlozeni
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podkladi vyzval, tak nebyl nezakonny. Krajsky soud nesouhlasil ani s tvrzenim
stézovatelky, ze zahajeni danové kontroly bylo pouze formalni a zalovany neprovadél zadné
konkrétni tkony. Ze spravniho spisu bylo zjevné, ze zalovany se stézovatelkou aktivné
komunikoval, vyhovél jeji zadosti o prodlouzeni lhuty, vyridil jeji stiznost a v pfimérenych
lhttach reagoval na vSechna jeji podani. Darova kontrola muze jen stézi zacit jinak, nez
pravé provérenim podkladt predlozenych danovym subjektem, nelze tedy zalovanému klast
k tizi, ze vyhovél zadosti stézovatelky a vyckaval, az vyzadané podklady predlozi. Zaroven
stézovatelka neuvedla, jaké jiné kontrolni Gkony by zalovany mél provadét. Proto krajsky
soud shledal, ze danova kontrola byla zahajena z formalniho 1 materialniho hlediska.

[71  Za nedGvodnou oznacil krajsky soud i namitku, ze darnova kontrola byla zahajena
4 o 4 v M / o M v 4
po uplynuti lhity pro stanoveni dané. Krajsky soud zduraznil, ze podle § 38d odst. 9 zakona
v ’ v/t o v 7/ Vev/ v o » ) v .
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, je platce dané povinen
/ vV /4 4 v V7/e o 4 4 /v 4 4 V7/e o v 4
podat vyuctovani dané z prijmu vybirané srazkou. Zakon o danich z prijmt vsak nestanovi
lhttu k podani tohoto vyuctovani, proto se pouzije pravai uprava obsazena v § 137 odst. 2
danového radu, podle které se vyictovani podava do 3 mésicu od uplynuti kalendarniho
roku. Danovy rad dale v § 148 odst. 1 stanovi, ze lhtta pro stanoveni dané {ini 3 roky
a pocne bézet dnem, v némz uplynula lhtta pro podani fadného daniového tvrzeni, nebo
v \4 v *V v v i v/ / v /
v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné danové
tvrzeni. V souladu s § 1 odst. 4 je danovym tvrzenim také vyuctovani. Pro dan z ptijmu
vybiranou srazkou existuje povinnost podat vyuctovani, proto se pocatek lhity pro
stanoveni dané odviji pravé od lhuty pro podani tohoto vyuctovani. Danova kontrola
zahajena dne 14. 3. 2024 tak byla zahajena pred uplynutim lhity pro stanoveni dané, na ¢emz
*V v 4 M v \4 c /. 4 v v v 4 v
niceho nemeéni ani skutenost, ze k jejimu zahajeni doslo pomérné kratkou dobu pred
4 o v b i . v ’ Iz
uplynutim lhuty (tedy pred datem 2. 4. 2024), nebot danovou kontrolu je mozné zahajit
kdykoliv pred uplynutim prekluzivni lhaty.

[8]  Krajsky soud uzavrel, ze postup zalovaného nebyl svévolny ¢i jinak excesivni
a zahajenim danové kontroly a jejim provadénim nebyla stézovatelka ptimo zkracena na
svych pravech, proto provadéni danové kontroly neni nezakonnym zasahem.

3. Kasaéni stiznost a vyjadieni zalovaného

[9]  Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti. Tu pomérné
svérazné uvedla navodem k jejimu Cteni a v nékterych castech jejiho odtivodnéni namitala,
ze se krajsky soud nevyporadal s zalobni argumentaci v celé jeji $ifi a ze neni mozné zjistit
nazor krajského soudu na nékteré z dil¢ich argumentl. Pfi vécné polemice se zavéry
napadeného rozsudku stézovatelka zdlraznila, ze krajsky soud predevsim nespravné
posoudil otazku pocatku a béhu prekluzivni lhity. Dale stéZzovatelka ma za to, ze krajsky
soud ve svém rozhodnuti odkazal na neptiléhavou judikaturu (konkrétné slo o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, &. j. 4 Afs 74/2019-42) a zdGraznila skutkové
okolnosti, kterymi se odkazovana judikatura liSila od nyni posuzované situace.
Stézovateléina argumentace se vénovala zavéruim vyplyvajicim z rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 20. 8. 2024, ¢. . 65 A 52/2024-73, ktery rovnéz
povazuje za nepriléhavy asjehoz zavéry nesouhlasi, naopak se ztotozfiuje s argumentaci
netspésné zalobkyné. Toto rozhodnuti vyraz ,soudasné“ uzity v § 148 odst. 1 danového
radu vyklada jako synonymum vyrazu ,taktéz“. Podle stézovatelky je vsak slovo ,soucasné®
potfeba vykladat ve smyslu Casového soubéhu. Tento vyklad se pak vztahuje také k § 137
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odst. 2 daniového fadu. Lhata poditana zpasobem, jaky zvolil zalovany, by se mohla

vztahovat jen k pfipadnému ,douctovani®, pokud toto existuje. Stézovatelce vsak v tomto

konkrétnim pripadé zadna povinnost odvést dan ke dni podani vyuctovani nevznikla, v den
4 4 / V 4 4 v/ /4 v v v 4

podani vyucétovani tak zadna dan nebyla soucasné splatna.

[10] Dale se stézovatelka v kasaéni stiznosti vénovala rozliSenim pojmu platce a poplatnik
a jejich prav, povinnosti a zdanovacimu obdobi. Podle stézovatelky se sice zdariovaci obdobi
skutecné tyka dani, nikoliv osob, avsak nejde o takto jednoduchou otazku. Zdanovaci
obdobi, které dopada na poplatniky, nijak nedopada na platce, ktefi docCasné spravuji
dafiovou povinnosti téchto poplatnikt. Dale stézovatelka namitala, ze srazka dané
predstavuje specificky zptsob zdanéni. Kazda srazka dané je jednorazovym jevem, ktery ma
vlastni osud i vlastni prekluzivni lhitu, véetné vlastniho zdarovaciho obdobi, které v tomto
ptipadé ¢ini jeden mésic. Krajsky soud nevylozil § 38d zakona o danich z pfijma jakozto lex
specialis vadi danovému radu. Podstatné podle stézovatelky je, ze kazdé vymezené obdobi,
tedy kazdy mésic, ma samostatnou splatnost a z téchto davodu se samostatné penalizuje.
Splatnost jednotlivych srazek tak nenastava ve stejny okamzik, jaky je uréeny pro podani
vyuctovani. Podle stézovatelky tak krajsky soud nezohlednil specifika konkrétni srazkové
dané a jeji specialni Upravu. Vsechny tyto okolnosti pak mély vliv na nespravné hodnoceni
béhu prekluzivni lhuty. Nadto mél zalovany v oznameni radné vymezit konkrétni obdobi,
resp. vSechna vymezena obdobi, na ktera je danova kontrola zaméfena. Danovy rad jako
prekluzivni lhutu stanovi tfi roky. Poslednim moznym vymezenym obdobim roku 2020, na
jehoz kontrolu by se zalovany mohl zamérit, je prosinec, splatnost srazky dané za tento
mésic byla do konce nasledujiciho kalendarniho mésice, tedy 31. 1. 2021. Oznameni vsak
stézovatelce bylo dorudeno az 14. 3. 2024, tedy vice nez mésic po prekluzi vymezeného
obdobi prosinec 2020.

[11]  V posledni ¢asti kasaéni stiznosti stézovatelka vymezila vady rizeni pred krajskym
soudem. Tyto vady spocivaly v nespravném zjisténi skutkového stavu i nespravném pravnim
hodnoceni. Zalovany krajskému soudu védomé nepredlozil Gplny spravni spis, cehoz si
krajsky soud byl védom, proto jeho rozsudek nema oporu ve spisech. Z téchto davoda
krajsky soud ucinil nespravné zavéry a bezdtivodné se priklonil k verzi, kterou prezentoval
v / 4 vV . 4 v . Vv 4 v v
zalovany. Dale stézovatelka polemizovala stim, zda ve véci danové kontroly skutecné
probiha dokazovani ¢i nikoliv. Podle stézovatelky by zalovany mél dikazy hodnotit
prubézné a v souvislostech s dosavadnim stavem poznani. Stézovatelka tedy uvedla, ze
¢innost zalovaného je pouze vyhledavaci Cinnosti, dafiova kontrola byla zahajena pouze
formalné, fakticky ke dni rozhodovani krajského soudu provadéna nebyla. Formalni
zahajeni danové kontroly nastalo az po prekluzi a kvili absence dokazovani zalovany ke dni
s . / . yoo
rozhodovani krajského soudu fakticky kontrolu nezahajil.

[12]  Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvy$si spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e stéZovatelka za nejzisadnéjii
otazku povazovala poclatek abéh prekluzivni lhity adale skutecnost, ze rozhodnuti
krajského soudu nemélo oporu ve spise. Ke zdariovacimu obdobi zalovany uvadi, ze na platce
dané je zakonem prenesena povinnost dan vypocitat, srazit a odvést, nema vsak vlastni dan,
ktera by byla odli$na od poplatnika. Dan z pfijmt fyzickych osob je stale stejna, ato
1 v pripadé, Ze je odvadéna platcem dané, uzije se stejné zdanovaci obdobi, nebof to se tyka
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dané samotné, nikoliv osoby. StéZzovatel¢in vyklad je v rozporu s ustalenou pravni teorii
y yklad p p
ipraxi amohl by vést k nemoznosti dan G¢inné stanovit a kontrolovat. Zalovany se
Vv v Ve v M v /7 v 4

stézovatelce opakované snazil vysvétlit, pro¢ byla kontrola zahajena pred uplynutim
prekluzivni lhity, a na tomto setrvava i ve svem vyjadfeni. Zakon spravci dané neumoznuje
vymérit dan pouze na zakladé mésicni srazky. Jednou ze zakladnich zasad spravy dani je i to,
ze nejdrive musi daniovy subjekt néco tvrdit, aby bylo mozné stanovit dan, z toho davodu
M v / v VVe v ’1° M /4 / V 4 4

je mozné dan vyméfit az ve chvili, kdy je podano vyuctovani.

[14] Zalovany stejné jako stézovatelka odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostrave -
pobocky v Olomouci €. j. 65 A 52/2024-73 a ztotoznil se vykladem § 148 odst. 1 dafiového
radu provedenym timto soudem. Zalovany tak zdtraznil, zZe danova kontrola byla zahajena
pred uplynutim prekluzivni lhity. Rozsudky, na které krajsky soud ve svém rozhodnuti
odkazoval, jsou podle zalovaného ipres skutkové odlisnosti aplikovatelné ina nyni
posuzovanou situaci, nebot se vztahuji toliko k obecnym principim. Ve vztahu
k netiplnému spravnimu spisu zalovany uvedl, ze krajsky soud by si vyzadal aktualni spis
v/ v v v v / i v / / Ve v / / 4
v pripadé, ze by predlozeny spis povazoval za netplny ¢i nedostatecny pro sveé rozhodnuti.
Jelikoz tak v této véci neucinil, lze mit za to, ze predlozeny spis veskeré relevantni podklady
obsahoval. Dale se zalovany rozsahle vénoval tomu, jak v soucasné dobé danova kontrola
4 4 4 v \4 / 4 4 v _ 7/ /v i
probiha. Na zavér zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, za stézovatelku jedna zaméstnanec s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim potrebnym pro vykon advokacie vsouladu s§ 105 odst. 2
s. . s. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a z divodu v ni uplatnénych, ovéfil pri tom, zda tento rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu
zaveéru.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Na Gvod a nad ramec nosnych casti oduvodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. plati obecné pravidlo, ze v fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem za predpokladu, ze ani on ¢i jeho
v vV M /7 /7 Ve 4 v /4 ’ . /4 V17 4 &

zameéstnanec anebo clen jednajici za néj nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Smyslem povinného zastoupeni
advokatem (resp. splnéni podminky vysokoskolského pravnického vzdélani potfebného pro
vykon advokacie) v fizeni o kasalni stiznosti je zajisténi odborné pravni pomoci tcastnikiim
v/ 4 4 . M ’ M Vv . VVv/ 4 4

fizeni, a tim 1 ochrany jejich prav; viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
13. 1. 2005, . j. 3 Azs 417/2004-70. Je tak v zajmu stézovatele, aby mu jeho zastupce, resp.
osoba za néj jednajici, tuto odbornou pomoc skutecné poskytl. Nepochybné je tedy vice nez
vhodné sepsat kasalni stiznost tak, aby k jejimu {teni nebyl pottebny jakykoliv navod, ale
aby z jejiho samotného obsahu bylo zcela ztejmé, ceho se stézovatelka dovolava a z jakych
dtivodl povazuje rozsudek krajského soudu za nezakonny. Srozumitelnosti argumentace

.. 4 4 4 /4 / 4 .V . 7/ 4 4 4 4

nijak nenapomahaji rozsahlé Gvahy o pouze zdanlivé souvisejicich otazkach formalniho
charakteru bez vlivu na kli¢ové otazky, ani polemika stézovatelky o tom, Ze ve vesmiru vse
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souvisi se v§im. Obdobné pasaze naopak znacné ubiraji na presvédéivosti podané kasacni
stiznosti, ve které se skutecna podstata problému ponékud ztraci. Podobou strategii
stézovatelka uplatnila jiz ve své zalobé. Volba strategie je bezpochyby na stézovatelce
samotné a Nejvyssi spravai soud ji v tomto sméru niceho nevycita, nelze se vsak divit tomu,
ze spravni soudy v navaznosti na takto formulovanou zalobu ¢i kasaéni stiznost podstatnou
dast své argumentace vénuji odivodnéni, pro¢ neni jejich povinnosti zareagovat na kazdé
diléi tvrzenti stézovatelky.

e spojitosti s rozsahem vyporadani zalo rajskym soudem je predné potreba
18] Ve spojitost h yporad loby krajsky dem je predné potreb
zdUraznit, jak sama stézovatelka formulovala svou zalobu na ochranu pred tvrzenym
nezakonnym zasahem zalovaného. Ta uvedla, ze smyslem zaloby je snaha domoci se ochrany
v 4 v / 4 / 4 v
pred nezakonnou danovou kontrolou v prekludovaném obdobi zahajenou formalné a ,na
posledni chvili“. Sama stézovatelka rovnéz v zalobé za klicovou oznadila otazku vykladu
pojmu ,soucCasné“ v textu § 148 odst. 1 danového radu. Dale stézovatelka za podstatné
vymezila rozliSeni formalniho a faktického zahajeni danové kontroly s vlivem na prekluzi
a posouzeni oznameni a otazky, zda jim bylo mozné ulozit povinnosti predlozit doklady.
Nejvys$i spravni soud tak nema zadnych pochyb otom, ze smyslem zaloby inyni
/ v 7 A% b 4 v M v 4 v/ v /-
posuzované kasaéni stiznosti je v zasadé posoudit, zda byla danova kontrola fadné zahajena
v . ’ vV oove . . ’ vV vV
az po prekluzi kontrolované dané, ¢i nikoliv. Cela argumentace stézovatelky smérovala
pravé k této otazce a ta rovnéz byla predmétem posouzeni krajskym soudem.

[19] Nejvyssi spravai soud rozsah zaloby na uvod vymezil zejména proto, ze stézovatelka

v v o 4 v 7/ A% M M v v / v 4 4 /
v zalobé samotné i nyni v kasa¢ni stiznosti vymezila pomérné velké mnozstvi otazek, které

4 v/ / M 4 / v M 4 o

nemohou mit pfimy vliv na posouzeni prekluze kontrolované dané. To je také divodem,
pro¢ krajsky soud ve svém rozhodnuti na G4vod rozsahle argumentoval tim, ze neni jeho
povinnosti reagovat na kazdou dil¢i namitku uvedenou v zalobé. Byt stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti krajskému soudu tento postup u nékterych otazek vytyka, Nejvyssi spravai soud
se s nim plné ztotoznuje a k hodnoceni kasacni stiznosti ptistupuje s obdobnym nahledem.
Jiz krajsky soud v této souvislosti odkazoval na prilehavou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napf. rozsudek ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130) 1 Ustavniho soudu (viz
napt. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, N 26/52 SbNU 247), ze které vychazi
zdejst soud takeé nyni.

[20] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s tim, ze by krajsky soud ve véci aplikoval
Vel . . . . vv/ / / Voo
nepriléhavou judikaturu (. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 4 Afs 74/2019-42
a Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ¢.j. 65 A 52/2024-73). Lze sice
Ve vV Ve v / ’ Y ’ o[ ’
prisvéd¢it tomu, ze v odkazovanych rozsudcich zavéry vychazely ze specifickych
skutkovych okolnosti, ovSem tato okolnost nema vliv na to, ze obecné zavéry lze
bezpochyby aplikovat i na situace skutkové odlisné. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu je
primarné sjednocovat judikaturu soudt krajskych. Je proto ztejmé, ze podstatné jsou pravni
zavéry, ke kterym Nejvyssi spravni soud dojde. Skutkové okolnosti sice mohou vést k tomu,
ze obecné zavéry nebude mozné na uréitou véc aplikovat, avsak obecné je jisté mozné
skutkové odlisnosti akceptovat, pokud nemohou mit na tyto zavéry vliv. Tak tomu bylo
ivnyni posuzované situaci, zdejsi soud tedy povazuje stézovateldinu namitku za
nedvodnou. Rovnéz je na misté zdlraznit, ze krajsky soud na tuto judikaturu odkazoval
v M v M M ’ M M o 4 4
spise okrajové, nadto odkaz na judikaturu nasledoval po citaci divodové zpravy
a slo o pouhy odkaz na zcela obecné zavéry zaujaté v dané véci.
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[21]  Ustanoveni § 148 odst. 1 véta druha danového radu stanovi: ,,Lhiita pro stanoveni dané
pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani 7ddného dariového tvrzeni, nebo v némz se
stala dari splatnou, aniZ by zde byla soucasné povinnost podat 7adné dariové tvrzeni.“ Pti vykladu
slova ,soucasné” krajsky soud vychazel z rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ¢.j. 65 A 52/2024-73 a ztotoznil se se zavéry, ke kterym tento soud dospél.
Stézovatelka proti témto zavérim broji as odkazovanym rozsudkem nesouhlasi. Sama
stézovatelka vsak zdaraznila, Ze tento rozsudek byl napaden kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud o této kasani stiznosti jiz rozhodl, ato tak, ze ve svém rozsudku ze dne
26.2.2025, ¢.5.1 Afs 307/2024-31, kasacni stiznost zamitl a prisvédcil oduvodnéni
krajského soudu, jeho zavéry tak Nejvyssi spravni soud navzdory tvrzeni stézovatelky
povazuje za zcela spravne.

[22] Zaroven Nejvyssi spravni soud v pravni vété vztahujici se k tomuto rozsudku uvedl:
wLhiita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 véty drubé dariového ¥ddu pocne béZet primdarné
dnem, v némz uplyne lhita pro podani ¥adného dariového rvrzeni (dariového priznini, hlaseni
nebo vyictovini). Pouze v pripadeé, Ze neexistuje povinnost podat vadné dariové tvrzeni, je pro
pocatek béhu prekluzivni lbity rozhodny den, v némz se dan stala splatnou.“ K otazce, kterou
Vv v 8% eV 4 A Ve 4 v .
stézovatelka povazovala za klicovou, se tak jiz zdejsi soud vyjadril. V posuzované véci pak
Nejvyssi spravai soud neshledal jakykoliv dtvod, pro ktery by bylo zadouci odklonit se od
svych nedavnych zavért. Naopak 1 nyni potvrzuje, ze by bylo nelogické, aby zakonodarce
M 4 A Ve v / M ./ o Vv Ve /
v jednom ustanoveni vyjadril totozné pravidlo dvojim zpusobem. Stézovatel¢in vyklad by
skute¢né odporoval logice posuzovaného ustanoveni ijeho chapani pravni teorii i praxi.
Spravce dané totiz ma moznost provérit, zda byla srazka dané ve spravné vysi az v navaznosti
4 /v 4 7. . \4 Vv / . 4 * 1V’ . v M / Vv 4
na podané vyuctovani, jelikoz danovy subjekt musi nejdrive tvrdit skutecnosti o své danové
povinnosti, az poté je mozné tato tvrzeni proverit. Pri vykladu daného ustanovent tak soud
nevychazel pouze z jazykového vykladu, jak namitala stézovatelka, ale zohlednil prevazné
jeho smysl a Gcel.

[23]  StézovatelCin vyklad, podle kterého kazdé jednotlivé srazce dané prislusi samostatna
lhuta pro jeji stanovent, je mylny, nebot by odporoval smyslu posuzovaného ustanoveni
a byl by pro spravce dané v praxi neudrzitelny. Jak jiz bylo uvedeno vyse, aby spravce dané
mohl dan skutecné efektivné zkontrolovat, je nezbytné mit k dispozici tvrzeni danovéeho
subjektu, pokud je pro uréitou dan zakonem stanovena povinnost jej podat. Pro dan z pfijma
fyzickych osob tato povinnost vyplyva z § 38d odst. 9 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Lhiita pro podani vyidtovani [které je v souladuss § 1
odst. 4 pism. a) dafiového tadu rovnéz danovym tvrzenim] timto specialnim zdkonem
stanovena neni, proto se vychazi z§ 137 odst.2 danového fadu a povinnost podat
vyaltovani je stanovena do 3 mésici po uplynuti kalendarniho roku. Tato povinnost se
v posuzovaném pripadé vztahuje na ,celou® dan zprijmt fyzickych osob vybiranou
srazkou, nikoliv pouze na p¥ipadné ,doGctovani®, jak namitala stéZovatelka. Zalovany
1 krajsky soud tak vychazeli ze zakonnych vychodisek a na rozdil od stézovatelky spravné
interpretovali § 148 odst. 1 datiového radu, na zakladé kterého dospéli k zavéru, ze zalovany
kontrolu zahajil pred uplynutim 3leté prekluzivni lhity. S timto zavérem se Nejvyssi
spravni soud plné ztotoznuje.

[24] Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazovala na formalni nedostatky ozniameni
1 rozsudku zejména ve vztahu ke zdaniovacimu obdobit, které se mize dle jejtho minéni tykat
pouze poplatnika, ke konkrétnimu druhu srazkové dané, ktera ma byt pfedmétem kontroly,
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jakoz i dal$im formulaénim nedostatkiim. Stézovatelka uvadéla, jaky mély tyto nedostatky
M4 /7 vV 4 4 M i 4 o 4 v 4 4 o1°* i
podle jejitho minéni mit vliv na prekluzivni lhiitu, a namitala, Ze oznameni kvili nim bylo
nekonkrétni a neurcité. Dale upozornila, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti nerozlisoval
M 4 4 v / Vv /7 vV / 4 4 ./ Ve
mezi platcem a poplatnikem dané a k vySe nastinénym otazkam se nevyjadrtil, naopak
rozsahle argumentoval tim, ze tak Cinit nemusi.

[25] K tomuto Nejvyssi spravai soud uvadi, ze 1 pokud by bylo na misté stézovatelciné
argumentaci prisvédcit, nemohlo by to mit jakykoliv vliv na posouzeni otazky kli¢ové pro
toto rozhodnuti, kterou je posouzeni pripadné prekluze, nebotf v této lasti jiz Gvahy
stézovatelky vyvratil. Vzhledem k vykladu § 148 odst. 1 danového tadu vyplyvajiciho
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 1 Afs 307/2024-31 iz tohoto rozhodnuti je
ztejmé, ze kontrolovana dan v dobé zahajeni danové kontroly nebyla prekludovana.

[26] Ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi udani vybiranych srazkou krajsky soud
zduraznil, ze zdarovaci obdobi se tyka dani a ne osob, coz potvrzuje 1 stézovatelka v kasacni
stiznosti. Stézovatelka vsak presto dovozovala, ze zdanovact obdobi viibec neopada na platce
dané. U dani vybiranych srazkou stézovatelka za ,zdarnovaci obdobi“ povazuje srazkové ¢i
vymezené obdobi a toto obdobi ma byt jeden kalendarni mésic. Tyto Gvahy pak maji veést
k zavéru, ze kazda srazka dané ma samostatny osud, samostatné zdanovaci obdobi, vcetné
splatnosti a ma se také samostatné penalizovat.

[27]  Nejvyssi spravni soud se ztotoziluje s tim, ze zdariovaci obdobi se tyka dané jako
takové, nikoliv osob, proto je rozliSovani mezi poplatnikem a platcem dané, které podle
stézovatelky krajsky soud rozlisoval nespravné, v tomto pripadé do urité miry irelevantni.
Stézovatelce je treba dat za pravdu, ze podle § 38d odst. 3 zakona o danich z prijmu je
splatnost srazené dané stanovena na jeden mésic. To vSak niceho neméni na tom, ze pro dan
vybiranou srazkou podle zvlastni sazby totéz ustanoveni v odst. 9 stanovi povinnost podat
ve vztahu k této dani vyuctovani. Klicovym okamzikem pro béh prekluzivni lhity tak nent
splatnost jednotlivych srazek dané, ale az okamzik uplynuti lhaty pro podani vyuctovani.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakon o danich z pfijma nestanovi lhitu pro jeho podani, a je
proto potfeba vychazet z § 137 odst. 2 daniového radu. S ohledem na vysSe uvedeny vyklad
§ 148 odst. 1 danového radu je zjevné, ze prave vyuctovani dané je rozhodnym tkonem, od
kterého se odviji béh prekluzivni lhaty, nebot jde o dan, pro kterou je zdkonem stanovena
povinnost podat radné danové tvrzeni (tedy zde vyictovani).

[28] Jedinou nejasnosti by tak mohlo byt zaméfeni této datiové kontroly, ani v této ¢asti
v M vv/ 4 4 \4 . vV Ve / 4 /4 Vv
vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje stézovatelciny avahy za spravne. Stézovatelka byla
Ve v 4 v /. / o v .
pri danové kontrole zastoupena dafiovym poradcem, ktery do pribéhu kontroly velice
aktivné zasahoval arovnéz se zalovanym opakované vedl vécnou polemiku. Zvlasté
v/ v 4 /7 Vv / . vv/ ’ 4 \4 .
v pripadé zastoupeni odbornikem na darfiovy proces Nejvyssi spravni soud povazuje za
nepravdépodobné, Ze by stézovatelka skute¢né mohla mit pochybnosti, na co se datiova
kontrola zaméti. V oznameni byla jako pfedmét datiové kontroly vymezena dan z pfijma
fyzickych osob vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané za zdariovaci obdobi roku 2020
v plném rozsahu. Nejvyssi spravni soud ma za nesporné, ze na zakladé tohoto vymezeni
nemohou vzniknout jakékoliv pochybnosti o zaméfeni danové kontroly. Z oznameni jasné
/ \4 v 4 . vV v V7/e . / 4
vyplyvalo, ze danova kontrola je zamérena na dan z ptijmu fyzickych osob vybiranou
/v /v 4 v v . v / Vv 4 4 v v
srazkou podle zvlastni dané a vSechny tyto pojmy by mély byt stézovatelce zname, vcetné
toho, jak jsou v praxi naprosto bézné vykladany pfi spravé dani. Nejvyssi spravni soud
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1v pripadé zdanovaciho obdobi povazuje za zcela zfejmé, ze toto obdobi v sobé zahrnuje
(slovy stézovatelky) kaZdé jednotlivé obdobi vr. 2020“ Na zakladé vyse uvedené

M v 4 v Vv 4 4 M i 4 4 4 4 v
argumentace je vSak patrné, ze rozliSovani na jednotliva vymezena obdobi nema na béh
prekluzivni lhaty vliv.

[29] Dalsi pochybeni mélo spolivat vtom, ze zalovany krajskému soudu védomé
nepredlozil Gplny spravni spis, ¢ehoz si krajsky soud byl védom. Napadeny rozsudek tak
nema oporu ve spravnich spisech akrajsky soud v dusledku tohoto deficitu dovodil

/4 / 4 v \4 Ve M 4 \4 4 v / Ve M /4 4
nespravné zavéry, kdyz se pfiklonil k tvrzenim zalovaného prednesenym pfi jednani.
K tomuto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka zcela prehlizi specifika rizeni, v ramci
kterého krajsky soud rozhoduje o tzv. zasahove zalobé ve smyslu § 82 a nasl. s. f.s. Na
rozdil od zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. neni u zasahové
zaloby vyloudena ani situace, kdy ve véci daného zasahu zadny spravni spis neexistuje.
I v pripadé, ze spravni spis vztahujici se k dané véci existuje (jako je tomu typicky pravé
u zasahovych zalob smétujicich proti vedeni danové kontroly), nelze specifika tohoto
\4 4 /e M vVv/ 4 4 v M / 4 v
zalobniho typu pomijet. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za podstatneé, zda zavéry, ke
kterym krajsky soud dospél, maji dostatecnou oporu v podkladech, na zakladé kterych
krajsky soud o véci rozhodl.

[30] Jak jiz bylo zdGraznéno vyse, klicovou otazkou v této véci bylo to, zda jiz uplynula
lhtita pro stanoveni dané, na niz se danova kontrola zamérovala, a zda doslo k zahajeni této
kontroly pouze formalné, ¢i fakticky. Pro posouzeni obou téchto otazek byly rozhodné
skuteénosti, ke kterym doslo pravé na samém pocatku této danové kontroly. Mezi stranami
sporu nebylo pochyb o tom, ze by k zahajeni danove kontroly doslo pfed uplynutim lhity
pro stanoveni dané, pokud by se tato lhuta odvijela od lhiaty pro podani danového tvrzeni.
Toto vychodisko nyni Nejvyssi spravni soud zavazné potvrdil. Jak sama stézovatelka uvadéla
v zalobé, rozhodujicim byl vyklad slova soucasné uvedeného na konci § 148 odst. 1
danového radu. K vykladu tohoto ustanoveni krajsky soud mohl zcela nepochybné
pristoupit i bez detailni znalosti spravniho spisu.

[31] Okamzik zahajeni daniové kontroly mezi Gcastniky nebyl sporny a krajsky soud
rovnéz meél k dispozici Cast spravniho spisu, ze které bylo mozné tento okamzik zjistit, resp.
oveérit. Jedinou otazkou, na jejiz zodpovézeni krajsky soud potfeboval vice podklada
obsazenych ve spravnim spise, tak bylo to, jestli kontrola fakticky probiha, nebo jestli bylo
jeji zah4jeni pouze formalnim dkonem, ktery mél za cil toliko zabranit uplynuti prekluzivni
lhtty. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vsak jednoznacné, ze krajsky soud mél
k dispozici dostatek podkladd, ze kterych bylo mozné odpovéd’ na tuto otazku zjistit. Jak je
ztejmé ze samotné narativni ¢asti napadeného rozsudku, zalovany po dorudeni oznameni se
stézovatelkou aktivné komunikoval a v kratkych Casovych tsecich vyfizoval jeji podani
vztahujici se k predmétné datové kontrole. Obsah jednotlivych pisemnosti, které si
zalovany se stézovatelkou vzajemné zasilali, krajsky soud ve svém rozhodnuti kratce shrnul
a identifikoval je jejich Cislem jednacim. Nejvyssi spravni soud tak nema pochyb o tom, ze
tyto podklady mél krajsky soud k dispozici.

[32] Nedostatek opory rozsudku ve spravnich spisech mél mit za nasledek to, ze krajsky
soud nespravné posoudil, zda zalovany dariovou kontrolu fakticky provadél, ¢i zda bylo jeji
zahajeni pouze formalni. RozliSeni mezi formalnim zah4jenim a faktickym pocatkem je i po
formalizovani procesu zahajeni dariové kontroly velmi podstatnou okolnosti. Podle § 87
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odst. 2 danoveho radu plati: ,Spravce dané zacne spolu se zahdjenim dariové kontroly, nebo bez
zbytecného odkladu po tomto zahdjeni zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat rvrzeni
dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.“

[33] Z komentaroveé literatury vztahujici se k této otazce, viz ROZEHNAL, T. Danovy
rad: Prakticky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-5-16], vyplyva
nasledujici: ,Pokud bude zahajovina s dariovym subjektem v ramci vistniho jednant, kdy bude
zaroven dorucovano ozndmeni o zahdjeni dariové kontroly, miize spravce dané rovnou zacit
poklddat otdzky spojené s kontrolou, popripadé vznést poZadavek na predlozeni ditkaznich
prostiedkdi. V pripadé, Ze bude dariovd kontrola zahajovina korespondencné, miiZe spravce dané
spojit se zasldanim oznameni i vyzvu k predloZeni ditkaznich prostredkd.“ Uvedenym zptsobem
zalovany postupoval i pri této danové kontrole, kdyz po stézovatelce predlozeni podklada
pozadoval. Postupoval tak zcela vsouladu svyse citovanym ustanovenim a mél zjevné
v umyslu bez zbyte¢ného odkladu zadit provérovat okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané. Stézovatelce tak nelze prisvéd¢it ani v tom, ze by v oznameni nebylo
mozné pozadat o predlozeni podkladu potrebnych pro danovou kontrolu.

[34] Zalovany voznameni zvolil cestu spiSe neformalni zadosti o predlozeni
specifikovanych podkladd, jejiz nesplnéni nepodléhalo pfipadné sankci. Tomuto postupu

\ Vv / J *V Vv / 4 v /. /
ovSem nelze niceho vytknout. V dané fazi totiz zalovany vychazel z predpokladu vzajemné
soucinnosti mezi nim a stézovatelkou. To je patrné takeé z Gredniho zaznamu o neformalnim
seznameni stézovatelky s umyslem zahajit dafovou kontrolu, iz nasledné casté
korespondence mezi témito subjekty. Tézko tak 1ze zalovanému vy¢itat, ze vudi stézovatelce
nejednal formalnéjsim a méné vstricnym zpusobem.

[35] Nejvyssi spravni soud nema pochyb, ze Umyslem zalovaného bylo zahajenou
kontrolu skuteéné provadét, nikoliv pouze docilit zabranéni prekluze uvedené dané. Jak
uvadeél i krajsky soud, zalovany mél na pocatku danové kontroly nejprve v imyslu provérit
podklady, jejichz predlozeni po stézovatelce zadal. Bylo by absurdni zalovanému vytykat,
4 v VvV Ve vV V/ M 1o 4 vV /4 v 4 \4 vV
ze vyhovél stézovateldiné zadosti a po zahajeni danové kontroly vyckaval, az stézovatelka
vyzadané doklady dobrovolné predlozi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 5. 2024, ¢.j. 5 Afs 16/2024-30). Krajsky soud s odkazem na narativni ast svého rozsudku
zdUraznil, ze zalovany v zajmu faktického provadéni danové kontroly ¢inil nékolik tkonu,
které mély vést k moznosti posoudit stézovatelkou predlozené podklady. Jak vyplyva také
M 4 v/ i 4 v / v vV Ve v v/ i
z narativni  Casti napadeného rozsudku, zalovany vyhovél stézovateléiné zadosti
o prodlouzeni lhity pro predlozeni podkladd i Zadosti o nahlizeni do spisu. Dale zalovany
v/’ 1 Vv Ve /v v Ve vV M i v M
vyridil stézovatelcinu stiznost a opakované se snazil stézovatelce objasnit, pro¢ podle jeho
minéni doslo k zahdjeni kontroly pfed uplynutim prekluzivni lhity. Je tak nepochybné, ze
4 / v - vV /4 VvV M v M /4 M
zalovany ve véci danové kontroly se stézovatelkou aktivné komunikoval. Za této situace
neni mozné zahajeni dariové kontroly povazovat za formalni, nebot je zjevné, ze zalovany
chtél ke kontrole primarné ptistupovat prostrednictvim vzijemné domluvy se
stézovatelkou. Az pokud by stézovatelka Zalovanému dobrovolné neposkytovala potrebnou
Ve ’ v Ve i Ve / 4 Vevy ’ /. v o
soucinnost, bylo by na misté ptistoupit k vyuziti formalnéjsich zakonnych prostredka
k ziskani podkladt nezbytnych pro fadné provedeni datiové kontroly.

[36] Darnova kontrola tak byla zahjena ptred uplynutim prekluzivai lhity pro jeji
stanoveni, a toto zahajeni spltiovalo jak formalni, tak materialni hlediska. Zahajeni danové
kontroly probéhlo danovym fadem predvidanym zplsobem, tj. v souladu s § 87 daniového
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fadu dorucenim oznameni o zahajeni danové kontroly a zahajeni nebylo pouze formalni,
M M vV Vv / M vV Ve M 4 4 **V_V 4 v
jelikoz zalovany aktivné ¢inil kroky ke spravnému zjisténi dané.

[37]  Otazka, jak kontrola probiha nadale, je v tomto fizeni do jisté miry nadbytecna. Jak
jiz bylo nékolikrat uvedeno vyse, stézovatelka nezakonnost danové kontroly spatfovala
v tom, ze byla zahajena po uplynuti lhity pro stanoveni dané a ze jeji zahajeni bylo pouze
formalni. Krajsky soud, stejné jako nyni zdejsi soud, témto tvrzenim stézovatelky nemohl
Ve v Ve v 4 v v v / 4 /. Ve e i 4
prisvédcit a dospél k zavéru, ze postup zalovaného nebyl svévolny ¢i jinak excesivni. Pro
4 4 M 4 v 4 v v 8% /
posouzeni zakonnosti vedeni danové kontroly vsak zcela nepochybné byly klicové
okolnosti, které nastaly jiz na jejim Gplném pocatku. Ani v rizeni pred krajskym soudem ani
4 Vv 4 /v / v 4 J4 i
nyni tak nebylo pottebné blize zkoumat stav, ve kterém se danova kontrola nachazi ani
zpusob jakym zalovany aktualné hodnoti nashromazdéné dikazy.

[38] Danova kontrola nepochybné nezakonnym zasahem byt muze (viz k tomu usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110,
¢.735/2006 Sb. NSS). Ne kazda nezakonnost pfi provadéni danové kontroly vsak tento
nezakonny zasah predstavuje (viz blize napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31.7.2006, ¢.j.8 Aps 2/2006-95). Darnova kontrola by nezakonnym zasahem mohla byt
typicky tehdy, pokud by byla zamétena na jiz prekludovanou dan, coz vsak s ohledem na
vyse uvedené neni tento pripad. Ani v pasazi vénované vadam fizeni pred krajskym soudem,
resp. otazkam, zda u zalovaného probiha, ¢i neprobiha dokazovani, stézovatelka neuvadi,
z jakych jinych davoda kromé prekluze kontrolované dané by mél byt postup zalovaného
excesivni. Pouze dovozuje, ze postup zalovaného je jen vyhledavaci ¢innosti a danova
kontrola fakticky neprobiha, coz vsak jiz zdejsi soud podrobné vyvratil vyse, a proto se
k otazkam aktualniho prubéhu darové kontroly blize nebude vyjadtovat, nebot by to
nemohlo mit zadny vliv na zavéry zaujaté v tomto rozhodnuti.

5. Zavér a naklady fizeni

[39] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L.).

[40] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. UspéSnému zalovanému, jemuz by jako
.. 4 4 4 o V/ 4 v /7 I . v/ v M vv/ 4 4
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravai soud

4 4 o V/ 4 Ve v . v/ 4 v 7/ /v M
nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly (vyrok IL.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. kvétna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



