8 Azs 237/2024-31

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: M. S., zast. Organizaci pro pomoc
uprchlikiim, z. s., se sidlem Podébradska 173/5, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo
vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31.10. 2024, ¢&j. 18 A 67/2024-27,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni neptizniva.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je statnim pislu$nikem Ukrajiny. V prosinci 2023 vycestoval z Ukrajiny do
Polska na umeéleckou staz, pro jejiz Gcely vyuzil opravnéni pobytu pro osoby pozivajici
docasné ochrany. Po konci staze se vratil na Ukrajinu, v disledku éehoz mu uvedené
opravneéni (polska docasna ochrana) zaniklo. V roce 2024 pak zalobce v ramci vyménného
programu Akademie vytvarnych uméni pticestoval do CR a poZadal zde o poskytnuti
docasné ochrany. Tuto zadost vSak zalovany pod ¢j. OAM-393950-1/DO-2024 zalobci vratil
jako neptijatelnou s tim, Ze jiz pozadal o udéleni dodasné ochrany v jiném {lenském staté
EU [jde tedy o duvod odpovidajici § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi

vojsk Ruské federace (dale jen ,zakon ¢. 65/2022 Sb.“)].

[2]  V postupu zalovaného spatfoval zalobce nezakonny zasah, proti némuz podal Zalobu
k Méstskému soudu v Praze, ktery shora oznalenym rozsudkem zalobé vyhovel.
Konstatoval, Ze zasah zalovaného, ktery dne 10. 9. 2024 vratil zalobci jeho zadost o docasnou
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ochranu, zaevidovanou pod ¢. OAM-393950-1/DO-2024, jako neprijatelnou, byl
nezakonny. Zalovanému proto prikazal obnovit stav pred vracenim zadosti zalobci.

[3]  Méstsky soud predné s odkazem na predchozi judikaturu vysel z toho, ze zaloba
je ptipustna. Spor v dané véci shledal v tom, zda skutecnost, ze zalobce pozadal o docasnou
ochranu v jiném ¢lenském statu EU, se kterou zakon ¢. 65/2022 Sb. spojuje neptijatelnost
zadosti o udéleni dodasné ochrany, je v rozporu se Smérnici Rady 2001/55/ES ze dne 20. 7.
2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného
ptilivu vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pri
vynakladani Gsili v souvislosti s p¥jetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (U¥.
vést. ze dne 7. 8. 2001, L 212; dale jen ,smérnice o docasné ochrané®). Méstsky soud dospél
k tomu, ze je tento rozpor dan (konkrétné zde odkazal na svij rozsudek ve skutkové a
pravné obdobné véci ze dne 30. 9. 2024, ¢j. 18 A 58/2024-28).

[4] Predevsim zdUraznil, Ze s ohledem na konstrukci smérnice jako minimalni
harmonizace nelze taxativné stanovené divody pro vyloudeni z docasné ochrany rozsifovat
a stanovit méné priznivou upravu, ktera by z docasné ochrany vyloucila prave ty osoby,
které o dodasnou ochranu jiz dfive pozadaly v jiném clenském staté. Smérnice zavadi
minimalni standardy pro poskytovani docasné ochrany, pri¢emz z podstaty téchto norem
/ 4 v / /.0 4 v \4 v/ o V°ev/ v 4
vyplyva pravomoc ¢lenskych statd zavadét nebo udrzovat priznivéjsi opatfeni pro osoby
pozivajici doCasné ochrany. Uprava ve smérnici je projevem tzv. minimalni harmonizace a
/. v 4 4 4 4 A oV */ IV« v ..
Groven ochrany v narodnich pravnich fadech muze jit pouze ,vyse“ (ve prospéch cizince).
Zavedla-li ¢eska vnitrostatni Uprava dalsi (smérnici nepredvidany) davod pro vylouceni osob
z docasné ochrany, porusila tim princip minimalnich norem zavedenych smérnici, zavedla
opatreni pro zadatele o docasnou ochranu neptiznivéjsi a zhorsila tak jejich pravni postaveni
oproti postaveni, jaké jim zarucuje smérnice; tim se dostala s touto smérnici do rozporu.
Duvodem nepfijatelnosti zadosti zalobce proto nemohlo byt to, ze o docasnou ochranu
pozadal, resp. ji drive ziskal v Polsku. Protoze neuplatnénim uvedenych davodu pro jejich
v ./ v / v 4 /7 N7/ M v /
rozpor se smérnici o docasné ochrané odpadl podklad pro vraceni zadosti, méstsky soud
uzavrel, ze vraceni zadosti o udéleni docasné ochrany zalovanym bylo nezakonnym
4
zasahem.

[5]  Nad ramec méstsky soud dodal, ze v pripadé zalobce byl postup zalovaného zrejmé
i v rozporu s narodni ipravou. Zalobce sice o do¢asnou ochranu v Polsku pozadal (resp. ji
po urcitou dobu disponoval), ta mu vSak zanikla. Potom ovsem zalobce neni drzitelem
docasné ochrany v jiném clenském staté ani o takové zadosti neprobiha fizeni. Vyklad
zalovaného, ze pro aplikaci § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 65/2022 Sb. postadi, ze o docasnou
ochranu zadatel nékdy v minulosti pozadal, oznadila za nespravny jiz judikatura krajskych
soudt. V reakci na argumentaci zalovaného pak méstsky soud také uvedl, ze zneuziti prava
nebylo divodem pro vraceni zadosti zalobci a tato argumentace se proto miji s predmétem
fizeni. Kvtli zneuziti prava by zalovany teoreticky mohl zamitnout zadost, avsak teprve po
provedeni spravniho fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti, jejtho doplnéni a vyjadreni Zalobce
[6] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Jeji

dtvod spattuje v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.
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[71  Podle stéZovatele institut nepfijatelnosti zidosti zakotveny v §5 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 65/2022 Sb. je sluditelny s unijnim pravem. Ma za to, ze ¢l. 28 smérnice o docasné
ochrané, nakterou vtéto souvislosti odkazuje méstsky soud, dopada najiné situace.
Ze smérnice o docasné ochrané plyne, Ze se ma branit druhotnému pohybu osob a pozivani
prav ve vice Clenskych statech zaraz. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022
Sb. zapliuji mezery ve strucné a minimalistické Gpravé smérnice o docasné ochrané.
Stézovatel je soucasné presvédcen o tom, ze opakovanym podavanim zadosti o docasnou
ochranu dochazi ke zneuzivani prava. Navyse uvedeném nic neméni ani fakt,
ze podle provadéciho rozhodnuti Rady ¢. 2022/382 kterym se stanovi, ze nastal pripad
hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES, a
kterym se zavadi jejich do¢asna ochrana (U¥. vést. ze dne 4. 3. 2022, L 71/2022), maji cizinci
pravo vybrat si ¢lensky stat, ve kterém o poskytnuti docasné ochrany pozadaji. Pokud
by Rada zamyslela umoznit podani zadosti o poskytnuti docasné ochrany ve vice clenskych
statech zaroven, jisté by tuto moznost upravila.

[8] Stézovatel kasalni stiznost doplnil, a to v reakei na rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 27. 2. 2025, véc C-753/23, Krasiliva. Kasaéni stiznost je podle néj i nadale dtvodna.
Opovéd Soudniho dvora EU na predbéznou otazku polozenou Nejvyssim spravnim soudem
nelze vztahnout na situaci zalobce, ktery jiz opravnéni k pobytu v jiném dlenském staté
ziskal. Poukazuje pfitom nabod 30 odavodnéni rozsudku Soudniho dvora, podle
néhoz ¢lensky stat ma pri posuzovani zadosti zkoumat, zda zadateli jiz nebyla poskytnuta
docasna ochrana jinym ¢lenskym statem. Ackoli Soudni dvir jiz nevysvétlil, jak ma ¢lensky
stat v tomto pripadé postupovat, podle stézovatele je zfejmé, ze v takovém pfipadé neni
zadost divodna a nelze pobytové opravnéni vydat. Vedle toho stézovatel zopakoval svoji
argumentaci, podle niz z zadného ustanoveni smérnice o dodasné ochrané neplyne pravo
drzitele doCasné ochrany na presun do jiného ¢lenského statu. Naopak cela rada ustanoventi
této smérnice svédCi o tom, ze uvedené pravo drzitelé nemaji. V opaéném pripadé by totiz
tato ustanoveni vubec nemusela existovat. Dohoda clenskych statt o vyloudeni ¢l. 11
smérnice znamena pouze to, ze si mezi sebou nebudou neopravnéné pobyvajici drzitele
docasné ochrany predavat; ne vsak jiz to, ze by drzitelé docCasné ochrany méli pravo
na preneseni pobytového opravnéni do jiné Clenské zemé. To podle stézovatele potvrzuje
rovnéz Soudni dvur, ktery vcitovaném rozsudku vyhodnotil ¢l. 11 smérnice jako
irrelevantni. Ceské republice tak z unijniho priva neplyne povinnost udélovat povoleni
k pobytu osobam, které jiz ziskaly pobytové opravnéni z titulu dodasné ochrany v jiném
Clenském staté. Podle stézovatele pak rozsudek C-753/23 ponékud relativizuje zavéry,
k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2024, &j. 10 Azs 151/2024-28.
Smérnice o docasné ochrané ptipousti opakované ziskavani povoleni k pobytu za tcelem
docasné ochrany pouze v lenském staté, ktery takové povoleni zalobci jiz jednou vydal.
Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. by mélo byt vykladano v souladu
s jeho jazykovym znénim.

[9]  Zalobce navrhl kasalni stiznost zamitnout. Souhlasi se zavéry méstského soudu.
Ze samotného znéni smérnice o docasné ochrané by bylo mozné dovodit, ze osoby
v/ N4 v /4 4 v 4 / /. ’ v
pozivajici docCasné ochrany nemaji obecné pravo nadruhotny pohyb. Takovy zavér
by vSak platil pouze zasituace, pokud by se clenské staty vsouladu sdl. 11 smérnice
o docasné ochrané nedohodly, Ze tento ¢lanek nebudou uplattiovat. Pokud se totiz lenské
staty vyslovné dohodly, ze nebudou ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané aplikovat, nemély
, , . . , v ° ’ v/ v v . )
Gumysl branit ukrajinskym obdantim ve volném pohybu po EU a pripadné zménit stat,
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ve kterém budou pozivat prav plynoucich z do¢asné ochrany. Tento postoj zastavala v fizeni
v 4 vV Vv i v \4 v /4 4 v /
pred Soudnim dvorem rovnéz Komise. Skutecnost, ze lze lerpat prava plynouci z docasné
ochrany pouze v jednom Clenském staté, pfitom tento zavér nezpochybriuje; dusledkem je
pouze nutnost ukondit platnost udéleného pobytového opravnéni v prvnim ¢lenském state.
Stejné tak fakt, ze Soudni dvir vyhodnotil ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané ve véci
C-753/23 jako irelevantni, neznamena, ze vylouceni uplatnovani tohoto {lanku nema
/ 4 4 Ve o v /
vyznam pro sekundarni pohyb drziteld docasné ochrany.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se jiz ve své predchozi rozhodovaci praxi otazkou
aplikace § 5 odst. 1 pism. ¢) a pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. a jejich moznym rozporem
s pravem EU zabywval, a to pravé i v navaznosti na rozsudek C-753/23 (viz zejména rozsudek
ze dne 3. 4. 2025, ¢j. 1 Azs 174/2024-42; obdobné zavéry, byt omezené na skutkové odlisnou
situact, vyslovil téz v rozsudku ze dne 1. 4. 2025, ¢j. 5 Azs 273/2023-27). Podstata zavéru této
judikatury a jeji vychodiska jsou pouzitelna 1 v nynéjsi véci a reaguji na argumentaci, kterou
stézovatel uplatnil 1 v nynéjsim kasacnim rizeni. Nejvyssi spravni soud neshledal divod se
od téchto zavéra odchylit a v podrobnostech na né lze odkazat.

[11]  Nejvyssi spravni soud se tedy i v nynéjsi véci na tvod zabyval vylukou ze soudniho
prezkumu  vraceni neprijatelné zadosti o docasnou ochranu dle§5 odst. 2
zakona ¢. 65/2022 Sb. Méstsky soud totiz v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze tato
/ 4 Ve 4 b 4 4 v M vV 4 v v 7/ /v i
vyluka neni slucitelna s unijnim pravem. Ackoli stéZzovatel tento zavér v kasa¢ni stiznosti
nerozporuje, pripustnost soudniho prezkumu predstavuje klicovou otazku, kterou se musi
Nejvys$i spravai soud zabyvat i bez navrhu. Citované ustanoveni zakona ¢. 65/2022 Sb.
totiz vyslovné stanovi, ze v pripadé vraceni zadosti o dodasnou ochranu ministerstvem
z duvodu jeji neptijatelnosti ,soudni prezkum je vyloucen®. Soudni dvur v rozsudku C-753/23
M v v i v v v i v / v M 4 v
jednoznaéné potvrdil, Ze podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané ve spojent s ¢l. 47
Listiny zakladnich prav EU ma osoba pozivajici docasné ochrany pravo na Géinny
v 4 v M v /4 4 ./ \4 v/ v 4
prostredek napravy pred soudem proti postupu clenského statu, jimz zadost o udéleni
povoleni k pobytu ve smyslu ¢l. 8 této smérnice vraci jako neprijatelnou. Nejvyssi spravni
soud proto souhlasi s méstskym soudem, ze vyluka ze soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2
zakona ¢. 65/2022 Sb. neni slucitelna s pravem EU, nebof osobam pozivajicim docasné
ochrany toto pravo nepripustné odepira. Nelze ji proto aplikovat. Vraceni zadosti
odofasnou ochranu zalovanym zdavodu jeji neprijatelnosti dle §5 odst. 1
zakona ¢. 65/2022 Sb. tudiz lze prezkoumat.

[12] Jde-li o samotné vécné posouzeni, zde Nejvyssi spravni soud predné zohlednil, ze
méstsky soud v této véci vysel z odtivodnéni rozsudku v jiné véci téhoz soudu (sp. zn. 18 A
58/2024). K tomu je tfeba uvést, ze kasacni stiznost zalovaného (stézovatele) proti
zminénému rozsudku méstského soudu Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 17.
1. 2025, &j. 5 Azs 274/2024-21, a to aniz by se zabyval unijni Gpravou a c¢ekal na rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-753/23. Dospél totiz k zavéru, ze postup stézovatele neobstoji jiz
z hlediska vnitrostatni Gpravy a mimo jiné se zde ztotoznil s rozsudkem ¢j. 10 Azs 151/2024-
28 , podle néhoz ,ucelem § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) je procesné zabranit tomu, aby o Zidosti téhoz
cizince béZelo soucasné Hzeni i v dalsim lenském stdré nez v CR (resp. aby se ve dvou riizmyjch
enskych stdtech vedlo ¥izent o tomtéz), nebo aby byla cizinci poskytovina docasnd ochrana v CR
a v dalsim clenském staté zaroven. Tedy zabranit neZddoucimu zdvojeni ochrany, ktera by méla
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byt poskytovina vZdy jen v jednom clenském staté (...). Smyslem téchto ustanoveni zikona naopak
nemd byt jednou providy* zabranit cizincim, kter{ v minulosti byt jen podali Zidost v jiném
Clenském stiré, poZidat o udéleni docasné ochrany v CR poté, co ¥izeni o Zidosti jinde u? nebéi
(-..) nebo co jim uZ docasnd ochrana jinde poskytovina neni (...) Nevyplyva-li z textu § 5 odst. 1 ¢)
a d) lex Ukrajina ani z niceho jiného, Ze zikonoddrce skutecné mél v simyslu byt prisnéjsi a odeprit
tak docasnou ochranu i cizincim, ktert ji jinde nemaji a ani o ni jinde nezddaji, je treba dovodit,
Ze jeho vmyslem také bylo jen zabranit neZzadoucimu zdvojeni

[13]  Ani ve véci nyni projednavané Nejvyssi spravni soud nemohl shledat kasacni stiznost
divodnou. K tomu je treba v prvé radé uveést, ze podstatu shora citovanych zavéra rozsudku
¢j. 5 Azs 274/2024-21 (a moznost pozadat o docasnou ochranu znovu) Soudni dvir ve vyse
jiz opakované zminovaném rozsudku nijak nepoptel, naopak dospél k vyslovnému zavéru,
podle néhoz ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané musi byt vykladan v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni pravni upravé, podle niz osobé pozivajici docasné ochrany neudéli
’ ey Vv / ’ ’ .. 4 v 4 /. Vv
povoleni k pobytu, pokud jiz tato osoba pozadala o takové povoleni v jiném clenském state,
ale dosud je neziskala. Z uvedeného tedy plyne zfejmy zavér o neslucitelnosti institutu
nepriijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb., ktery byl v nyni
M /4 / vV o o /4 /7 N/ * Vv . /
projednavané véci divodem vraceni zadosti zalobci, s pravem EU.

[14]  Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze v doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel sméruje
kasacni argumentaci k tomu, ze zalobce jiz pobytove opravnéni diive ziskal v jiném
lenském staté [tedy sméfuje k divodiim neptijatelnosti zadosti dle pism. d)]. I kdyby vsak
Nejvyssi spravni soud tuto argumentacni linii akceptoval, nezbyva nez i ve vztahu k ni uvést,
ze by nemohla byt divodna. Nejvyssi spravni soud totiz ve shora odkazované judikature
dospél mimo jiné k zavéru, ze statni prislusnici Ukrajiny, jimz byla v Unii ptiznana docasna
ochrana, maji pravo na premisténi svého pobytu do jiného ¢lenského statu (rozsudek ¢j. 1
Azs 174/2024-42, bod 47). Pravni Gprava neprijatelnosti zadosti o do¢asnou ochranu podle §
5 odst. 1 pism. ¢) i pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. pak podle existujici judikatury odporuje
pravu statnich pfislusniki Ukrajiny, ktefi jsou drziteli docCasné ochrany na zakladé
Rozhodnuti Rady ¢. 2022/382 na druhotny pohyb mezi clenskymi staty a nelze ji aplikovat.
Neobstoji tedy ani uvahy stézovatele, které v nynéjsi véci predestrel, a podle nichz mimo
jiné rozsudek C-753/23 relativizuje zavéry rozsudku ¢j. 10 As 151/2024-28. V navaznosti na
vyse uvedené je pak mozno upozornit i na to, ze rozsudek ¢j. 1 Azs 174/2024-42 v bode 78
vyslovné fesi i situaci (obdobnou zalobci v nynéjsi véci o které zde neni mezi Glastniky
sporu), v ni¥ ,Zddost o doasnou ochranu v Ceské republice bude poddina poté, co osoba jiz v
minulosti obdrZela pobytové opravnéni v jiném clenském staté, avsak timto opravnénim k
okamZiku podani Zddosti prokazatelné jiz nedisponuje (...). V takovém pripadé nelze uplatnit
institut neprijatelnosti Zdadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zikona & 65/2022 Sb. pro jeho
neslucitelnost s pravem EU. Zddost tudi® bude nutné véené projednat a v piépadé spinéni
podminek pobytové opravnéni vydat*.

[15] Lze dodat, ze odkazovana judikatura se zabyva i otazkou mozného zneuziti prava,
kterou stézovatel i v nynéj$i kasaéni stiznosti také zmiruje. Pokud drzitelim docasné
4 v v o v ’ 4 v /4
ochrany plyne z prava EU moznost presunout se v prubéhu trvani docasné ochrany do
.. /4 v /4 4 oV 4 7/ . ’ 7 N/ . 4 4 v 4
jiného clenskeého statu, nemaze na strukturalni Grovni podani zadosti o pobytove opravnéni
.. /4 v /4 7.V Vv Ve / 4 v VvV
v jiném clenském staté predstavovat zneuziti prava. Pokud by pak mél stézovatel v
individualnim pfipadé vazné divody domnivat se, Ze osoba zadajici o poskytnuti docCasné
ochrany v CR tak ¢ini vyhradné za (i¢elem jinym nez je skuteény tmysl vedouci k presidlent
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na tzemi CR, napt. s ohledem na opakované premistovani se po Unii bez jakéhokoli
relevantniho (rodinného, pracovniho, zdravotniho apod.) davodu, muze prokazat zneuziti
prava v daném konkrétnim ptipadé (rozsudek ¢j. 1 Azs 174/2024-42, body 79-80).

[16] Nejvyssi spravni soud proto i v nyni projednavané véci uzavira, ze podstata zavéru
napadeného rozsudku méstského soudu (predevsim z hlediska nesluéitelnosti Ceské pravni
Upravy nepftijatelnosti zadosti o poskytnuti docasné ochrany podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d)
4 v 4 / v /4 v 4
zakona ¢. 65/2022 Sb. s pravem EU) co do vyroku nepochybné obstala. Méstskému soudu
lze proto sohledem na vyse uvedené téz prisvédcit, ze stézovatel vracenim zadosti
4 v / o M4 Ve M 4 v /4 4
o poskytnuti docasné ochrany zdavodu jeji nepfijatelnosti nezakonné zasahl do prav
zalobce. Stézovatel je proto v souladu s vyrokem II. napadeného rozsudku povinen obnovit
stav pred prijetim zadosti zalobce o poskytnuti docasné ochrany. Pti tom bude postupovat

v souladu se zavéry aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejm. odkazy v
bodeé [10] tohoto rozsudku).

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[18] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvniss. f. s. ve spojent
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Ve véci mél play tspéch zalobce. Ten v$ak nahradu naklada fizeni nepozadoval (ani
zadné naklady nedolozil) a nebyl zastoupena advokatem. Soud mu proto nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 30. kvétna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



