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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobet a) JUDr. D. W.,
Ph.D. ab) D. W., zast. JUDr. Danielem Weinholdem, Ph.D., advokatem, se sidlem Na
Florenci 2116/15, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31,  Brno, proti rozhodnutim  zalovaného ze dne  8.2.2023,
C.j. 4424/23/5200-10422-713247 aC. . 4631/23/5200-10422-713247, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 28.7.2023,
¢. . 59 Af 3/2023-60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. 59 Af 3/2023-60, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Financni Gfad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne
21.7.2022, ¢.j. 3735042/22/2102-51521-203406, vyméril zalobci a) dan z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2021 v celkové vysi 1.869.686 K¢. Spravce dané zalobci a)
neuznal danové zvyhodnéni na vyzivované dité podle § 35¢ odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2021 (dale jen ,zakon o danich z pfijma) za
brezen = 2021  ve vysi 1.860 K¢, Rozhodnutim  ze  dne  21.7.2022,
¢. . 3745903/22/2102-51521-203406, spravce dané vymeétril zalobcei b) dan z pfijma fyzickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 2021 ve vy$i 17.765 K& Zalobci b) spravee dané neuznal slevu
na studenta podle § 35ba odst. 1 pism. f) zakona o danich z ptijmt za mésic brezen 2021 ve
vysi 335 K¢

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi (dale jen ,napadena rozhodnuti®)
4 4 /7 Vv o 4 4 v M
zamitl odvolani zalobct a rozhodnuti spravee dané potvrdil.
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1.
[3]  Zalobci se proti napadenym rozhodnutim branili spole¢nou Zalobou u Krajského
soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), ktery je v zahlavi oznadenym rozsudkem (dale
. ’ « Ve vV V. 7 1V ’ v/ v/ ’
jen ,napadeny rozsudek®) zrusil a obé véci vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[4]  Krajsky soud shrnul, Ze spornou otazkou bylo, zda ma zalobce a) narok na uplatnéni
danového zvyhodnéni podle § 35¢ odst. 6 pism. b) zakona o danich z pfijmu na vyzivované
dité, které dne 1. 3. 2021 dovrsilo 26 let [zalobce b)], a to i za kalendafni mésic brezen 2021,
a zda ma zalobce b) za tento mésic narok na priznani slevy na studenta podle § 35ba odst. 1
pism. f) zakona o danich z ptijmu. Pfi posouzeni dané otazky krajsky soud predné odmitl
nazor Ucastnikl fizeni, ktefi svoji argumentaci shodné zalozili na § 601 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,oblansky zakonik®), byt kazdy na jiné jeho Casti.
Dospél totiz k zavéru, ze na projednavanou véc uvedené ustanoveni vubec nedopada.
Pripomnél, ze pozadované danové tlevy se vztahuji bud ke zdanovacimu obdobi jednoho
roku, nebo ke kalendarnimu meésici. Danové zvyhodnéni na vyzivované dité asleva na
studenta tedy nezanika v den dovrseni 26 let, ale na konci mésice, v némz nastaly jeho 26.
narozeniny.

[5]  Krajsky soud nasledné ucinil diléi zavér o tom, ze zalobce b) dovrsil vek 26 let jiz na
pocatku dne 1. 3. 2021. Na zakladé toho dale uvazil, ze v dané véci aplikovany § 35¢ odst. 6
pism. b) zakona o danich z prijmt a § 35ba odst. 1 pism. f) téhoz zakona lze vylozit dvéma
moznymi jazykovymi vyklady. Pokud zakonna Gprava umoznuje vicero argumentalné
podlozenych vykladi sméfujicich k odlisnym vysledkiim, je namisté upfednostnit ten
vyklad, ktery co nejvice respektuje zasadu in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate.
S ohledem na to se krajsky soud priklonil k vykladu, podle kterého je vékova podminka do
dovrseni 26 ler obsazena v aplikovanych ustanovenich zakona o danich z ptfijmu pro
prislusny mésic splnéna, i pokud osoba dosahne véku 26 let prvniho dne daného mésice.

[6]  Pfipouziti tohoto vykladu na projednavany pripad pak krajsky soud dospél k zavéru,
ze neni pochyb o tom, ze zalobceb) dovrsil véku 26 let dne 1.3.2021 (anikoli dne
28.2.2021), tedy k dovrseni rozhodného véku doslo na pocatku mésice brezna 2021,
pticemz az do tohoto okamziku (vCetné) byla vékova podminka dle § 35¢ odst. 6 pism. b)
a § 35ba odst. 1 pism. f) zakona o danich z ptijmt splnéna. Krajsky soud k tomu doplnil, ze
za takové situace je unor 2021 mésicem pred dovrsenim rozhodného véku, brezen 2021
mésicem jeho dovrSent, za néjz narok na danové zvyhodnéni a danova sleva zalobcim jesté
ptislusi, a duben 2021 mésicem po dovrSeni rozhodného véku, za néjz jiz naroky nelze
s ispéchem uplatnit.

[71  Vsouvislosti s projednavanym pfipadem krajsky soud dale uvedl, ze predmétna
ustanoventi je tfeba interpretovat a aplikovat v souladu s jejich smyslem a zaroven takovym
zptsobem, aby bez racionalniho divodu nedochazelo ke znevyhodnovani urcité skupiny
lidi. P¥ipomnél také, Ye zjudikatury Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu
dlouhodobé plyne preference vykladu prava s ohledem na jeho smysl a el a naopak vyklad
ryze gramaticky ¢i textualisticky je upozadovan. V souvislosti s nutnosti vyhnout se
znevyhodnovani urcité skupiny lidi pak krajsky soud predestrel ptiklad riznych situaci, na
nichz ilustroval, pro¢ neni mozné pristoupit na vyklad zastavany daniovymi organy.
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III.
[8]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
v 7, M / v/ v/ 4
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatel je nazoru, ze zakonna Uprava umoznuje toliko jediny vyklad, a to ten
ktery uplatnil v napadeném rozhodnuti. Alternativai vyklad podany krajskym soudem
povazuje za rozporny s vykladem gramatickym i se smyslem pravni dpravy. Gramatickym
vykladem lze dle stézovatele dospét k jedinému vykladu, a to tomu, ze podminka do dovrsent
véku 26 ler byla v posuzovaném pripadé naposledy splnéna v 23:59:59 dne 28. 2. 2021,
zatimco den 1. 3. 2021 by bylo mozno oznacit za den dovrseni 26 let véku. Stézovatel trva
na tom, ze zalobce b) uvedenou podminku nesplnoval ani jednu sekundu z mésice brezna
2021 a zalobci a) tak za dany mésic nemuze nalezet danové zvyhodnéni. Takovy jazykovy
vyklad je podle stézovatele v souladu se smyslem pravni Gpravy. Slovni spojent do dovrseni
véku 26 let totiz znamena, ze danové zvyhodnéni ma byt poskytovano do dne
predchazejiciho dni 26. narozenin, nikoliv do dne, ve kterém dany vék dovrsi. Stézovatel je
presvédCeny, ze stanovené pravidlo splnéni podminek na pocatku mésice je spravedlive.
Vyklad podany krajskym soudem je v rozporu s § 35¢ odst. 10 zakona o danich z ptijm,
nebot jeho smyslem je poskytnout danové zvyhodnéni tém, kteri vyzivuji dité spliujici
danou podminku alesponi po ¢st zdatiovaciho obdobi. Zalobce b) vSak tuto podminku
v mésici bfeznu 2021 jiz nespliioval, nebot dovrsil 26 let véku presné v 00:00 hodin dne
1. 3. 2021, coz ostatné konstatoval i krajsky soud.

[10]  Argumentaci krajského soudu povazuje stézovatel také za vnittné rozpornou, nebot
na jednu stranu uvadi, ze pocatkem kalendarniho mésice ve smyslu § 35c odst. 10 zakona
o danich z ptijmu je cely prvni kalendarni den daného mésice, ale soucasné potvrzuje, ze
zalobce b) dosahl 26 let na pocatku dne 1. 3. 2021, tedy v 00:00 hodin, tudiz neni zfejmé, jak
je podle krajského soudu naplnéna podminka plynouci z § 35c odst. 6 pism.b) vyse
uvedeného zakona po cely prvni kalendarni den meésice brezna. Stézovatel také nesouhlasi
stim, ze by jeho vyklad byl diskriminacni vici danovym poplatnikim, kterym se dité
narodilo prvni den v mésici. K prikladu uvedenému krajskym soudem namita, ze si krajsky
soud neuvédomuje zjevny rozdil. Vyzivované dité narozené druhy den v mésici totiz splriuje
podminku danou v §35c odst. 6 pism.b) zikona o danich z pfijmu cely prvni den
kalendatrniho mésice apodle §35c odst. 10 téhoz zakona nalezi jeho rodiéi danové
zvyhodnéni. Podle stézovatele by se podobné diskriminovan mohl citit irodi¢ ditéte
narozeného posledni den predchazejictho mésice. S ohledem na neexistenci konkurené¢niho
vykladu krajsky soud nemohl podle stézovatele aplikovat zasadu in dubio pro liberate.

[11]  V souvislosti s otazkou slevy na studenta a vykladem § 35ba odst. 1 pism. f) zikona
o danich z ptijmt fyzickych osob zalovany uplatriuje zcela shodnou argumentaci.

IV.
[12]  Zalobci ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadéji, ze stézovatel Géelové opustil sviy
diivéjsi vyklad opfeny o § 601 odst. 1 ob¢anského zakoniku a nyni tvrdi, ze jiny nez jim
v v / Vev/ / . . / v v M 4 4 v /
predestreny nynéjsi vyklad neexistuje. Tento vyklad vsak zalobci povazuji za nepodlozeny
a nepfipustny. Trvaji na tom, ze daniové zvyhodnéni jim ptislusi, coz potvrzuje i jazykové
vyjadreni dané podminky. Vyklad stéZzovatele je podle zalobct naopak v rozporu se smyslem
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predmétnych ustanoveni. Jsou presvedcenti, ze zalobce b) spliioval vékovou podminku téchto
ustanoveni po cely jeden den (1. 3. 2021) a Ze ze strany stézovatele jde o zjevné nepochopent
zakladnich pravnich teoretickych pojmu. Maji za to, ze k dovrseni véku 26 ler dochazi po
cely den 26. narozenin, pocinaje v 00:00 hodin a trvaje az do 24:00 hod. I kdyby k dovrseni
26 let doslo na pocatku dne 1. 3. 2021, jde o stejny okamzik, ke kterému se vztahuje dikce
§ 35¢ odst. 6 pism. b) a § 35ba odst. 1 pism. f) zakona o danich z ptijmu.

V.
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce a) je rodicem zalobce b) narozeného
1. 3. 1995, ktery dne 1. 3.2021 dosahl 26 let véku a soustavné se pripravoval na budouct
povolani studiem. Sporny je mezi nimi vyklad § 35¢ odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 35¢
odst. 10 zakona o danich z prijmu a na to navazujici otazka, zda zalobci a) nalezi za mésic
brezen 2021 daniové zvyhodnéni za vyzivovane dité, a dale i vyklad § 35ba odst. 1 pism. )
téhoz zakona a souvisejici otazka, zda zalobci b) nalezi za stejny mésic sleva na studenta.

[16] Podle § 35¢c odst. 6 pism. b) bodu 1. zakona o danich z pfijma, se za vyZivované dité
poplatnika pro #cely toboto zikona povazuje dité vlastni, osvojenec, dité v péci, kterd nabrazuje
PECL rodicul, dité, které prestalo byt u tohoto poplatnika z divodu nabyti plné svépravnosti nebo
zletilosti v péstounské péci, dité druhého z manzeln, viastni vnuk nebo vnuk drubého z manzeli,
pokud jeho rodice nemaji dostatecné prijmy, z nichz by mohli dariové zvyhodnéni uplatnit, pokud
je zletilym ditétem aZ do dovrseni véku 26 let, jestlize mu neni prizndn invalidni diichod pro
invaliditu tretiho stupné a soustavné se pripravuje na budouci povolini; priprava na budouci
povolini se posuzuje podle zakona o statni socidlni podpore.

[17] Podle §35c odst. 10 tehoz zakona, poplatnikovi, ktery wvyZivuje dité jen jeden
kalenddrni mésic nebo nékolik kalendarnich mésicii ve zdariovacim obdobi, lze poskytnout
dariové zvyhodnéni ve vysi 1/12 za kaZdy kalendirni mésic, na jehoZ pocatku byly splnény
podminky pro jeho uplatnéni. Dariové zvyhodnéni lze uplatnit jiz v kalendarnim meésici, ve
kterém se dité narodilo, nebo ve kterém zacina soustavnd priprava ditéte na budouci povolani,
anebo ve kterém bylo dité osvojeno nebo prevzato do péce nabrazujici péci rodici na zakladé
rozhodnuti prislusného organu.

[18] Podle §35ba odst. 1 pism. f) téhoz zdkona, se poplatnikim wuvedenym v § 2 dari
vypoctend podle § 16, pripadné snizend podle § 35, 35a nebo § 35b za zdariovaci obdobi sniZuje
o slevu na studenta ve vysi 4 020 K¢ u poplatnika po dobu, po kterou se soustavné pripravuje na
budouci povolani studiem nebo predepsanym vycvikem, a to az do dovrseni véku 26 let nebo po
dobu prezencni formy studia v doktorském studijnim programu, ktery poskytuje vysokoskolské
vzdéldni az do dovrseni véku 28 let. Dobou soustavné pripravy na budouci povolani studiem nebo
predepsanym vycvikem se rozumi doba uvedend podle zvlasinich pravnich predpisi pro sicely
statni socialni podpory.
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[19] Podle § 35ba odst. 3 zakona o danich z prijmu, poplatnik miize uplatnit snizeni dané
podle odstavce 1 pism. b) aZ [) o Cistku ve vysi jedné dvandctiny za kazdy kalenddrni mésic, na
jehoZ pocatku byly podminky pro uplatnéni naroku na sniZeni dané splnény.

[20]  Spor v nyni projednavané véci tedy spoliva v tom, zda zalobce b) splioval vékovou
podminku vyjadrenou shodné v § 35¢ odst. 6 pism. b) zakona o danich z pfijmu a § 35ba
odst. 1 pism. f) téhoz zakona slovnim spojenim do dovrseni véku 26 let 1 na polatku mésice
brezna 2021 s ohledem na jeho narozeni prvniho dne v mésici breznu (roku 1995).

[21] Krajsky soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze existuji dva rovnocenné
jazykové vyklady vyse uvedenych ustanoveni, a pfiklonil se s ohledem na smysl a Gcel
posuzovanych pravnich norem [za pouziti zasady in dubio mitius (v pochybnostech mirnéji),
resp. in dubio pro libertate (v pochybnostech ve prospéch nositele prav)] k tomu z nich, podle
kterého uvedené slovni spojeni ve své podstaté znamena, ze podminka do dovrseni véku 26
let je splnéna i po cely den, v némz vyzivované dité/student tohoto véku dosahne. V daném
ptipadé tedy po cely den 1. 3. 2021, v némz zalobce b) dovrsil 26 let. Vékova podminka pro
uplatnéni danového zvyhodnéni za vyzivované dité ¢i slevy na studenta (dale spolecné také
jen ,danove vyhody*) je tedy podle krajského soudu splnéna, i pokud dana osoba dovrsi véku
26 let prvniho dne v mésici. Slovni spojeni do dovrseni véku 26 let krajsky soud vyklada tak,
ze zahrnuje 1 onen den dovrseni daného véku.

[22]  Stézovatel ma naproti tomu za to, ze zalobce b) narozeny prvniho dne v mésici
breznu tento predpoklad, vyjadieny slovy do dovrseni véku 26 let, na pocatku mésice brezna
jiz nesplnoval, nebot den 1. 3. 2021 byl dnem, kdy jiz dovrsil vék 26 let. Podle stézovatele
pripousti dana pravni uprava toliko jediny vyklad, a to ten, ktery sam zastava.

[23]  Nejvyssi spravai soud jiz nyni uvadi, ze nazor zastavany stézovatelem povazuje za

4 / b 4 v /7 4 4 Vo / 4 Vv v 4
spravny, byt k tomuto zavéru dospiva dilem na zakladé jiné nez stézovatelem uplatnéné
argumentace. K dale uvedenému pak predesila, ze v souzené véci neni sporu o tom, ze dne
1. 3. 2021v 00:00 hod. zalobce b) dovrsil 26 let véku (viz téz odst. 34. napadeného rozsudku).
To shodné stézovatel potvrzuje v kasacni stiznosti.

[24] Spornou skute¢nosti, zjednodusené feceno, zGstava jiz pouze to, zda slovni spojeni
do dovrseni véku (26 let) uzité v pravni Gpravé, ktera na posuzovany ptipad dopada, lze
vykladat tak, ze je jim tfeba rozumét 1 cely samotny den dovrseni daného véku (tento vyklad
zastavaji zalobci i krajsky soud), ¢i tak, jak lini stéZovatel, tedy Ze jde jen o dobu do
(zapoceti) uvedeného dne, tedy bez samotného dne dovrseni daného véku, a nikoliv vletné
neéj.

[25] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve poukazat na to, ze jak zalobci,
tak i stézovatel svoje nahledy na vyklad uvedeného souslovi zalozili na pouziti § 601 odst. 1
obcanského zakoniku, byt kazdy na jiné ¢asti uvedeného ustanoveni. Krajsky soud k tomu
v odst. 28. az 32. napadeného rozsudku uvedl, Ze § 601 obcanského zakoniku (Nabyva-li se
pravo nebo wvznikd-li povinnost v urcity den, nabude se nebo vznikne pocitkem toho dne;
zanikd-li pravo nebo povinnost v urcity den, zanikne koncem toho dne. To neplati, vylucuje-li to
povaha pravniho pripadu.), neni v dané véci pouzitelny, resp. na nynéjsi pripad nedopada.
Uvedeny zavér odtivodnil tim, ze danové zvyhodnéni za vyzivované dité a sleva na studenta
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nezanika v den dovrseni 26 let zletilého ditéte (studenta), ale na konci mésice, v némz nastaly
jeho 26. narozeniny, resp. uplynutim zdanovactho obdobi, vnémz dovrsil 26 let.
S uvedenym diléim zavérem se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje, aniz povazuje za potrebné
k zavéram krajského soudu o této otazce cokoliv dalsitho dodavat. Na pfislusnou pasaz
napadeného rozsudku tudiz pro stru¢nost odkazuje. Pomoci § 601 oblanského zakoniku
tudiz k feseni shora nastinéné sporné otazky dospét nelze.

[26] Nejvyssi spravni soud se tedy dale zabyval vykladem v aplikované pravni Gpravé
uzitého slovniho spojent do dovrseni véku 26 let, jak jej provedl krajsky soud. Jeho zavéry
nepovazuje za spravné jiz jen proto, ze si v nich protire¢i. Na to spravné poukazuje
M vV V4 A% i M / *Vv v o 4 /7 /

i stézovatel v kasacni stiznosti. Krajsky soud totiz na strané jedné dospiva k (nespornému)
zavéru, ze veék 26 let dovrsi osoba jiz na samém pocatku daného dne, zde tedy v 00:00 hod.
dne 1. 3. 2021 (viz odst. 34. napadeného rozsudku). Soucasné ale v rozporu s timto zavérem
uvadi, ze je rozhodujici stav, ktery zde byl po cely prvni den pfislusného kalendaniho
mésice, nebot rozhodné jsou okolnosti, které zde byly na pocatku mésice. Pocatkem mésice
pak krajsky soud rozumi cely jeho prvni den. Pokud tedy k dovrSeni véku 26 let dojde
kdykoliv v prubéhu uvedeného prvaniho dne v mésici, je podle krajského soudu jesté pro cely

v 7 4 4 v 4 / v 4 Ve / /. vV Ve

tento meésic dan narok na danové zvyhodnéni za vyzivované dité (i na slevu na studenta.
Tyto zavéry vedle sebe nemohou obstat. Stézovateli je treba prisvédcit v tom, ze v této dasti
. 4 v M / /- / b i M / v/ v
jsou zavéry krajského soudu ve vzajemném rozporu. Nadto jimi krajsky soud neptipustné
rozsifuje dikci § 35¢ odst. 10 zakona o danich z ptijmu a § 35ba odst. 3 téhoz zakona, nebot
jejich vyklad nezaklada na v nich uzitém slovnim spojeni do dovrseni véku 26 let, ale na tom,
ze k dovrseni véku 26 let doslo u zalobce b) v tom meésici, za ktery pozaduji oba zalobci
danovou vyhodu (bfezen 2021). Takto v$ak aplikované pravni normy formulovany nejsou.

[27]  Nejvyssi spravai soud nikterak nezpochybriuje obecny zavér krajského soudu o tom,
4 . [ &4 v ./ J /4 / v Vv v
ze pokud si vzajemné konkuruji dva srovnatelné jazykoveé vyklady, mél by se prednostné
pouzit ten z nich, ktery co nejvice respektuje zasadu in dubio mitius &1 in dubio pro libertate.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu se vSak v daném pripadé nejedna o dva rovnocenné
jazykové vyklady (stézovatele a krajského soudu). V souzeném pripadé totiz krajsky soud
své zaveéry, poukazujici téz na imysl zakonodarce ¢i smysl vykladanych pravnich norem,
dovozuje ze srovnani mezi postavenim osob narozenych prvni a druhy (¢i jakykoliv dalsi)
den v mésici. Usuzuje, ze smyslem dané pravni Gpravy bylo dafové zvyhodnit osoby
vyzivujici nezaopatiené déti, resp. osoby soustavné se pripravujici na budouci povolani,
které neziskavaji prostfedky k vlastni obzivé praci. Z uvedeného divodu povazuje za
systematické znevyhodnovani téch osob, které se narodily prvni den v mésici, pokud by se
Ve . . ’ ’ ’ . ’ % / v ’ 4

priklonil k jazykovému vykladu slovniho spojeni do dovrseni véku 26 let zastavanému
stézovatelem. Tento vyklad je podle krajského soudu v rozporu se smyslem pravni Gpravy,
A v7__ 7 \4 v 4 / ’ vV 7 / / 1S4 v 7/

jejiz podstata spociva v tom, ze by danove vyhody nalezejici za cely kalendarni mésic nebyly

’ ’ ’ v 7 _* Ve \ v . ’

poskytnuty osobam, které v daném meésici dovrsily vék 26 let proto, ze se narodily prvni den
daného mésice.

[28] Jiz vySe ale Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze tento vyklad vychazi z nepfipustného
V/V 4 / /4 . M /. ’ 4 Ve v . / 4 . 4
rozsireni vyslovné dikce aplikovanych pravnich norem. Pfi ném krajsky soud slovni spojent
do dovrseni véku 26 let posuzuje z pohledu toho, zda v pfislusném kalendafnim mésici (za
ktery je uplattiovana danova vyhoda) dovrsilo zletilé nezaopatfené dité, resp. student
Ve N4 4 ’ 4 ’ 4 v M . 4 ’ 4
pripravuyjici se na budouci povolani 26 let. Zakonodarce vsak stanovil v aplikované pravni
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Upravé jiny predpoklad, a to aby na pocatku mésice byly splnény podminky pro uplatnéni
danovych vyhod, jichz se zalobci dovolavaji, pricemz jednou z podminek je (jak v pripadé
danového zvyhodnéni za vyzivované dité, tak iv pfipadé slevy na studenta), ze se tyto
danové vyhody poskytuji pouze do dovrseni véku 26 let.

[29] Jakkoliv Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje obecné tvahy krajského soudu

/v 4 VU Ve / 4 / 4 4 4 v/ o
o smyslu a Gcelu v dané véci pouzitych a vykladanych ustanoveni zakona o danich z pfijma

/ Vv 4 v 4 / v 4 Ve / 7.V M v
pro ulely poskytnuti darfiového zvyhodnéni za vyzivované dité (zejm. v odst. 42. az 46.
napadeného rozsudku) ¢i slevy na studenta (zejm. odst. 50 az 52. napadeného rozsudku), jsou
tyto uvahy bez vyznamu pro vyklad slovniho spojeni do dovrseni véku 26 let. Tento pojem
je treba vykladat tak, ze predstavuje Casové ohraniceni pro poskytovani danovych vyhod na
danich z ptijmu. Toto Casové ohraniceni je vztazeno k dovrseni uréiteho véku (v souzené
veéci 26 let). Do dovrseni véku 26 ler tak znamena, ze se jedna o asovy Usek, ktery konci
uplynutim dne predchazejictho dni dovrseni daného véku, priCemz den dovrseni tohoto
véku (ani jeho jakakoliv cast) jiz do toho lasového ohraniceni nespada. Pokud tedy na
VA v 7 M 4 /v M \4 4 v /4 /

pocatku meésice (vjeho prvni den) osoba, kniz jevztazena dana danova vyhoda
(nezaopatrené zletilé dité, resp. student), dovrsila stanoveného véku (zde 26 let), pak v tento
den jiz neni dan predpoklad, aby na pocatku mésice byly splnény podminky, za kterych se
danové vyhody poskytuji. Tento prvai den v mésici totiz neni dnem do dovrseni véku 26 let,
nybrz dnem dovrseni tohoto véku.

[30] Pro Gcely nynéjsi véci to tedy jinymi slovy znamena, ze zalobce b), ktery se narodil
1.3.1995, dovrdil veéku 26 let na samém podatku dne 1.3.2021 v 00:00 hod. Casové
ohraniceni vyjadrené slovy do dovrseni véku 26 let pouzité v § 35¢ odst. 6 pism. b) bodu 1.
zakona o danich z pfijmu a § 35ba odst. 1 pism. f) tehoz zakona je treba vykladat tak, ze
kon¢i uplynutim dne predchazejiciho dni dovrseni tohoto véku, tj. dne 28. 2. 2021 o pulnoci.
V tom pripadé vSak nebyl u zalobct splnén predpoklad, aby na pocatku mésice brezna 2021,
za ktery pozaduje zalobce a) danové zvyhodnéni za vyzivované dité a zalobce b) slevu na
studenta, byly splnény podminky pro uplatnéni téchto naroku (viz § 35c odst. 10 zakona
o danich z ptijmu, resp. § 35ba odst. 3 tehoz zakona). Dne 1. 3. 2021 (na pocatku mésice)
totiz jiz nebyla splnéna podminka, ze zalobce b) jesté nedovrsil vék 26 let, tedy slovy zakona
do dovrsent véku 26 let. Pokud ma byt néco dovrseno do urcité doby, znamena to 1 v bézném
jazyce, Ze se to ma stat pred touto uréitou dobou. Touto urcitou dobou je v posuzované véci
okamzik dovrseni véku 26 let. Nelze v této souvislosti souhlasit s krajskym soudem ani
v tom, ze k dovrseni uréitého véku dochazi po cely den. Dovrseni uréitého véku (pokud by
zakonodarce v konkrétni pravni normé neuvedl jinak) spada v jeden jedine¢ny okamzik, za
ktery pravni praxe bezrozporné povazuje samotny pocatek dne, ktery se svym ciselnym
oznacenim a mésicem shoduje se dnem a mésicem, v némz se urcita osoba narodila.

[31] Krajskému soudu nelze uptit snahu o precizni vyklad daného souslovi uzitého
v zakoné o danich z pfijma pro Glely pravé posuzované véci. Svoje Gvahy zalozil mimo jiné
na tom, ze jim zastavany vyklad, tedy vyklad opacny, nez provedl stézovatel, zaklada
systematické znevyhodrtiovani osob vyzivujicich nezaopattené déti narozené prvniho dne
v kalendarnim mésici oproti tém, které se narodily jiny den téhoz mésice. V podstaté tedy
aplikované pravni normy vyklada tak, Ze postaci, pokud v urlitém mésici nezaopatiené
vyzivované zletilé dité, resp. student, oslavilo narozeniny (blize viz napf. odst. 54.
napadeného rozsudku), tedy dovrSilo 26 let, nebot poclatek mésice znamena v pojeti
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krajského soudu (s ohledem na to, ze dané danové vyhody se poskytuji za ptislusny

kalendarni mésic, v némz jsou zakonné podminky splnény) cely jeho prvni den. Jak jiz ale
/ / /e M v 4 i / /4 4

uvedeno shora, uvedenému vykladu, ktery je oproti znéni aplikovanych pravnich norem

extenzivni, Nejvyssi spravai soud nemuze prisvedcit.

[32] Je tomu tak jednak proto, ze zakonodarce v § 35¢ odst. 10 zakona o danich z pfijma
av § 35ba odst. 3 tehoz zakona, neuvadi, ze postali, aby podminka do dovrseni véku 26 let
byla splnéna v uréitém meésici, nybrz musi byt splnéna na jeho podatku. I kdyby pak
Nejvyssi spravni soud pristoupil na Gvahu krajského soudu, ze za pocatek meésice lze
povazovat cely jeho prvni den, stale itak plati shora uvedené, totiz ze pokud se jedinec
narodil prvniho dne v mésici a véku 26 let dovrsil tohoto dne v 00:00 hod., pak ani jediny
okamzik z tohoto mésice neni dobou do dovrseni véku 26 let, nybrz se jedna o den, v némz
k dovrseni daného véku doslo.

[33] Poukazuje-li krajsky soud vtéto souvislosti na systémové znevyhodnéni osob
narozenych prvniho dne v mésici oproti zrozencum v raznych dnech téhoz mésice, zbyva
dodat, ze z takového srovnani na systémové znevyhodnéni usuzovat nelze. To by bylo
mozno dovozovat pouze ze srovnani postaveni a dafiovych vyhod mezi osobami, které se
narodily prvni den v jakémkoliv mésici. Pravé to je totiz relevantni a ve vztahu k zalobci b)
srovnatelna skupina osob s ohledem na zakonodarcem v zakoné o danich z prijma uvzité
souslovi do dovrseni véku 26 let, které stanovi jako jednu z podminek pro moznost uplatnéni
danovych vyhod, o néz se zde jedna.

[34] Nejvyssi spravni soud nepochybuje otom, ze krajsky soud argumentaci
/ v 7 . . / . <7 v o/ . vV 7 s 1V
znevyhodnénim mezi osobami, které se narodily ve stejném meésici (zde v mésici breznu),

Ve \2 Vv V4 / VvV . /7 ./ / Ve / & /
pouzil proto, ze danové vyhody, o néz se zde jedna, se poskytuji za cely urcity kalendarni
v / . Vv v/ v 4 v 4 Vv 14 / . . .
mésic (na jehoz pocatku byly splnény podminky pro uplatnéni dariové vyhody), nikoliv jen

. Ve v/ / v/ . . . . . / Vv I N/ 4 v
za jeho urcitou Cast. Takovy pristup, jakkoliv by se mohl jevit logickym, vS$ak narazi pravé
na onen zakonodarcem stanoveny Casovy ramec, kterym je dovrseni uréitého véku. Je jisté,
ze osoby, které se narodi jiny den v témze mésici, dovrsuji vek 26 let jindy. Tedy ona Casova
4 v / V) V4 4 o . V4 v /7 - \2 14 oo /
podminka do dovrseni véku nastava u zrozencu ve stejném mésici pokazdé v jiny den
v zavislosti na dni jejich narozeni. Pfitom pravé formulace této Casové podminky v nyni
. 14 4 ’/ /’ / /’ V/e o . . v \4
aplikovanych pravnich normach zikona o danich z ptfijmu, anikoliv skutecnost, ze
/ 4 . Ve / Vv V4 / 14 Ve 14 /v /’ v /7 VvV V o
zakonodarce poskytuje urcité danove vyhody za cely urdity kalendarni mésic, neumoznuje
vychazet pfi vykladu téchto ustanoveni ze srovnani osob narozenych sice ve stejném mésici
roku, avSak v jiny den téhoz mésice.

[35] Jinymi slovy, nejen na zakladé jazykového, ale ilogického vykladu, vyplyva, ze
okamzik konce doby, pro kterou zakonodarce uzil slova do dovrseni véku 26 let, v pripadé
osoby, ktera se narodila prvni den v kalendafnim mésici, nastava jiz uplynutim dne

v 4 N4 M /. / v 4 M v 7/ M4 4
predchazejiciho dni, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem a mésicem jejtho narozeni.
Tedy pfede dnem dovrseni daného véku. Vyklad zastavany stéZovatelem v napadeném
rozhodnuti, byt pfijaty na zakladé jiné nez kasa¢nim soudem uvedené argumentace, je tudiz
treba povazovat za spravny.

[36] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze se krajsky soud dopustil pochybeni v pravnim
posouzeni véci, a kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. je proto naplnén.
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[37] Jelikoz Nejvyssi spravai soud povazuje kasacni namitky za duvodné, v souladu
s § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. V ném je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku v souladu

s § 110 odst. 4 s. 1. s.

[38] V novém rozhodnuti krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne i o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



