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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné:
GRASO a.s., Santova 656/6, Olomouc, zastoupené advokatkou JUDr. Ladislavou
Palatinovou, Tovalovského 2784, Kroméi, proti Zalované: Ceskd sprava socidlniho
zabezpeleni, Ktizova 25/1292, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
26. 6. 2024, ¢j. 10000/5142186/24/351/KB, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 11.3. 2025,
gj. 65 Ad 14/2024-49,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

1. Podstata rozhodovaného prfipadu

[1]  Jadrem sporu v této véci je otazka, zda castka ve vysi 200 627 K¢, kterou zalobkyné
vyplatila své zaméstnankyni Z. M., méla byt zahrnuta do vyméfovactho zakladu
zaméstnankyné. Pro odpovéd na tuto otazku je podstatné, zda lze zminénou dastku
povazovat za odstupné ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (zakon o pojistném).

[2]  Z.M. bylau zalobkyné zaméstnana na pozici vedouci personalniho oddéleni od roku
2014. Dne 17. 4. 2018 ji byla dorudena vypovéd' z pracovniho poméru (vypovédni doba
C¢inila 2 meésice) z organizacnich davoda. Z. M. vsak ve vykonu prace pokracovala 1 po
30. 6. 2018 (tzn. po uplynuti vypovédni doby), zalobkyné ji nadale vyplacela mzdu a platila
za ni pojistné. Dne 17.10.2018 vyzvala zalobkyné zaméstnankyni k predani funkce
a zamezila ji vstup do zaméstnani. Z. M. s jednanim zalobkyné nesouhlasila a podala proto
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zalobu na urdeni, ze ji dne 1.7.2018 vznikl novy pracovni pomeér. Této zalobé soudy
vyhovély, kdyz dospély k zavéru, ze se Z. M. podafilo prokazat zalozeni nového pracovniho
poméru od 1.7.2018. V fijnu 2018 zalobkyné vyplatila zaméstnankyni castku ve vysi
200 627 K¢ oznacenou jako nepojisténd mzda - odstupné.

2. Pribéh predchoziho fizeni

[3]  Uzemni spriva socidlniho zabezpeteni pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj,
Okresni sprava socialniho zabezpeleni Olomouc (USSZ) zahijila u Zalobkyné dne
5. 10. 2020 kontrolu plnéni povinnosti z nemocenského pojistént, z dichodového pojisténi
a pfi odvodu pojistného na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti.
Na zakladé zjidténi z provedené kontroly vydala USSZ platebni vymér, kterym Zalobkyni
ulozila povinnost uhradit dluzné pojistné na socialnim zabezpeceni a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti ve vysi 63 197 K¢ a penale ve vysi 53 221 K¢ (pojistné). Dle zjisténi
USSZ totiz Zalobkyné neodvedla pojistné z ¢astky 200 627 K& kterou vyplatila své
zaméstnankyni jako odstupné v fijnu roku 2018 pri ukonceni pracovaiho poméru. Uzavrela
totiz, ze vyplacenou Castku nelze povazovat za odstupné ve smyslu §5 odst. 2 pism. b)
zakona o pojistném. Zalobkyné proto méla ¢astku zahrnout do vyméfovaciho zakladu Z.
M. aodvést zni pojistné. Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které
zalovana zamitla a platebni vymér potvrdila.

[4]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave
- poboéce v Olomouct, ktery ji zamitl.

3. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[5]  Zalobkyné (st&¥ovatelka) rozsudek krajského soudu napadla kasaéni stiZnosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. 1. s.

[6] Podle stézovatelky je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost
a nedostatek duvodu stran posouzeni castky 200 627 K¢. Rozsudek je rovnéz nezakonny,
nebot je zalozen na nespravném pravnim posouzeni charakteru vyplacené Castky.

[7]  Povahu této ¢astky mohl pry totiz posuzovat pouze Okresni soud v Olomouci, ktery
je jedinym vécné prislusSnym soudem. Krajsky soud proto prekrocil svou pravomoc
spravnitho soudu, definoval-li odstupné jako plnéni poskytnuté zaméstnavatelem
zameéstnanci, jenz ma zameéstnanci pomoci prekonat slozitou socialni situaci v dusledku
rozvazani pracovniho poméru. Krajsky soud tak dospél k zavéru, Ze je tteba aplikovat zavéry
vyslovené v rozsudku NSS ze dne 7. 4. 2014, &j. 6 Ads 90/2013-50. Krajsky soud si vsak
nemohl udinit o charakteru vyplacené ¢astky dsudek ani jej posoudit jako predbéznou
otazku, nebof by mohl ovlivnit fizeni vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod
sp. zn. 16 C 321/2021, ve kterém je posuzovana otazka poskytnuti nahrady mzdy a nahrady
skody zaméstnankyni ave kterém stézovatelka vznesla kompenza¢ni namitku ohledné
vraceni odstupného. Proto je nezbytné provedeni dikazd vSemi listinami, které obsahuje
spis vedeny k tomuto fizeni.

[8]  Podle nazoru krajského soudu nelze za odstupné nezahrnované do vymétovaciho
zakladu zaméstnance povazovat kazdy pfijem, ktery jako odstupné oznadi Gcastnici
pracovnépravnich vztahu. Krajsky soud se vsak dle stézovatelky nezabyval podstatnymi
skutkovymi okolnostmi — pominul skonceni pracovniho poméru dne 30. 6. 2018, zruseni
pozice Z. M. a zejména skutecnost, ze o vzniku nového pracovniho poméru dne 1.7. 2018
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bylo pravomocné rozhodnuto a# dne 19. 1. 2023. Zaloba na ureni, Ze pracovni pomér
vznikl opétovné ke dni 1.7.2018, pritom byla podana az dne 17.12. 2018, tj. poté, co
zameéstnankyné odstupné prijala. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze se
nemohlo jednat o odstupné, nebot Castka neslouzila k preklenuti slozité socialni situace Z.
M. Kdatu poskytnuti odstupného je totiz nesporné, ze tato zaméstnankyné jiz
u stézovatelky nepracovala. Postup spravnich organt a krajského soudu Gdajné zaklada
absolutni pravni nejistotu v pravnich vztazich: jednani stézovatelky uéinéné v souladu
s pracovnépravnim predpisem vici zaméstnankyni je sankcionovano a spravni organy zcela
opomiji jednani zaméstnankyné, ktera nesplnila svou povinnost vratit poskytnuté odstupné
tak, jak ji uklada zakonik prace v § 68 odst. 1. Stejné tak nelze dle stézovatelky akceptovat
délku provadéné kontroly.

[9] Proto stézovatelka navrhla, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[10]  Zalovand odkazala na predchozi rozhodnuti ve véci, se kterymi se plné ztotoznila.
Kasacni stiznost je podle ni souhrn kontrolnich zjisténi USSZ, ktera jiz byla vyporadana
samotnou USSZ, zalovanou i krajskym soudem.

[11] Pojistné na socialni zabezpeleni je pfijmem statniho rozpoctu, ze kterého jsou
hrazeny davky nemocenského a dichodového pojisténi; dle zalované proto neni mozné
odvody verejnych financi kratit z divodu soukromopravnich vztaht mezi zaméstnanci
v M .. J /4 v / 4 4 v * o VeV \4 /4 4
a zameéstnavateli. Pojistné je odvadéno dle platnych pravnich predpist, pricemz pro spravni
organ je zavazné pouze pravomocné rozhodnuti soudu napt. o neplatném rozvazani
4 v A2 / v/ v v / ~ 4 v M v 7/
pracovniho poméru, coz je v daném pripadé nepravdépodobné. Zalovana povazuje kasa¢ni
stiznost za nedtivodnou, navrhla proto NSS, aby kasacni stiznost zamitl.

4. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] NSS se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Podle wustalené judikatury NSS je rozhodnuti neprezkoumatelné, neplyne-li zjeho
oduvodnéni, pro¢ soud argumentaci ucastnika fizeni nepovazoval za divodnou a proé¢
v 4 / i / Vv 4 vV . i / / 4 / i 4
zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Za nesrozumitelné lze
Ve vV 4 4 M v / b M M v .
oznacit rovnéz takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl;
rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitfné rozporny ¢i jehoz oduavodnéni je vystavéno na
rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu.

[13] NSS zadné takové poruseni v napadeném rozsudku neshledal. Krajsky soud se
vyjadril ke vSem namitkam stézovatelky, pracoval se spravnim spisem, jakoz is vysledky
souvisejictho soukromopravniho sporu. Z oduvodnéni rozsudku je zfejmé, jaké okolnosti
byly pro krajsky soud stézejni a jaké Gvahy jej vedly k vysledku fizeni. Krajsky soud rovnéz
reagoval na namitku probihajictho soukromopravniho fizeni stran nahrady mzdy
zaméstnankyni a vraceni predmétné ¢astky 200 627 K¢. NSS proto konstatuje, ze rozsudek
je prezkoumatelny, a pfistoupil k jeho vécnému prezkumu.

[14] Podle §5 odst.2 pism.b) zakona o pojistném plati: ,Do vymérovaciho zikladu
zaméstnance se z prijmil uvedenych v odstavci 1 nezabrnuji tyto prijmy: b) odstupné a dals?
odstupné, odchodné a odbytné, na ktera vznikl ndrok podle zvlistnich pravnich predpisi,
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a odména pri skonceni funkcnibo obdobi, na kterou vznikl ndarok podle zvlastnich pravnich
predpisi.

[15] Stézovatelka predevsim namitala, ze krajsky soud nema pravomoc hodnotit povahu
poskytnuté ¢astky, nebot to prislusi Okresnimu soudu v Olomouci.

[16] S timto nazorem vSak NSS nesouhlasi. Krajsky soud totiz posuzoval zalobni namitky
stézovatelky smérujici proti rozhodnuti zalované ohledné povinnosti uhradit dluzné pojistné
a penale. S ohledem na vyse uvedeny § 5 odst. 2 pism. b) zakona o pojistném byl spravni
organ povinen udinit si usudek o charakteru sporné Castky z pohledu vetejného prava, aby
mohl posoudit, zda méla byt zahrnuta do vymeérovaciho zakladu zaméstnankyné a zda byla
stézovatelka povinna odvést z této Castky pojistné. Pokud by vsak NSS uzavrel, ze krajsky
soud nebyl opravnén tuto otazku posoudit, fakticky by vylouéil moznost prezkumu
rozhodnuti Zzalované ve spravnim soudnictvi. Do oblasti pracovniho prava se totiz
vyznamnym zpusobem prolina oblast prava socialniho zabezpeleni aje proto nezbytné
rozliSovat soukromopravni vztahy vznikajici mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
a vztahy vefejnopravni, tedy mezi staitem a zaméstnavatelem. Pravé od povahy téchto vztaha
se odviji pravomoc soudu. NSS proto uzavrel, ze v posuzované véci krajsky soud nevybocil
z pravomoci, které mu svéril zakon.

[17] K dal$im namitkam stézovatelky NSS uvadi, ze krajsky soud odkazal na rozsudek
NSS ze dne 26.3.2014, ¢&.6 Ads 90/2013-50, adospél k zavéru, ze castka, kterou
stézovatelka oznacila jako ,,odstupné®, neni odstupnym ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b) zakona
o pojistném. Pripomnél totiz, ze smyslem tohoto ustanovent je ,imunizovat“ pred odvody
socialntho pojistného takové prijmy, které maji bezprostfedné apfimo pomoci
v o v Vo e e 117 . o Ve / /N7
zaméstnancum preklenout zhorSeni jejich socialni situace v dasledku néjake tizivé
a mimoradné udalosti. NSS v uvedeném rozsudku uzavfel, ze existuji rozumné duvody pro
zuzujici vyklad pojmu odstupného ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b) zakona o pojistném oproti
4 4 4 /4 /4 vV 4 4 oV /
zakoniku prace. Za odstupné nezahrnované do vymeérovaciho zakladu proto nemuze byt
v 4 \4 / v/ /. 4 v/ /v /7 . v 4 4 o
povazovan kazdy prijem, ktery jako odstupné oznaéi Gcastnici pracovnépravnich vztaht. To
ostatné plyne ze samotné zakonné dikce, podle které se do vymérovacitho zakladu
v YERE ’ . ’ N v .o
zaméstnance nezahrnuji prijmy, na které mu vznikl narok dle zvlastnich predpist.

[18] V oddvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl také nazor Nejvyssiho
soudu vyjadreny v rozsudku ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 304/2003, podle kterého
trva-li pracovni pomér uclastnikli ipres podanou vypovéd zpracovniho poméru,
zaméstnanci odstupné nenalezi. V tomto piipadé totiz zaméstnanec svou dosavadni praci
nepozbyl aneni proto potfebné kompenzovat mu ztratu. Jak bylo postaveno najisto
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé (¢j. 16 Co 178/2022-2422), zaméstnankyni Z. M. dne
1. 7. 2018 vznikl u stézovatelky novy pracovni pomér. Z pohledu vetejnopravni regulace se
tak nemohlo jednat o odstupné ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b) zakona o pojistném. Jak totiz
spravné uzavtel krajsky soud (s poukazem na princip jednoty a bezrozpornosti pravniho
adu), v daném pripadé se nemohlo jednat o tizivou situaci na strané zaméstnankyné, ktera
1 po skonceni pracovniho poméru nadale dochazela do zaméstnani a pobirala mzdu. Nebyla
tak naplnéna podminka vzniklého naroku ani smysl aGcel §5 odst. 2 pism. b) zikona
o pojistném.

[19] Stézovatelka dale uvedla, ze krajsky soud opomenul podstatné skutkové okolnosti
ptipadu (napf. skonleni pracovniho poméru dne 30.6.2018). Ani tato namitka neni
divodna. Krajsky soud vysel predevSim z pravomocného rozsudku Krajského soudu
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v Ostravé ze dne 1.11.2022, ¢j. 16 Co 178/2022-2422 (viz také odmitavé usneseni
Nejvy$iho soudu ze dne 29. 6. 2023, &. 21 Cdo 990/2023-2465, a usneseni Ustavniho soudu
ze dne 24. 4. 2024, &. I1. US 2416/23), ktery uzaviel, Ze ze zji$ténych okolnosti je zfejmé, Ze
dne 1.7.2018 vznikl pracovni pomér mezi zaméstnankyni a stézovatelkou. Tvrzeni
stézovatelky, ze o véci bylo pravomocné rozhodnuto az dne 19. 1. 2023, je v tomto ohledu
zcela irelevantni.

[20] Duvodna neni ani namitka stézovatelky stran ovlivnéni fizeni vedeného u Okresniho
soudu v Olomouci pod sp. zn. 16 C 321/2021. Jak uvedla stézovatelka, tento spor se vede ve
v . 4 4 v vV v \4 4 4
véci nahrady mzdy a ndhrady skody astézovatelka v ném vznesla pozadavek na vraceni
vyplacené castky 200 627 K¢. V nyni posuzovaném pripadé se vsak resi, zda stézovatelka
pochybila, kdyz predmétnou castku podle §5 odst.2 pism.b) zakona o pojistném
nezahrnula do vyméfovaciho zakladu zaméstnankyné. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz
v/ 4 v Ve \4 i eV _V 4 v/ 4 4 4
fizeni neprerusil a nepovazoval okolnosti zjisténé v rizeni vedeném u Okresniho soudu
v Olomouci za podstatné pro rozhodnuti v této véci. Spravni soudy jsou vazany ,pouze®
rozhodnutim soudu o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim
soudu o osobnim stavu. O jinych otazkach si soud ulini dsudek sam; je-li tu vSak rozhodnuti
o nich, soud z néj vychazi (viz § 52 s. t. s.).

[21]  Stézovatelka povazuje za nesporné, ze v dobé poskytnuti odstupného jiz Z. M. u ni
nepracovala. V tom ji nicméné NSS nemuze dat za pravdu. Pfedné, stézovatelka sama uvadi
dvé data skonéeni pracovniho poméru, ato 24.9.2018 (C.1. 11 kasacni stiznosti)
a 14. 10. 2018 (¢. 1. 12 kasacni stiznosti). Otazka skonceni pracovniho poméru nebyla pred
soudy fesena a neni v tomto pripadé ani rozhoduyjici. Jak totiz uvedl krajsky soud (bod 30
a nasl. rozsudku), stézovatelka konstantné trvala na tom, ze Z. M. pracovni pomeér skondil
dne 30. 6. 2018 a novy pracovni pomér dne 1. 7 2018 nevznikl. Proto ji poskytla odstupné.
Podstata véci vsak spodiva v nécem jiném. Je totiz treba odliSovat pripady odstupného, které
zaméstnanci poskytne zameéstnavatel ze své vlastni vile, a odstupné ve smyslu § 5 odst. 2
pism. b) zakona o pojistném. Ani v pripadé, kdy by pracovai pomér Z. M. skoncil az v fijnu
2018 ,neformalné®, jak tvrdi stézovatelka, by se totiz nejednalo o odstupné, na které
zaméstnanci vznikl narok dle zvlastniho predpisu (zakoniku prace). Zakonik prace totiz
narok zaméstnance na odstupné dle § 67 vaze na vypovédni dtvody dle § 52 pism. a), b), c),
d) tého’ zikona. ZAidny ztéchto divodd viak ustéZovatelky ani uZ. M. nenastal
(stézovatelka to ostatné ani netvrdi) a aplikace § 5 odst. 2 pism. b) zakona o pojistném proto
nebyla namisté.

[22] Stézovatelka zpochybnila rovnéz zakonnost provedené kontroly, ato zejména
s ohledem na jeji trvani (kontrola trvala déle neZ 3 roky). Zalovani i krajsky soud se
s touto namitkou stézovatelky jiz vyporadaly (viz bod 35 napadeného rozsudku, str. 4
rozhodnuti zalované). Kontrola sice byla zahajena v roce 2020 a ukonéena az v roce 2023,
nicméné jak uvedla zalovana i krajsky soud, delsi doba trvani kontroly byla zpasobena
probihajicimi soudnimi spory ohledné skute¢nosti, bez kterych spravni organy nemohly
rozhodovat (existence pracovniho poméru Z. M. u stézovatelky). Ani tato namitka proto
neni divodna.

[23] Lze proto uzavrit, ze v nyni posuzované véci zalovana ani krajsky soud nijak
M b4 v / 4 i v/ v/ 4 i
nepochybily, nebot vzaly v potaz veskeré relevantni okolnosti pfipadu, vyporadaly namitky
vV A v v i v Ve 4 4 /4 v
stézovatelky, radné vysvétlily, z ceho pti rozhodovani vychazely, aplné respektovaly
kogentni zakonnou Gpravu.
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5. Z4vér a naklady tizeni
[24] Proto NSS kasalni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

[25] O nahradé nakladu rizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojenti s § 120

v Vv v 4 v o+ 7/ v */ 4 4 4 o

s. I. s. Stézovatelka neméla v posuzované véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada

4 v/ ~ 4 4 v 7/ vV /4 v/ 4 4 4 s 7 IV / Ve i

nenalezi. Zalované, ktera byla ve véci Gspésna, zadné naklady nad ramec jeji dredni éinnosti
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



