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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: MUDr. T. R., zastoupeny Mgr.
Ivanem Chytilem, advokatem se sidlem Maiselova 38/15, Praha 1, proti zalované: Méstska
éast Praha 5, se sidlem namésti 14. f{jna 1381/4, Praha 5, o Zalobé na ochranu pted
nezakonnym zasahem zalované spocivajicim v dorudeni rozhodnuti ¢j. MCO5 62071/2024
verejnou vyhlaskou, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 2. 2025, ¢j. 8 A 9/2025-16,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani vydala dne 26. 6. 2024 rozhodnuti, jim% povolila odstranéni staveb na
konkrétné uréenych pozemcich v katastralnim (zemi Kosire a soucasné timto rozhodnutim
(spoleénym povolenim) povolila na danych pozemcich stavebni zamér bytového domu.
Toto rozhodnuti Zalovani dorutila Zalobci prostiednictvim vefejné vyhlasky. Zalobce
nasledné podal zasahovou zalobu k Méstskému soudu v Praze, jiz se domahal, aby méstsky
soud shledal tento zptsob dorudeni nezakonnym a aby nafidil zalované dorudit toto
rozhodnuti zalobci napfimo. Meéstsky soud tuto zalobu odmitl v zahlavi uvedenym
usnesenim.
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[2]  Meéstsky soud tvodem vysvétlil, Ze procesni postup spravniho organu lze prezkoumat
pouze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, které spravni organ v takové véci vydal. Do prav
daného zalobce totiz bude zasazeno obsahem daného rozhodnuti, a nikoliv zptsobem jeho
dorucovani. Zasahovou zalobou tedy nelze brojit proti procesnim tkonum technicky
zajistujicimi prubéh fizeni (usneseni rozsifeného senatu NSS z 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-
98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, bod 20), resp. proti procesnim tkontm, které zpravidla sméruji k
vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do prav Gcastnika fizeni (usneseni
rozsireného senatu NSS z 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, bod 42).
Vedeni spravniho fizeni a dil¢i nezakonnosti, které se v ném déji, tak nejsou zasahem.
Opacny vyklad by vedl k ,rozkouskovani® spravniho fizeni na nékolik zasaht, kdy by pak
kazdy z nich bylo mozné soudné napadnout (rozsudek NSS z 8. 11. 2018, ¢j. 10 As 220/2016-
204, body 39, 40 a 44).

[3]  Méstsky soud dale vysvétlil, ze nyni posuzovana zaloba je neptipustna jednak
z duvodu subsidiarity zasahovych zalob vuéi zalobam proti rozhodnuti (pravni véta I. k
rozsudku NSS z 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS), a také z davodu
subsidiarity spravniho soudnictvi vaéi opravnym prostfedkim v ramci vefejné spravy
(rozsudek rozsireného senatu NSS z 21. 11. 2017, ¢. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb.
NSS, bod 40). Zasahovou zalobu tedy 1ze podat teprve v situaci, kdy nelze podat Zalobu proti
rozhodnuti. Takov4 situace ale v nyn{ projednivané véci nenastala. Zalobce by totiz nejprve
mohl nahlédnout do spisu a seznamit se s obsahem spole¢ného povoleni. V ramci opravaych
prostredku verejné spravy by pak mohl podat odvolani proti spole¢nému povoleni, jehoz
vCasnost by posuzovaly spravni organy. Az poté by mohl podat zalobu proti takovému
rozhodnuti o odvolani. Pokud se ale zalobce nechce proti spolecnému povoleni odvolat, pak
plati, ze samotné chybné dorucovani nemutze zasahnout do jeho prav. Méstsky soud tedy
uzavrel, ze zalobce disponuje v této véci jinymi prostredky ochrany, a proto zasahovou
zalobu odmitl pro jeji neptipustnost.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalované

[4] Proti tomuto usneseni meéstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni
stiznost. Napadené usneseni neni dle stéZovatele srozumitelné. Nevyplyva z néj totiz, jakym
zptsobem dospél méstsky soud k zavéru, ze proti nespravnému zptsobu dorudeni nelze
podat zasahovou zalobu. Méstsky soud v tomto ohledu sice hojné citoval z judikatury, avsak
vlastni 4vahy neuvedl. Méstsky soud tedy nevysvétlil, pro¢ povazuje zptsob doruleni za
procesni itkon technicky zajistujici pritbéh 7izeni (bod [2] tohoto rozsudku).

[5]  Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem také v tom, Ze by mél proti spole¢nému
povoleni podat odvolani. V nyni projednavané véci totiz lhita pro odvolani jiz uplynula, a
spravni organy by jej proto zamitly pro opozdénost. Stézovateli v takovém pripadé neni
ztejmé, jak by mél odtvodnit Zalobu proti takovému rozhodnuti. StéZzovateli nebylo
rozhodnuti fadné doruceno, ¢imz mu bylo znemoznéno, aby se proti tomuto rozhodnuti
branil. Tim byl stéZovatel zkracen na svych pravech. Zaroven se ale nejednalo o rozhodnuti,
tj. nynéjsi zasahova zaloba spliiuje podminky své pripustnosti podle § 82 s. t. s. Méstsky soud
v tomto ohledu vychazel z judikatury, ktera se tyka zahajeni spravniho fizeni, aniz by vsak
vysvétlil, jak se tato judikatura vztahuje k otazce dorucovani.
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[6]  Stézovatel poukazuje na rozsudek NSS z 25. 6. 2015, ¢j. 2 As 190/2014-52, ¢. 3289/2015
Sb. NSS. Z jeho pravni véty vyplyva, ze ,(ne)doruceni rozhodnuti o odvolini jednomu z
ucastnikii vizeni neni poubym procesnim itkonem technicky zajistujicim pribéh vizeni. Lze tedy
proti nému brojit zdsahovou Zalobou podle § 82 a nasl. s. 7. s.“ (z pravni véty odkazovaného
rozsudku). Ackoliv se tyto zavéry tykaji rozhodnuti o odvolani, tak je analogicky lze
aplikovat i na prvostupniové rozhodnuti. Z této citace ptitom zjevné vyplyva, ze predmétem
zasahové zaloby muze byt 1 otazka (ne)doruceni rozhodnuti.

[71  Spolené povoleni mélo byt stézovateli doruceno naprimo. Zatimco jeho nemovitost
ptimo sousedi se stavbou svymi dvéma stranami, tak nemovitosti ostatnich lastnikl se
naopak nachazeji ve vétsi vzdalenosti od stavby a nejsou vystavbou fakticky ohrozeny.
Vlivem uskute¢niovani stavby pritom doslo k naruseni zaklada stézovatelova domu, jejichz
stav vyhodnotil statik jako havarijni. Touto vystavbou se na misté zabyvala policie 1
zalovana, ktera dne 25. 3. 2025 vydala rozhodnuti, jimz zakazala dalsi stavebni ¢innost a
naridila stavebnikovi, aby provedl napravna opatreni (stézovatel doklada sva tvrzeni fadou
listin). Stavebnik vsak na vyzvy stézovatele, které se tykaji téchto opatreni, nereaguje.

[8]  Zalovana se ve svém vyjadfeni ztotoznila s napadenym usnesenim méstského soudu.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravai soud se uvodem zabyval otazkou neprezkoumatelnosti nyni

napadeného usneseni méstského soudu. Tuto neprezkoumatelnost spatfuje stézovatel mj.
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v tom, ze méstsky soud mél sve zavéry toliko opfit o judikaturu, aniz by je vsak oprel o

vlastni Gvahy.

[11] S timto konstatovanim stézovatele vSak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Méstsky
soud uvedl stézejni zavéry svého usneseni pravé v ramci svych Gvah. Konkrétné v jeho
bodech 8 az 10 méstsky soud vysvétlil, pro¢ by se dorucovani mélo prezkoumat pravé
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti a jakou procesni cestu by v dusledku toho bylo mozné
v tomto sporu zvolit. V bodech 6 a7 a nasledné v bodech 11 az 13 pak méstsky soud skutecné
podpotil toto vysvétleni o vychodiska relevantni judikatury a komentafové literatury. To
vsak Nejvyssi spravni soud povazuje za korektni. Pokud se totiz danymi spornymi otazkami
jiz judikatura zabyvala, pak je naopak zadouci, aby méstsky soud tuto judikaturu popsal a
vysvétlil, zda ji1ze na dany spor aplikovat. V nyni projednavané véci tak méstsky soud udinil,
resp. neomezil se na pouhy popis judikatury, jak argumentuje stézovatel, ale také vysvétlil,
zda ji lze aplikovat i na tento spor. Napadené usneseni proto je vtomto ohledu
prezkoumatelné.

[12] Ve vztahu k neprezkoumatelnosti stézovatel dile namita, ze méstsky soud
nevysvétlil, pro¢ povazuje zpusob dorudeni za procesni ukon, ktery technicky zajistuje
o v v/ 4 . ’ M 4 /7 Vv

prubéh fizeni. Ani stouto namitkou, ktera souvisi s odkazem stézovatele na rozsudek
zdejstho soudu ¢. 2 As 190/2014-52, vsak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. V odkazovaném
pripadé slo o specificky skutkovy stav, kdy se tehdejsi stézovatel nemohl branit ani Zalobou proti
rozhodnuti (§ 65 odst. 1 s. f. s.), nebof napadené spravni rozhodnuti nikdy nenabylo pravni

. M Ve /7 vV Vv b ’ 4 4 ’ ’
moci, tak ani necinnostni zalobou (§ 79 odst. 1 s. t. s.), nebot spravni organ své rozhodnuti
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vydal. Vzhledem k témto specifickym skutkovym okolnostem tehdy Nejvyssi spravai soud
skutecné shledal, ze ,(neldoruceni rozhodnuti neni poubym procesnim itkonem technicky
zajistujicim pritbéh vizeni.“ Tehdy proto soud pfipustil pripustnost zasahové zaloby (§ 82 s. 1.
s.). Takové okolnosti vsak v nynéjsim sporu nenastaly (viz nize). V naslednych sporech pak
Nejvys$i spravni soud vysvétlil, ze vyse citovanou pravni vétu je tfeba chapat pravé
v kontextu tehdejsich specifickych okolnosti. Nelze ji ale aplikovat obecné na jakoukoliv
zasahovou zalobu, v niz by Gcastnik brojil proti zpasobu doruceni (rozsudek NSS z 22. 1.
2020, ¢j. 10 As 292/2019-29, body 14 a 15 a tam odkazovana judikatura). Soud tedy nesouhlast
se stézovatelem v tom, ze by zavéry rozsudku ¢j. 2 As 190/2014-52 bylo mozné analogicky
aplikovat 1 na tento spor.

[13] Nejvyssi spravai soud dodava, ze souhlasi s méstskym soudem v tom, ze doruceni
obecné je procesnim tkonem zajistujicim prubéh fizeni, pfi¢emz nevidi divod k tomu, aby
méstsky soud musel tuto skutecnost néjak zvlast vysvétlovat. Dorucovani je pravem
predvidané jednani, které ovliviiuje existenci daného procesniho vztahu, kdy napt. maze mit
vliv na okamzik nabyti pravni moci vydaného spravniho rozhodnuti. Jedna se tedy o jeden
z typickych procesnich tkonud ¢inénych v ramci spravniho fizeni, jehoz zakonnost lze
obecné sporovat v ramci odvolani ¢i v ramci nasledné zaloby proti spravnimu rozhodnuti
(viz nize). Tento ukon vsak nelze samostatné sporovat v ramci zasahove zaloby, nebot
tkony, jakym je i dorudeni, samy o sobé nezasahuji do prav daného ucastnika. Tyto tkony
zasahuji do jeho prav az skrze dané spravni rozhodnuti. Tento zavér, ktery vyplyva
z judikatury odkazované méstskym soudem (bod [2] tohoto rozsudku), zastal Nejvyssi
spravni soud také ve svém nedavném rozsudku z 19. 3. 2025, &j. 6 Afs 152/2024-27, v némz
konkrétné uvedl: ,,Extenzioni vyklad pojmu zdsah by umoznil rozloZit spravni & dariové rizeni
v Yadu individudlnich zdsabi, které by mobl iicastnik rizeni napadnout nespoctem zdsahouvych
Zalob. Zdsahova Zaloba nema stépit jednotlivé sikony spravnibo & dariového izeni do desitek (i
stovek riiznych zdsahd. Samostatny prezkum takovych itkoni ve spravnim soudnictvi by snadno
mobl neprimérené prodlouZit, ba dokonce v nékterych pripadech i zhatit cestu ke konecnému
rozhodnuti o véci“ (bod 18 odkazovaného rozsudku).

[14] Vyse uvedené zavéry jsou dusledkem toho, ze zasahova zaloba je subsidiarni vaci
zalobé proti rozhodnuti. Zasahova zaloba je tedy obecné pfipustna az tehdy, pokud neni
pripustna zaloba proti rozhodnuti (rozsudek NSS z 7. 3. 2023, &j. 7 As 208/2022-39, bod 9).
To priléhavé vysvétlil méstsky soud v bodé 12 nyni napadeného usneseni. Stejné tak je tfeba
vzit v potaz 1 subsidiaritu soudniho pfezkumu vi¢i pfezkumu v ramci vefejné spravy.
Zaloba proti rozhodnuti je tedy obecné p¥ipustné a2 tehdy, pokud dany Géastnik vyéerpal
radné opravné prostredky v ramci vefejné spravy (rozsudek NSS z 7. 3. 2019, ¢&j. 1 Azs
459/2018-26, bod 19). To také vysvétlil méstsky soud v bodech 7 a 8 nyni napadeného
usneseni. Dany tcastnik by proto v obdobnych situacich, jako je ta nyni posuzovana, mél
nejprve podat odvolani a pripadné poté i zalobu proti rozhodnuti.

[15] Nejvyssi spravni soud tak souhlasi s méstskym soudem v tom, Ze zasahova zaloba
obecné nema slouzit k posouzeni toho, zda spravni organ dorucoval spravnym zptsobem.
Meéstsky soud v tomto ohledu citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 10 As
220/2016-204. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze bod 39 tohoto
odkazovaného rozsudku se tyka otazky zahajeni spravniho fizeni, pfi¢emz méstsky soud jej
ocitoval v prvnim odstavci bodu 13 nyni napadeného usneseni. Nicméné ve druhém odstavci
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bodu 13 nyni napadeného usneseni ocitoval méstsky soud body 40 a 44 odkazovaného
rozsudku, které se tykaji pravé pripustnosti zasahové zaloby pfi prezkumu procesnich
Gkont obecné. To je i otazka nyni projednavaného sporu. Odkaz méstského soudu na body
40 a 44 odkazovaného rozsudku je tedy prilehavy.

[16] Vyse uvedeny zavér by bylo mozné prekonat v situaci, kdy by existovaly néjaké
specifické skutkové okolnosti, které by vyse popsany postup napf. znemoznovaly (viz
situace v rozsudku NSS ¢j. 2 As 190/2014-52). Stézovatel jako specifickou okolnost chape to,
ze uz Udajné nemuze podat odvolani, nebot to by spravni organy zamitly pro jeho
opozdénost. Dale pak stézovatel popisuje, jakym zpisobem narusuje sousedni stavba jeho
nemovitost. Tim zduvodriuje, pro¢ ho méla zalovana povazovat za tzv. hlavniho Gastnika,
kterému by zalovana musela dorucovat napfimo [§ 94k pism. c) ¢i d) ve spojeni s § 94m odst.
2 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve spojent
s § 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad].

[17] Tato dast kasacni argumentace tedy smétuje k otazce, zda je stézovatel tzv.
opomenutym ucastnikem, respektive Gc¢astnikem, kterému rozhodnuti nebylo oznameno (§
84 spravniho radu). Pokud by stézovatel skute¢né byl takovym ucastnikem, tj. mélo mu byt
ptiznano postaveni hlavniho Ucastnika, pak by subjektivni odvolaci lhita méla ¢init 90 dni
ode dne, kdy se s danym spravnim rozhodnutim skutecné seznamil. Objektivni lhatou
k podani odvolani by v takovém pripadé stézovatel nebyl omezen (§ 83 odst. 2 ve spojeni s
§ 84 odst. 1 a 2 spravniho radu; obdobné téz pravni véta rozsudku NSS z 28. 8. 2019, §j. 6 As
24/2019-22, C. 3928/2019 Sb. NSS).
Jde-li 0 okamzik seznameni se s danym spravnim rozhodnutim, tak méstsky soud v bodé 9
napadeného usneseni naznalil, ze by se teoreticky mohlo jednat o okamzik, kdy stézovatel
bud'to nahlédl do spravniho spisu ¢i obdrzel stejnopis spravniho rozhodnuti. K obdobnému
zavéru jako méstsky soud dospél také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku z 14. 10. 2024,
¢j. 5 As 71/2024-45, bodé 19. Tehdy Nejvyssi spravni soud shledal, ze by tehdejst stézovatel
mél nahlédnout do spisu a poté podat odvolani, v némz by vysvétlil své postaveni hlavniho
Ucastnika.

[18] Pokud by ale stézovateli mélo nalezet postaveni vedlejstho Gcastnika, pak by
v pripadé, Ze slo o opomenutého Gcastnika fizeni, subjektivni odvolaci lhita ¢inila 30 dni a
objektivni lhtta 1rok od okamziku, kdy se stézovatel dozvédél o vydani spoleéného
povoleni a feseni otazky, jez byla pfedmétem tohoto povoleni. V takovém piipadé by vsak
* VvV _V ’ v v/ 4 / v / Vv ’ o 4 4 v

jesté bylo otazkou, zda slo o fizeni s velkym poctem uclastnika a zda zalovana dorucovala

4 v Vv . /v Ve o ’ / )
spravné verejnou vyhlaskou (a zda tak ¢inila zakonnym zptisobem).

[19] Jak tedy vysvétlil méstsky soud v bodé 10 nyni napadeného usneseni, vcasnost
odvolani, které by stézovatel ptipadné podal, by byla posuzovana spravnimi organy.
Meéstsky ani Nejvyssi spravni soud nemohou v tuto chvili posoudit, zda by toto odvolani
skutené bylo podano véas. To by bylo tikolem daného spravniho organu, ktery by se musel
vyporadat jak s vyse popsanymi odvolacimi lhdtami, tak i s Gdajnym fyzickym zasahem
sousedni stavby na statiku stézovatelovy nemovitosti. Ackoliv tedy Nejvyssi spravni soud
nezlehéuje negativni vlivy sousedni stavby, na které stézovatel upozornuje, tak se témito
vlivy nemohl vécné zabyvat.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[20] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasalni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[21] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
4 4 vV 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ % M b4
spravniho. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve
véci nemél Uspéch. Zalované, které by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot ji v fizeni o kasacni

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 30. kvétna 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



