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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: A. K., proti
ralované: Vieobecn zdravotni poji$tovna Ceské republiky, se sidlem Orlicka 4/2020, Praha,
proti ukonéeni zdravotniho pojisténi Zalobkyné v Ceské republice, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 1. 2025, ¢. 5. 25 Ad
2/2025-15,

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.

Odavodnéni:

L
[1]  Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale také jen ,krajsky soud®) brojila
zalobkyné spolecné s dalsim zalobcem, jejim synem M. K., mimo jiné proti ukonceni
zdravotniho pojidténi Zalobce M. K. v Ceské republice Zalovanou. Tento postup Zalované
predstavoval podle zalobkyné zasah do prav tohoto zalobce.

[2]  Krajsky soud nejprve III. vyrokem usneseni ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 18 Ad 21/2024-
16, vyloudil véc tykajici se zaloby zalobkyné proti ukondeni zdravotniho pojisténi Zalobce
M. K. k samostatnému projednani pod sp. zn. 25 Ad 2/2025. Nasledné v zahlavi uvedenym
usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®) postoupil tuto véc Méstskému soudu v Praze jako
soudu mistné pfislusnému podle § 7 odst. 6 s. . s. Poukazal na to, ze mistni ptislusnost soudu
ve spravnim soudnictvi se podle § 7 odst. 2 s. t. s. idi sidlem spravniho organu, ktery vydal
rozhodnuti v prvanim stupni nebo jinak zasahl do prava toho, kdo se u soudu domaha
ochrany. Timto sidlem je v dané véci Praha.
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1.
[3]  Proti napadenému usneseni se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brani kasacni
/v 4 M .. Ve v N M /4 v/ v/ 4
stiznosti, navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Stézovatelka namita, ze mistné prislusnym je Krajsky soud v Ostravé. Poukazuje na
to, ze ke zruSeni zdravotnitho pojisténi doslo prostrednictvim pracovisté Vseobecné
zdravotni poji§tovny Ceské republiky (dale jen ,VZP“) sidlictho na Masarykové namésti
24/13 v Ostravé. Z toho dovozuje, ze pravé Krajsky soud v Ostravé je soudem prislusnym
k projednani zaloby a k vydani rozhodnuti. Stézovatelka také uvadi, ze u Méstského soudu
v Praze nema pravni zastoupeni, ani osvobozeni od soudnich poplatkt, a proto bude
dochazet k dalsim pratahtim v rizeni. Dosavadni pravni zastupkyné (v fizeni o zalobé
stézovatelku nezastupuje - poznamka soudu) vede véc od podatku a je v ni plné orientovana,
proto si stézovatelka nenti jista, zda ji novy zastupce bude moci obhajovat. Stézovatelce také
neni zfejmeé, kterému soudu v Praze ma byt véc postoupena.

III.

[5]  Zalovana ve svém vyjadreni navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
Nesouhlasi s argumentaci stézovatelky a ztotoziuje se zavéry krajského soudu o mistni
ptislusnosti Méstského soudu v Praze. Za irelevantni povazuje stézovatel¢ino tvrzeni, ze ke
zruseni zdravotniho pojisténi doslo prostrednictvim klientského pracovisté v Ostrave.
Pracovisté zalované nema postaveni samostatného spravniho organu, ktery rozhoduje o
pravech a povinnostech fyzickych osob v oblasti vefejné spravy. Klientské pracovisté je
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pouze organizaéni slozkou zalované. Nadto mezinarodnépravni agenda, kam spada i pripad
stézovatelky, je v gesci odborného atvaru Ustredi VZP, jehoz sidlem je Praha. Nakonec
\2 4 M v v 4 4 **V_V 4 ’ 7 4
zalovana poukazuje na to, ze k ukonceni zdravotniho pojisténi dochazi za podminek
stanovenych v prislusnych pravnich predpisech, nikoliv na zakladé rozhodnuti.

Iv.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze neptehlédl stézovatel¢inu zadost ze dne 9. 4. 2025
o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasani stiznosti.
V dané véci je vSak kasaéni stiznosti napadeno rozhodnuti procesni povahy (o postoupeni
véci soudu mistné prislusnému). Z uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud nevyzadoval
od stézovatelky zaplaceni soudnich poplatki za fizeni o kasa¢ni stiznosti, ani jeji zastoupeni
advokatem (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014-19). Ostatné v nynéj$im fizeni se nejedna o nikterak slozité pravni
otazky, pro které by mohla byt chybéjici pravni erudice diskvalifikaci stézovatelky v
ptistupu k soudu.

[9] Duvod kasalni stiznosti, jenz lze z obsahu kasa¢ni stiznosti rozpoznat, byt jej
stézovatelka vyslovné neuvadi, se opira o § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovatelka ma za to,
4 M / 4 v M / . 4 v v/ v / M 4 A4 v .
ze krajsky soud nespravné posoudil, ktery soud je mistné prislusny k projednani jeji véci,
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pokracovani

jelikoz o ukonceni zdravotniho pojisténi jejiho syna M. K. v Ceské republice rozhodovalo
pracovisté zalované sidlem v Ostravé, nikoliv v Praze.

[10] Podle § 7 odst. 2 s. t. s., nestanovi-li tento nebo zvldstni zdakon jinak, je k ¥izeni mistné
prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravniho orgdnu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim
stupni nebo jinak zasabl do prdav tobo, kdo se u soudu domdhd ochrany. Ma-li tento spravni orgdn
sidlo mimo obvod své prsobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své prisobnosti.

[11] Podle § 7 odst. 6 véty prvnis. t. s., neni-li soud, u néhoz byl navrh poddn, k jeho vyrizeni
mistné prislusny, postoupi jej k vyrizeni soudu prislusnémau.

[12] Z § 1 odst. 1 zikona & 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky (dale jen ,zakon o VZP) vyplyva, ze se ztizuje Vseobecna zdravotni pojistovna
Ceskeé republiky se sidlem v Praze.

[13] Podle § 12 odst. 1 zikona o VZP, organizacni strukturu Pojistovny tvor Ustreds,
regiondlni pobocky (zpravidla jedna regiondlni pobocka pro vyssi vizemni samosprdvny celek)
a dalsi klientskd pracovisté. Regiondlni pobocky a klientska pracovisté jsou organizacnimi
sloZkami Pojistovny, které jednaji a vykondvaji ¢innost jménem Pojistovny.

[14] Jak jiz uvedeno, stézovatelka tvrdi, ze zasahu do prav se dopustila zalovana
v M 4 4 *V_V 4 N4 v M / 4 4 / v
prostrednictvim svého pracovisté sidlictho v Ostravé. Z citované pravni Upravy vsak
/ 4 v / v 4 4 4 v/ v M M 4 4 4 4 /.
vyplyva, ze rozhodné pro urceni mistni prislusnosti soudu je sidlo spravniho organu, ktery
mél zasahnout do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany (§ 7 odst. 2 s. t. s.). Stézejni je
tak odpoveéd’ na otazku, zda timto spravnim organem byla stézovatelkou tvrzena organiza¢ni
v v / 4 4 4 v v
slozka zalované sidlici pravé v Ostravé.

[15] Nejvyssi spravai soud jiz dfive ve své judikatufe shodnou otazku posuzoval, jak
ostatné pripadné uvadi ve své vyjadreni ke kasacni stiznosti téz zalovana, v rozsudku ze dne
16.7.2008, ¢. j. 3 Ans 8/2008-84. V ném vyslovil, ze ,,/ofrganizacni slozky Vseobecné zdravotni
pojistovny vyimenované v § 12 odst. 1 zakona & 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné
Ceské republiky, nejsou spravnimi orgdny ve smryslu § 4 odst. 1. % s. Soudem mistné prislusnim
k projedndni Zaloby je tak soud uréeny podle sidla pojistovny wvedeného wv§ 1 zdkona
& 551/1991 Sb., 0 Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky. (dtraz pfidin soudem).
Lze doplnit, ze na uvedeném nic nezménilo ani usneseni rozsifeného senatu ze dne 5. 5. 2015,
¢. j. Nad 288/2014-58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS.

[16] Pracovisté zalované nachazejici se v Ostravé, od jehoz sidla stézovatelka odvozuje
4 4 v/ v v/ v /4 M 4 4 4 4 v - .
mistni prislusnost soudu ptislusného k projednani a rozhodnuti této véci, je tedy pouze
organizacni slozkou zalované vsouladu s § 12 odst. 1 zdkona o VZP a neni spravnim
organem ve smyslu § 4 odst. 1 s. f. s. Podle sidla této organizacni slozky tedy nelze mistni
ptislusnost konkrétniho spravniho soudu uréit. Sidlo zalované podle vyse citovaného § 1
odst. 1 zdkona o VZP se nachazi v Praze, tedy v obvodu Méstského soudu v Praze. Krajsky
soud nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze ve stézovatel¢iné véci je soudem mistné
ptislusnym k projednani a rozhodnuti véci pravé Méstsky soud v Praze a tomuto soudu také
napadenym usnesenim véc postoupil. Pro dplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
4 v - .. /. 7 V7 4 4 V/V /4 4 v -
posuzované véci se nijak netyka rizeni vedené u rozsireného senatu ve véci sp. zn. 8 Ads
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164/2022, nebot tam se resi pouze otazka, zda za spravni organ lze povazovat Rozhod¢i
organ Vseobecné zdravotni pojistovny.

[17] Poukazuje-li stézovatelka v kasacni stiznosti také na to, ze pfi projednani véci u
Meéstského soudu v Praze nebude mit zastupce, ani nebude disponovat osvobozenim od
soudnich poplatkd, zbyva dodat, ze uvedené skute¢nosti nemaji na posouzeni otazky, ktery

M 4 v . 4 v v/ v / v/ / M Ve v v Vev/ v/ 4
soud je v dané véci mistné prislusny, zadny vliv. Pfitom predmétem nynéjsiho fizeni o
kasacni stiznosti je pouze a jen otazka toho, zda krajsky soud spravné urcil, ktery spravni
soud je soudem mistné prislusnym.

[18] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru o tom,
ze v souzené véci je na misté véc postoupit podle § 7 odst. 2 s. f. s. Méstskému soudu v Praze,
v jehoz obvodu se nachazi sidlo zalované, ktera se podle zalobnich tvrzeni méla dopustit
tvrzeného zasahu do prav stézovatelky. Kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
tudiz nebyl naplnén.

V.
[19] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nepovazuje kasaéni stiznost
za davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[20] O nahradé naklada tizeni o této kasacni stiznosti rozhodne vécné a mistné prislusny
Meéstsky soud v Praze v rozhodnuti o zalobé, a to podle pravidel o nahradé nakladu tizeni
o zalobé samotné (§ 60 s. t.s., tedy zasadné podle procesniho Gspéchu Ucastnika fizeni
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o zalobé). Rizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni fesicimu otazku mistni prislusnosti totiz
je yvnoreno“ do fizeni o zalobé (viz odst. [50] rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 5 As 84/2022-30).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



