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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy aJUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fHzeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 4.12.2024,
¢.j. 2 Az 22/2024-37,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zalovanémuse nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) broji proti vj$e zminénému rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery zamitl stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.6.2024, ¢.j. OAM-1071/BA-BA01-ZA17-2023, kterym neudélil
stézovateli mezinirodni ochranu podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®). Stézovatel jako azylové relevantni duvod tvrdil, Ze byl
podporovatelem islamského vidce jménem A. Z., ktery vyzyval ke sjednoceni vsech
muslimt a svrzeni prezidenta Uzbekistanu. Tento vidce pak nasledné uprchl do Syrie a jeho
privrzenci byli oznadeni za teroristy. Stézovatel v této organizaci pusobil tak, ze pomahal
lidem prechazet na jejich viru a predéital z Koranu. Pribuzni mu pfes telefon v roce 2018
nebo 2019 sdélili, Ze je proti nému oficialné vedeno trestni stihani, v té dobé jiz zil v Litvé.
Dale byl v CR odsouzen k trestu zakazu fHzeni dne X kvili jizdé pod vlivem navykové latky.
Stézovatel odcestoval z Uzbekistanu v roce 2018 do Kazachstanu, poté pobyval v Litve
a Mad'arsku, ne pticestoval do Ceské republiky v zat nebo Hjnu 2020.

[2]  Zalovany ve svém zamitavém rozhodnuti vychazel zvypovédi stézovatele
a shromazdénych zprav o zemi puvodu, neshledal pritom azylové relevantni skutecnost dle
§ 12 pism. a) zakona o azylu. Stézovatel hovoril o podpore A. Z., aktivnim ¢lenstvi v jeho
v V/V a 4 v / M / o . 4 4 4 i
strané a Sireni islamu. Podle otevienych internetovych zdroju se jedna o znamého teroristu,
ktery je hledan napri¢ staty z dtvodu verbovani osob pro boj v Syrii a Afghanistanu na
strané teroristickych organizaci a dalsich skupin vrazdicich ve jménu radikalniho islamu.
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Jedna se o organizaci potiranou napfi¢ celym civilizovanym svétem, nikoli jen
v Uzbekistanu. Pokud se stézovatel sam zarazuje mezi osoby pronasledované organy
dinnymi v trestnim ftizeni kvuli terorismu, dospél zalovany k zavéru, ze se jedna
o pronasledované osoby, ale nikoli zazylové relevantnich davoda. Trestni stihani ¢i
v v 4 4 o / Ve M 4 v/ 4 4 4 4
prosetrovani z davodu trestné ¢innosti neni bez dalstho pronasledovanim ve smyslu zakona
o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2012, €. j. 7 Azs 9/2012-46).
Zalovany rovnéz zmiruje pobytovou situaci stézovatele od roku 2018 v Evropé, vystupovani
v / M 4 4 v /v 4 v o /. v M 4 J i /
s faleSnymi doklady, nelegalni pfevazeni obc¢anu Syrie do Némecka a agresivni a nasilnické
vystupovani podlozené zpravami o opakovaném napadani a vyhrozovani pracovnikim
spravy uprchlickych zafizeni. Zalovany neshledal ani dGvody pro udéleni azylu podle § 12
4 4 4 v 4 i / N4 M
pism. b) zakona o azylu. Odkazal na svou prfedchozi argumentaci tykajici se pojmu
4 4 4 4 v/ 4 v i i 4 4
pronasledovani ve vztahu k trestnimu fizeni auvedl, ze situace v Uzbekistanu neni
vyhrocena do takové miry, jak stézovatel nastinil (vrazdy, zabijeni atd.). Zemé je nabozensky
svobodna ajeji instituce striktné sekularizované. Nabozenstvi pfestalo byt vefejnym
a politickym tématem. Stejné tak zalovany dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky
pro poskytnuti mezinarodni ochrany dle § 13, 14 a 14a zakona o azylu. Zalovany rovnéz
konstatoval, ze uzbecky pravni fad neumoznuje ulozit trest smrti za zadny trestny din,
anenalezl zadnou okolnost, kvuli které by mél byt stézovatel po navratu popraven.
Uzbekistan nebyl ani v minulosti zemi, ve které by k témto skute¢nostem dochazelo. Stejné
tak zalovany akcentoval, ze Uzbekistan se nenachazi v zadném vale¢ném konfliktu, tudiz
obava stézovatele, ze by mohl byt vyslan bojovat na frontu za ruskou armadu neni
opodstatnéna. Stézovatelova tvrzeni nekoresponduji s informacemi o zemi puvodu.

[3]  V zalobé stézovatel namitl nezikonnost rozhodnuti zalovaného, Zalovany dostateéné

. v 7 v e oy . . ’ 7 Ve )4 , .
neposoudil skutecny stav véci, nezohlednil jeho rodinny a soukromy zivot v Ceské republice
M 4 4 4 / v v vV ’. 7 v M
a jeho aktualni zdravotni stav, ktery se zacal zhorsovat. Stézovatel namita, ze jeho otec byl
v Uzbekistanu vystaven pronasledovani od soukromych osob, pricemz ochrana ze strany
statnich organu absentuje z davodu znamosti a soukromych vazeb nékterych véfitelu.
Namitl, ze Ceska republika je povinna dodrzovat zasadu non-refoulement v souladu s ¢l. 33
odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliku.

[4]  Méstsky soud v odiivodnéni rozsudku konstatoval, Ze stézovatel odkazoval v zalobé
na blize nespecifikované ,incidenty z minulosti“, aniz by je jakkoliv specifikoval, a ani
neprokazal, Ze by vii¢i nému bylo v zemi ptivodu vedeno trestni tizeni. StéZovatel se oznacil
za podporovatele A. Z., ktery je spojovan s podporou mezinarodniho terorismu. V disledku
toho jsou v Uzbekistanu i vSichni jeho podporovatelé oznalovani za teroristy. Stézovatel
’ Vv 1V \4 /4 /. Vv /v . a4 v 4 /4 VvV
sam vypovedél, ze se vdomovském staté uclastnil shromazdéni, ktereé smérovalo ke
sjednoceni vSech muslimd v Uzbekistanu. Dle méstského soudu bylo zcela legitimni, pokud
se uzbecké statni organy snazi potirat podporu terorismu a nabozenského fundamentalismu
/. 4 4 /4 / 4 v/ 4 v / \4 4 M
v zajmu zachovani svého tstavniho ztizeni. Méstsky soud konstatoval, ze podle zprav o zemi
pavodu ptistoupil Uzbekistan k zakladnim tmluvam v oblasti lidskych prav a zakladnich
svobod, je ¢lenem OSN. Stézovatel tak podle uvedeného ma v zemi pivodu garantovano
4 . 4 v/ 4 VvV vV Vv ’ 4 v . *
pravo na obhajobu v trestnim ftizeni. Stézovatel rovnéz neprokazal, ze by mél v minulosti
Ve /4 4 4 4 4 . 4 4 . 4 v 4 . \4 M
néjaké konkrétni probléemy s uzbeckymi statnimi organy nebo bezpecnostnimi slozkami
. ’ 4 v/ v 4 . /4 Vv N4 4 4
a hrozilo by mu tak realné nebezpeci muceni, nelidského nebo ponizujictho zachazeni.
K dotéeni stézovatelova rodinného a soukromého zivota méstsky soud konstatoval, ze na
zakladé novely ¢&. 173/2023 Sb., zakona o azylu od 1.7.2023 byl vypustén § 14a odst. 2
pism. d) (vycestovani cizince by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky, tedy pfipadné
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s Cl. 8 Evropské tmluvy na ochranu lidskych prav). Pokud stézovatel namita existenci

M v /4 VeV \4 v M v /4 4 i v /
partnerky ajejich spolecné dcery, priCemz obé nejsou leské narodnosti, méstsky soud
. v g / ’V Ve v v . /
nepominul ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, pritom uzaviel, Ze realizace soukromého
a rodinného zivota ¢i nejlepsi zajem ditéte nejsou, s vyjimkou pripadd hodnych zvlastniho
v o v 4 i 4 4 v / v
ztetele, divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Meéstsky soud povazoval za
nepfipadnou argumentaci zasadou non-refoulement, nebot rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany nebylo rozhodnutim, v jehoz dusledku by byl stézovatel vyhostén
nebo navracen do zemé, kde by jeho zZivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny ze zakazanych
divodu. Z vyse uvedenych divodt méstsky soud zalobu zamitl.

[5]  V kasaéni stiznosti stéZovatel odkazuje na kasa¢ni déivody dle § 103 odst. 1 pism. a),

b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

»S. I. 8.%). Dle stézovatele se méstsky soud dostate¢né nezabyval konkrétni situaci stézovatele
v Vv 4 4 M M i 4 vV - /

a pouze prevzal argumentaci zalovaného. Dale poukazuje na obsah subjektivnich verejnych
’ ’ . . / ’ vV ;. . v vV Vv
prav. Hlavni, resp. jedinou konkrétni stézovatelovou namitkou je, ze mu bude znemoznén
jeho styk s nezletilou dcerou, nebude mit moznost podilet se na jeji vychové a nebude moci
realizovat veskera prava s tim souvisejici. V této souvislosti se dovolava ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav asvobod a Umluvy o pravech ditéte, kjejichz poruseni by v pripadé
nuceného vycestovani stézovatele mohlo dojit. Stézovatel je presvédlen, ze by toto Gstavni
4 v M 4 4 v /N v 4 4 v 4 M
pravo mélo v demokratickém staté prevazit nad skutecnosti neopravnéného pobytu a jeho

postihu v podobé spravniho vyhosténi, které mu bylo v minulosti ulozeno.

[6]  Zalovany ve vyjadfen! ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti, tak
i rozsudek meéstského soudu, byly vydany vsouladu s pravnimi predpisy; odkazuje na
spravni spis, zejména na vlastni podani a vypoveédi, ktereé stézovatel ucinil béhem spravniho
fizeni, ana vydané rozhodnuti. StéZzovatelem v pribéhu spravniho fizeni uvedené
skutecnosti nelze v intencich judikatury, na kterou zalovany odkazuje brat jako azylové
relevantni, tak jak je predpoklada zakon o azylu; dle zalovaného se stézovatel snazi
o legalizaci pobytu na tizemi CR, k emu? viak neslouzi zikon o azylu, nybr? zikon
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu. Stejné tak mezinarodni
ochrana dle Zalovaného neslouZi k ochrané rodinného a soukromého Zivota na tizemi Ceské
republiky, jelikoz se nejedna o azylové relevantni skute¢nost. Navrhuje jeji zamitnuti pro
nedtvodnost.

[71  Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni

/7 4 v/ 4 \4 . 4 v /v v v /
ostatnich podminek fizeni, se vzhledem k tomu, ze se jedna o véc, v niz pred méstskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. nejprve
zabyval tim, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele, tedy, zda kasacni stiznost je ptijatelna.

[8]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz vymezil podminky, za kterych je kasaéni stiznost ptijatelna. O pfijatelnou kasacni
stiznost se dle citovaného rozhodnuti mize jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1)
kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné teseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottrebu
udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
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shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele.

[9]  Stézovatel vkasaéni stiznosti zcela obecné poukazuje na to, ze napadenym
rozhodnutim dochazi k zasahu do jeho vefejnych subjektivnich prav, coz je davodem
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Uvadi: ,,Verejnd subjektioni prava jsou prava osob zaloZend
/ / V4 V4 v v */ v v / / Ve 7 V4 / / N o
v pravnich normdch, kterd umozriuji a soucasné chrani urcité chovini ve vztazich k subjektiim
vereiné spravy. Podle jejich obsabu je lze rozliSovat na prava smétujici k tomu, aby se verejnd
sprdva zdrZela zasahi do svobody osob, ddle prava na uréitou Cinnost ¢i plnéni spravy ve prospéch
urcitych osob a prava podilet se na spravé véci verejnych.“ Konstatuje, ze toto zakladni, spise
vVv/ 4 vV - / M i 4 4 v M M M v
uz$i vymezeni rozsahu vefejnych subjektivnich prav, bylo pfevzato i v judikatute (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2019, ¢.j. 8 As 269/2019-27); to, ze je potiebné
pokusit se rozsah verejnych subjektivnich prav vymezit nad ramec citovaného vymezent, dle
stézovatele vyplyva napfiklad z toho, ze vefejna subjektivai prava se nemusi vztahovat jen
k hmotnépravnimu postaveni osoby, ale mohou mit {isté procesni vyznam v ramei urcitého
postupu organt verejné spravy, a dale napriklad z toho, ze existuji vefejna subjektivni prava
samospravaych (decentralizovanych) nositelt verejné spravy na participaci na vykonu
verejné spravy; mezi skupinu verejnych subjektivnich prav lze radit skupinu prav, aby se
v - 4 v v/ / 4 o 4 / M M
verejna moc zdrzela neptipustnych zasaht do svobodné sféry jednotlivce. Tato argumentace
. 4 4 v o /4 4 vV / 4 V/1.V v/ 4
je zcela obecna a neni ztejmé, kam ji stézovatel ve svém azylovém pribéhu miri. Hlavni
stézovatelovou namitkou pak je, ze mu bude znemoznén jeho styk s nezletilou dcerou,
nebude mit moznost podilet se na jeji vychové a nebude moci realizovat veskera prava s tim
souvisejici. V této souvislosti se dovolava ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ke
kterému by v pripadé nuceného vycestovani mohlo dojit. Stézovatel je presvédcen, ze by
toto ustavni pravo mélo v demokratickém staté prevazit nad skutecnosti neopravnéného
pobytu ajeho postihu v podobé spravniho vyhosténi, které bylo v minulosti jeho osobé
ulozeno.

[10] Ve svétle vySe vymezenych kritérii pfijatelnosti Nejvyssi spravni soud neshledal
Nejvyssi spravni soud z obsahu kasaéni stiznosti relevantni duvody svédcici prijatelnosti
kasacni stiznosti. Nejedna se o pravni otazky, které dosud nebyly vibec ¢i plné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu, ¢i které by dosavadni judikatura fesila rozdilné,
nebo by bylo tfeba uéinit pravni odklon. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zasadni
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele.

[11] Pokud stézovatel namita, ze méstsky soud prevzal bez dal$iho zavéry zalovaného bez
blizstho odtiivodnéni, procez je jeho rozsudek nepfezkoumatelny, nelze mu prisvéddit.
Z odivodnéni napadeného rozsudku je patrné, jaky skutkovy stav vzal méstsky soud za
rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, jakym zptsobem postupoval pri
jejich posuzovani a pro¢ poklada stézovatelovy namitky za nedivodné (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS,
nebo rozsudek ze dne 29.7. 2004, . j. 4 As 5/2003-52). Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze se
méstsky soud v napadeném rozsudku jednotlivé vyjadril k uplatnénym zalobnim bodim,
zadny z nich neopomnél a vécné a srozumitelné vyporadal veskeré zalobni namitky.

[12] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované konstatoval, ze institut
mezinarodni ochrany nelze chapat jako jeden z prostredkt k legalizaci pobytu cizince na
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zemi CR a nelze jej tedy vyuZit jako ,nahradni fedeni“ v pfipadech, kdy cizinec nespliiuje
podminky pro ziskani pobytového opravnéni podle zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu
cizinct (viz napt. rozsudky NSS z dne 17. 2. 2011, ¢. j. 2 Azs 50/2010-49, ze dne 30. 6. 2004,
C.j. 7 Azs 138/2004-44, ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004-43 nebo ze dne 16. 2. 2005,
&j. 4 Azs 333/2004-69).

[13] Nejvyssispravai soud podotyka, ze predmétem soudniho prezkumu neni rozhodnuti
spravniho organu ve véci pobytového opravnéni ani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Stézovatel zadal o udéleni mezinarodni ochrany. V posuzované véci proto nema byt
hodnocena pripadna existence davodu znemoznujicich vycestovani, nybrz existence davoda
pro udéleni mezinarodni ochrany jako souboru opravnéni a povinnosti, které stat v duchu
mezinarodniho uprchlického prava, potazmo mezinarodni ochrany lidskych prav,
poskytuje jednotlivcam, jimz ochranu neni schopen poskytnout jejich stat puvodu (rozsudek
NSS ze dne 5. 3. 2024, ¢.j. 7 Azs 186/2022-58, bod 35).

[14] Hlavni (resp. v podstaté jedinou) stézovatelovou namitkou je, ze mu bude znemoznén
jeho styk s nezletilou dcerou, nebude mit moznost podilet se na jeji vychoveé a nebude moci
realizovat veskera prava s tim souvisejici. Stézovatel je presvédcen, ze by toto Gstavni pravo

v M 4 /. Vv v B4 v 4 /4 v / M M
mélo v demokratickém staté prevazit nad skute¢nosti neopravnéného pobytu a jeho postihu
v podobé spravaiho vyhosténi, které bylo v minulosti jeho osobé ulozeno.

[15]  Skutelnost, 2e v Ceské republice Zije stéZovatelova partnerka s ditétem, neni dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu divodem pro udéleni humanitarniho azylu. Jak
plyne zrozsudkl zedne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs47/2004-60, aze dne 1.2.2017,
C.j. 6 Azs 309/2016-28, bod 9, ¢i usneseni NSS ze dne 18. 2. 2021, ¢.j. 5 Azs 311/2020-29,
bod 14, slouceni rodiny, resp. zachovani stavajicich rodinnych vazeb obecné nelze povazovat
za pripad hodny zvlastniho zfetele, pro ktery by mohl spravni organ humanitarni azyl udélit,
nejsou-li dany dalsi vyznamné skutednosti, které by jeho udéleni opodstatnovaly (napt.
prirodni katastrofa ¢i vazné télesné postizeni apod.). Stézovatel zadnou podobnou okolnost
v rizeni pred zalovanym ani v nasledném soudnim fizeni neuvedl. Neni nadto dan ani davod
pro poskytnuti dopliikové ochrany. Novelou zakona o azylu provedenou zakonem
¢. 173/2023 Sb. byl s Géinnosti od 1.7.2023 zrusen § 14a odst. 2 pism. d), ktery stanovil
moznost poskytnuti doplinkové ochrany, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky. (srov. té% usneseni roz$i¥eného senitu NSS ze
dne 15.2.2024, &.j.7 Azs 186/2022-48, ¢.4589/2024 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze stézovateliv soukromy arodinny zivot z hlediska udéleni mezinarodni
ochrany zasoulasného znéni zikona oazylu neni relevantni, coz méstsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku nalezité vysvétlil v bodech 29-31, pfi¢emz vychazel
z relevantni pravni Upravy ajudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zjejthoz ramce
nevykrocil.

[16] Nejvyssi spravni soud neshledal divody, které by mohly zalozit presah vlastnich
zajmu stézovatele, natoz presah svym vyznamem podstatny. Nejvyssi spravni soud
v napadeném rozsudku méstského soudu neshledal ani zadna pochybeni, ktera by mohla mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Namitky uplatnéné stézovatelem
dostateCné tesi dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, od které soud neshledal
divod se v nyni posuzované véci odchylit. Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasaéni
stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s.
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[17] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Pti rozhodovani o nakladech tizeni Nejvyssi spravni
soud vychazel z usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji neprijatelnost, na
rozdil od jinych pfipadt odmitnuti kasaéni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho
pYezkumu napadeného rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Zalovany, kterému by
tudiz dle pravidla Gspéchu v fizeni nahrada nakladu rizeni nalezela, zadné naklady nad ramec
spravni ¢innosti nevynalozil, proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 29. kvétna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



