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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupickové aFaisala Husseinitho v pravni véci zalobce: M. J., zastoupeny
JUDr. Emilem  Flegelem, advokatem sesidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha,
proti zalovanému: Krajsky afad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budéjovice, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. 11. 2024, &. j. 60 A 2/2024-51,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

L

[1]  Magistrit mésta Ceské Budéjovice (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné)

rozhodnutim ze dne 27. 11. 2023, sp. zn. Spr. pf. 8630/2023/Ure, ¢.j. SO/31276/2023,

shledal zalobce vinnym z

a) prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.e) bodu 1 zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich aozménach nékterych zakond (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®), kterého
se dopustil z nedbalosti porusenim § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu,

b) prestupka podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona osilni¢nim provozu, kterych

se dopustil z nedbalosti porusenim § 6 odst. 7 pism. a) ab) a § 5 odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu, a
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c) prestupku podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou provozem vozidla aozméné nékterych souvisejicich zakond (zakon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,zakon o pojisténi odpovédnosti®), kterého se dopustil z nedbalosti porusenim § 17
odst. 1 téhoz zakona.

[2]  Téchto prestupkt se zalobce podle spravniho organu prvniho stupné dopustil tim,
ze dne 6. 9. 2023 v dobé kolem 15:46 hodin, ridil motocykl HYOSUNG AQOILA 250,
registraéni znacky X, po pozemni komunikaci II. tfidy ¢. 603 v obci Chotydany, pobliz
domu ¢. 70, ve sméru jizdy od obce Borek, ackoliv nebyl drzitelem prislusného fidi¢ského
opravnéni. Ridi¢ byl hlidkou Policie Ceské republiky zastaven na autobusové zastivce
Chotycany a pfisilnini kontrole navyzvu nepfedlozil fidi¢sky prukaz, osvédceni
o registraci vozidla ani zelenou kartu. Dale hlidka policie zjistila, ze ridil motocykl,
na némz platnost technické prohlidky skondila dne 13. 6. 2023.

[3] Zalovany vyrokem I rozhodnuti ze dne 6.2.2024, sp.zn. OPZU-sprav.
5900/2024/jaryl SO 3,¢. ;. KUJCK 11494/2024, zastavil fizeni ve vztahu k poruseni
povinnosti podle § 6 odst. 7 pism. a) a b) zakona o silninim provozu, podle nichz u sebe
¥idi¢ musel mit pfi Hzeni vidy Fidiésky prikaz a osvédéeni o registraci vozidla. Zalovany
zohlednil, ze s i¢innosti novely zakona o silniénim provozu uéinné od 1. 1.2024 jiz
povinnost mit usebe uvedené doklady neplati, pokud je fidi¢ drzitelem platného
fidi¢ského prikazu Ceské republiky, resp. pokud je vozidlo zapsano v registru silni¢nich
vozidel podle zvlastniho pravniho predpisu (v téchto prfipadech lze uvedené doklady
nahradit prokazanim totoznosti). Vyrokem II. zalovany dale zménil rozhodnuti spravniho
orgainu prvatho stupné tak, zek pravni kvalifikaci prestupku uvedenému shora
pod pism. b) doplnil text: ,vespojeni sust. §38 odst. 1 pism.e) zikonaé 56/2001 Sb.,
o podminkdch provozu wvozidel na pozemnich komunikacich“. Vyrokem III. zalovany snizil
ulozenou pokutu na 25 800 K¢. Vyrokem IV. zalovany ve zbytku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil.

II.

[4]  Zalobce podal protivyse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich, ktery rozsudkem ze dne 26. 11.2024, ¢.j.60 A 2/2024-51,
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[5]  V odtavodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze napadené rozhodnuti shledal
plné prezkoumatelnym, nebof je znéj zcela jednoznacné patrno, jakym zptsobem
a na zakladé jakych duvodu zalovany véc posoudil. Divodnou naopak krajsky soud shledal
namitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu spocivajici v tom, ze spravni organy
vychazely v ptipadé prestupku nepfedlozeni zelené karty pouze z afedniho zaznamu
policie ze dne 6.9.2023. K tomu uvedl, zejudikatura spravnich soudt obecné vzato
pripousti, aby takovyto uredni zaznam predstavoval podklad rozhodnuti, jedna-li
se 0 jeden z retézce dalsich podkladl, ato typicky v pripadech prekroCeni nejvyssi
povolené rychlosti, kdy maji spravni organy obvykle k dispozici téz zaznam z rychloméru,
ovérovact list takového rychloméru ¢i osvédcent o proskoleni zasahujicich policisti. Pokud
se vSak ve vztahu prestupku nepredlozeni zelené karty jedna o podklad jediny,
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pricemz zalobce tdaje uvedené v Gfednim zaznamu zpochybnuje, nelze mu prisoudit
rozhodujici dakazni vahu. Podle krajského soudu zaroven zalovany nepfipustnym
zpusobem predbézné hodnoti diikazni prostiedek vyslechem zasahujicich policisti. Nelze
automaticky predpokladat, ze zasahujici policisté pftivyslechu pouze potvrdi to,
co je v urednim zaznamu uvedeno (nelze naptiklad vyloucit ani variantu, Ze pfi zpracovani
Uredniho zaznamu doslo k omylu). Nejedna se pak ani o jediny mozny dikazni prostredek
(typicky tehdy, pokud by policisté ze silni¢ni kontroly pofidili videozaznam). Na zakladé
shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto podle § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s. napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni.

II.

[6] Protitomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[7] Podle stézovatele je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny, nebot vyrok
rozsudku neodpovida jeho odavodnéni. V této souvislosti poukazal na to, ze bylo zruseno
celée zalobou napadené rozhodnuti délené do jednotlivych vyrokd, avsak krajsky soud
shledal nezakonnost pouze v Casti, a to u prestupku podle § 16 odst. 2 zakona o pojisténi
odpovédnosti. Podle nazoru stézovatele tak mél byt zrusen pouze vyrok III. a IV. zalobou
napadeného rozhodnuti.

[8]  Stézovatel poukazal nato, ze vyrokem I. zalobou napadeného rozhodnuti byla
zrusena Cast rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné afizeni o prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, kterého se zalobce dopustil
v v 4 Ve 1V 4 o v v 4 i M M
nepredlozenim ridi¢ského prukazu a osvédéeni o registraci vozidla, bylo zastaveno.
Vtomto pripadné jde nepochybné o zcela samostatny vyrok, nijak neprovazany
s ostatnimi vyroky. Zaloba pak ve svém odivodnéni k tomuto vyroku nic neobsahuje,
kdyz ani nebyl diivod tento vyrok napadat, nebot byl vydan ve prospéch zalobce. Na toto
pak nereflektoval ani krajsky soud, kdyz zrusil celé rozhodnuti stézovatele a vratil mu véc
k novému projednani. Odtvodnéni rozsudku pak neobsahuje zadné divody pro zruseni
/ v / 4 M v /
vyroku L. zalobou napadeného rozhodnuti a je tedy v tomto ohledu neptezkoumatelné.

[9]  Obdobné pak plati ipro vyrok II. Zalobou napadeného rozhodnuti, kdy timto
vyrokem byla pouze upresnéna pravni kvalifikace prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu spodivajici v poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
provozu provedena spravnim organem prvniho stupné. Krajsky soud v oduvodnéni
rozsudku na takto provedené zméné neshledal nic nezakonného, neni pak tedy zfejme,
z jakého davodu bylo prikroceno ke zruseni celého rozhodnuti. V oduvodnéni rozsudku
krajského soudu neni uveden zadny duvod pro zruseni vyroku II. zalobou napadeného
rozhodnuti a rozsudek je tedy v tomto ohledu neprezkoumatelny.

[10]  Z vyse uvedeného plyne, ze rozsudek krajského soudu vykazuje zasadni nedostatky,
které vyvolavaji pochybnosti o jeho spravnosti a prezkoumatelnosti. Klicovym problémem
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je skuteCnost, ze krajsky soud v nékterych dastech svého rozsudku nikterak neoduvodnil
své zavéry anezabyval se skutkovym stavem, coz vedlo ke zruseni celého zalobou
napadeného rozhodnuti, aniz by to bylo fidné podlozeno. Krajsky soud zaméril svou
pozornost pouze na jeden z prestupkt, konkrétné na prestupek spocivajici v nepredlozeni
zelené karty. U tohoto prestupku vytkl stézovateli nedostatecné zjistény skutkovy stav,
coz mohlo byt divodem pouze pro zruseni Casti napadeného rozhodnuti. Nicméné,
namisto toho, aby se krajsky soud omezil na tuto konkrétni ¢ast, rozhodl o zruseni celého
rozhodnuti, coz je v rozporu s principem proporcionality a presnosti soudniho prezkumu.
Rozsudek krajského soudu neobsahuje zadné odtvodnéni pro zruseni vyroku I all
napadeného rozhodnuti. Zruseni celého rozhodnuti bylo nepriméfené a nepodlozené. Tim,
ze krajsky soud rozhodl o zruseni celého rozhodnuti bez odpovidajictho odavodnéni,
jednal v rozporu se zasadami transparentnosti, predvidatelnosti a prezkoumatelnosti
rozhodnuti.

[11] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
Iv.

[13] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost v¢asnou a pfijatelnou (§ 106 odst. 2
s.t.s. a§ 104a s. f.s.). Posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] V kasa¢ni stiznosti stézovatel uplatnuje duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s., domniva se, ze krajsky soud pochybil, pokud zrusil jeho rozhodnuti jako celek
a nikoli pouze vyroky IIL. a IV.

[16] Zakladnim predpokladem pro moznost rozdilného rozhodovani o jednom
rozhodnuti z hlediska formalniho je skuteCnost, ze se sklada ze dvou ¢i vice rozhodnuti
z hlediska materialntho. Rozhodnutim v materialnim smyslu je pfitom tfeba rozumét
/ M / 4 /4 / Ve _/ v . 4 4 v 4 v/ 4
takovy projev spravniho organu, ktery v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava
nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zakonem stanovenych pfipadech rozhoduje
o procesnich otazkach (viz § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist). Rozhodnutim ve formalnim smyslu je pak tfeba chapat projev
4 4 4 M v v M 4 4 4 Ve i 4 4 4
spravniho organu, jenz spliuje formalni nalezitosti kladené napodobu spravniho
rozhodnuti (§ 68 a nasl. spravniho radu).

[17]  V ptipadé, ze ve formalné jednotném rozhodnuti spravniho organu je obsazeno vice
s PR , . ‘- :

materialnich rozhodnuti, je treba provést test jejich oddélitelnosti a rozhodnout, zda tato

rozhodnuti jsou viaci sobé v zavislem vztahu nebo zda jsou (mohou byt) nasobé zcela

nezavisla. Jinak feCeno, zda oddélenim jedné casti rozhodnuti od zbytku rozhodnuti
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(oddéleni jednoho materialniho rozhodnuti od druhého, popt. ostatnich materialnich
rozhodnuti) se nestane rozhodnuti jako celek (rozhodnuti ve formalnim smyslu)
nebo zbyla cast tohoto rozhodnuti nezakonnou nebo nelogickou. Takovy stav muze mit
s ohledem na ruznorodost tizeni vedenych prfed spravnimi organy nejruznéjsi podobu.
Napt. jeden vyrok podminuje vyrok druhy (vyrok o poruseni pravni povinnosti a vyrok
o sankci); zruSenim jednoho vyroku by doslo k faktické zméné rozhodnuti spravniho
4 v /4 o 4 /4 o 4 4
organu, coz by ve svém dusledku znamenalo zavedeni noveho zpusobu rozhodovani soudu
v 4 7/ 4 Ve 4 Ve J' i v 7 Ve i
(zru$enim omezujicich podminek pti povoleni néjaké ¢innosti by doslo k povoleni ¢innosti

bez omezeni), apod. (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 2 As 45/2008-60).

[18] Rovnéz vesvém rozhodnuti ze dne 26.9.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2006-96, Nejvyssi
4 4 4 v v Ve V.7 * V/ v / v v /4
spravni soud poukazal nato, zes. f. s. pripousti i Casteny prezkum zalobou napadeného
rozhodnuti, pri¢emz nenavrhuje-li zalobce prezkum v plném rozsahu, tzn. prezkum vsech

’ ° ’ ’ ’ ’ v v .. . .y ,
vyrokd napadeného spravniho rozhodnuti, lze soudné prezkoumat ijen jediny vyrok
napadeného rozhodnuti. To samozrejmé plati za predpokladu, ze jde o vyrok samostatny,
ktery je oddélitelny aje zpusobily samostatného prezkumu. Pokud krajsky soud

v 4 4 4 /4 oV v/ v 4
prezkouma napadené rozhodnuti v takto omezeném rozsahu, muze, v pripadé shledané

4 M /7 Ve /4 4 v/ 4 Ve /7 Vv 4 v
nezakonnosti rozhodnuti ¢i vady spravniho fizeni, zrusit rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratit k dal$imu rozhodnuti toliko v tomto rozsahu.

[19] V daném pripadé z podané zaloby vyplyva, ze zalobce sice pozadoval zrusit celé
rozhodnuti stézovatele, fakticky vsak brojil toliko protijeho casti, kterou byl shledan
vinnym z prestupku podle § 16 odst. 2 zakona o pojisténi odpovédnosti. Jednalo-li
by se o samostatny vyrok, jisté mél krajsky soud v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je
spravni soudnictvi ovladano, zrusit pouze tu Cast rozhodnuti stézovatele, proti niz zalobce
podanou zalobou fakticky brojil. Je tak nezbytné posoudit, zda se predmétné rozhodnuti
sklada ze Ctyt samostatnych vyrokd, jak tvrdi stézovatel, pricemz spornym pak stézovatel
¢ini zruSeni vyroku I a I

[20] Pokud jde o vyrok II. zalobou napadeného rozhodnuti, ten stézovatel naformuloval
4 o \4 v . 1V’ v /v v v/ . /
tim zpusobem, ze v podstaté (vyjma dil¢i zmény v odrazce Ad 2) prevzal text ¢asti vyroku
spravniho organu prvatho stupné tykajici se stanoveni pravni kvalifikace, véetné stanoveni
pravni kvalifikace u prestupku podle § 16 odst. 2 zakona o pojisténi odpovédnosti, ¢imz jej
. Ve . Ve v/ ’ ’ / o
potvrdil awucinil zné soucast svého rozhodnuti (vyroku). Proto sohledem na zavér
krajského soudu o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu nemohl tento vyrok obstat.
Dale je treba zohlednit skutecnost, ze rozhodnutim stézovatele je sice zalobce (noveé)
postihovan za tfi samostatné prestupky spocivajici v poruseni ruznych ustanoveni zakona
o silnicnim provozu ¢i zakona o pojisténi odpovédnosti, avsak je mu za tyto tfi poruseni
ukladana jedna pokuta ve vysi 25800 K¢ a soucasné zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu
v/ ’ v /. . vV / o 4 4 4 .
fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 12 mésici ode dne nabyti pravni moci tohoto
4 /4 v / 4 v 4 / /7 /
rozhodnuti (uvedené nepochybné plyne zvyrokové véty rozhodnuti - ,Za spdchini
uvedenych prestupki se obvinénému uklida:“). S ohledem nato, jak stézovatel vyrok
rozhodnuti naformuloval, nelze zrusit pouze ¢ast vyroku (pfislusnou odrazku) odpovidajici
ur¢itému poruseni, nebot by pak zbytek vyroku rozhodnuti nebyl logicky. Zalobce
by totiz podle ného stale byl povinen zaplatit pokutu 25 800 K¢, prestoze by uréita ¢ast
rozhodnuti o viné z prestupku byla zrusena. Krajsky soud totiz muze spravni rozhodnuti,
eventuelné jeho jednotlivé samostatné vyroky, pouze zrusit (§78 odst. 1 s.f.s.). Vysi



7 As 314/2024

ulozené pokuty muze zménit toliko v pripadé, Ze neni divod pro zruseni rozhodnuti,
navic za situace, ze je uloZena ve zjevné neprimérené vysi (odst. 2 citovaného ustanoveni).
Pokud by tedy v daném pripadé zrusil krajsky soud pouze cast vyroku rozhodnuti
vztahujici  se k poruseni §17 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti, zUstala
by v rozhodnuti dast vyrokové véty, kterou se zalobci uklada pokuta v celkove vysi
25 800 K¢ (a zakaz Cinnosti). Krajsky soud by totiz nemohl svym rozsudkem Gvodni dast
vyrokové véty zadnym zpusobem zmeénit. Pri shledani duvodnosti zaloby tak krajsky soud
nepochybil, pokud zrusil rozhodnuti stézovatele v rozsahu vyroku IL, III. a IV.

[21]  Vyse uvedené vsak neplati, pokud jde o vyrok L. zalobou napadeného rozhodnuti,
kterym byla zruSena Cast rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zastaveno fizeni
ve vztahu k poruseni povinnosti podle § 6 odst. 7 pism. a) a b) zakona o silni¢nim provozu,
podle nichz u sebe ridi¢ musel mit pti fizeni vzdy ridiésky prikaz a osvédCeni o registraci
vozidla. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZovatelem, zevtomto ptripadé jde
o samostatny vyrok, neprovazany s ostatnimi vyroky. Byt krajsky soud ve vztahu
k tomuto samostatnému vyroku pochybil, tato vada fizeni podle nazoru kasa¢niho soudu
nepredstavuje duvod pro zruseni napadeného rozsudku. Takovy postup, tj. zruseni
rozsudku krajského soudu, by byl formalisticky avrozporu sezasadou procesni
ekonomie.

[22] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze rozsudek krajského soudu neni
neprezkoumatelny jen proto, ze ve vztahu k ostatnim ¢astem vyroku nezavazal stézovatele
v/ / 4 4 4 4 M b ‘v M Y% M / \4 Vv

zadnym pravnim nazorem. V takové situaci je totiz nanejvys logické, ze stézovatel bude
postupovat v souladu srozsudkem krajského soudu aty casti vyroku zruseného
rozhodnuti, k nimz krajsky soud nemél ptripominek, ponecha v novém rozhodnuti beze

v
zmén.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[24] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v Vv v/ 4 v 7/ A% /7 vV /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
/ / / / o v/ g s v .e / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2025

David Hipsr
predseda senatu



