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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: X. Y.,
zastoupen JUDr. PhDr. Jakubem Valcem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem namésti
Svobody 702/9, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 963/3,
Praha 7, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 8. 2024, ¢. . 41 Az 15/2024-23,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8.2024, C.j. 41 Az 15/2024-23, se

rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

II. Odmeéna a nahrada hotovych vydaju advokata JUDr. PhDr. Jakuba Valce, Ph.D.,
LLM,se urdéuje castkou 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 (tficeti) dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I
Prubéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobou podanou dne 8.7.2024 ke Krajskému soudu v Brné se alobce doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2024, ¢. j. OAM-603/ZA-ZA11-ZA01-2024, jimz
zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 30.4.2024 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 6. 5. 2024 uvedl, Ze je gruzinskeé statni prislusnosti i narodnosti,
narodil se jako muslim, ale v zari 2023 konvertoval k pravoslavné kiestanské cirkvi a nema
zadneé politické presvédceni. Zalobce ma podle svych slov manzelku, kterou mu z dtvodu
v M 4 v 4 /4 4 N1 v *17/ vV 4 4 4 4 v/ v 7
zmény jeho nabozenského vyznani ,vzali“, a dvé nezletilé déti (gruzinske statni ptislusniky).
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Vsichni ziji v Gruzii ve vesnici D., coz je také misto posledniho zalobcova bydlisté v zemi
puvodu. Z Gruzie vycestoval dne 29. 10. 2023 letecky do Varsavy, kde bydlel u svého
kamarada. Do CR pak pticestoval automobilem dne 28. 4. 2024. Ke svému zdravotnimu
stavu zalobce uvedl, Ze ma pouze jednu ledvinu, coz mu nékdy zpUsobuje problémy, ale
zadné léky v této souvislosti neuziva. Nikdy nebyl trestné stihan. K dtvodiam, které jej vedly
k podani zadosti, zalobce sdélil, Ze se narodil jako muslim, s ¢imz se poji urcité ,zakony*,
a zenil se prilis mlady. Nasledné se mu narodily déti a kvali svému vyznani byl omezovan.
Rozhodl se stat krestanem, coz vsak nemohl sdélit vefejné, protoze se obaval pronasledovani.
Rodina jeho manzelky se nicméné o jeho konverzi dozvédéla a zacala mu vyhrozovat, ze jej
z toho duvodu potresta.

[3]  Béhem pohovoru dne 6. 5. 2024 zalobce vypovédél, ze v zari 2023 tajné konvertoval
ke krestanstvi. Od té doby jej rodina jeho manzelky zalala pronasledovat a vyhrozovala
mu zabitim. Zalobce byl nékolikrat fyzicky napaden, proto se rozhodl z Gruzie vycestovat.
Jakmile pficestoval do Polska, jeho kamaradi mu doporuéili pozadat o mezinarodni ochranu
v CR, kde je to pry lep$i neZ v Polsku. V Polsku pobyval na zakladé biometrického pasu tfi
mésice legalné, nasledné nelegalné. Financné mu pomahali jeho kamaradi zB..
O mezinarodni ochranu 74d4 a2 s ¢asovym odstupem od vycestovani, protoze chce v CR
legalizovat svij pobyt. Ke krestanstvi pristoupil, nebot touzil byt svobodnym ¢lovékem.
Hlavnim impulzem bylo to, ze rodina jeho manzelky nutila jeho déti navstévovat muslimské
$koly, kvili ¢emuz se déti trapily. Zalobci se od détstvi nelibi, jak se muslimové chovaji ke
svym rodinam, jak jsou omezovani a jaké ,maji vlastni zikony“. K potizim, s nimiz se kvuli
své konverzi potykal, zalobce uvedl: Muslimové zacali blisit, Ze jsem zradil svou vir.
Nedovolili mi Zit s manZelkou a détmi, nékolikrat jsem byl fyzicky napaden a potom mi bylo
vybrozovdno smrti.“ Téchto napadeni se dopoustéli pfibuzni ze strany manzelky i dalsi
muslimové z vesnice D. Fyzicky napaden byl Zalobce asi desetkrat, stalo se tak vzdy, kdyz
sel za svou manzelkou a détmi. Vysledkem byly modriny, ale bili ho také do bricha, nebot
ma jen jednu ledvinu. Tyto incidenty hlasil na policii, avsak ta nic neudélala. O tom nema
zadny protokol, ale na policii podepsal listinu, kterou si policie nechala. Na necinnost policie
si nestézoval, protoze nevédeél, na koho se obratit. Lékarska zprava z jeho vysetreni zastala
na policii. Zalobce si proto chce legalizovat sviij pobyt v CR, aby zde mohl v klidu Zit se
svou manzelkou a détmi. O jeho pobytu v CR nikdo nevi, ani jeho manZelka, se kterou nen{
v kontaktu, protoze jeji rodice ji vzali telefon. Jakmile bude mit zalobce jistotu, ze zustane
v CR, zajisti si bydleni, zajede do Gruzie a zkusi s man¥elkou navizat kontakt. Nasledné
zalobce dodal, Ze sim se do Gruzie vratit nemuze, ale jeho kamaradi mu pomohou.
Prestéhovat se v ramci Gruzie nemuze, protoze se jedna o maly stat, kde by mohl byt
nalezen. Ackoliv je vétSina obyvatel Gruzie kiestanského vyznani, podle zalobce
st muslimové vzdy najdou ¢lovéka, kterého hledaji, bez ohledu na bydlisté. Pravé v okoli
vesnice D. je mnoho muslimt. Nemuze se prestehovat ani do Thbilisi, protoze manzel¢ina
rodina tam mé hodné znimych. V CR se miZe obrétit na policii, kterd mu pomiZe, co
v Gruzii nelze. Rodina Zalobcovy manzelky jej od doby pijezdu do CR nekontaktovala.
O zalobcové konverzi se rodina jeho manzelky dozvédéla tak, ze zalobce po svém kittu chtél,
aby konvertovala 1 jeho manzelka, ktera se na to zeptala svych rodi¢d, ¢imz problémy zadaly.
Zalobcova manzelka nejd¥ive chtéla rovné? konvertovat ke k¥estanstvi, ale poté méla strach
tak uéinit. Zalobce svou kfestanskou viru projevuje tak, Ze se modli a chodi do kostela.
Zalobce 74dné jiné problémy v zemi ptvodu ani p¥i vycestovani nemél. V pipadé navratu
do Gruzie by mu hrozila smrt, nebof mu tim bylo vyhrozovano a byl oznacen za zradce.
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[4]  Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti neshledal davody uvedené zalobcem
: ’ v / v / L4 ’ ~ .
jako relevantni pro udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany. Zalobce nesplnil
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, protoze uvedl, ze nikdy
nebyl politicky aktivni ani nebyl ¢lenem zadneé politické strany. Zalovany rovnéz neshledal
v 4 4 v 4 4 4 bl M 4
splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot z informaci
o Gruzii plyne, ze zalobce muze vyuzit vnitfni ochranu zemé puvodu a problémim ze
strany manzelciny rodiny tak efektivné Celit. Konkrétné zalovany citoval z jedné z informaci
o zemi puvodu, které jsou souclasti spravniho spisu (informace OAMP MV ze dne
14. 4. 2023, Gruzie - policie, ochrana proti soukromym osobam, korupce a mistni vlivy,
ptitomnost policie v okoli administrativni hranice s Jizni Osetii), podle niz stiznosti na
necinnost bylo mozné podat u Generalni inspekce pfi Ministerstvu vnitra Gruzie a u tradu
Sluzby statntho inspektora, ktera byla na prelomu let 2021/2022 nahrazena Sluzbou
zvlastniho vysetfovani a Sluzbou pro ochranu osobnich tdaji. Zdroje dané informace se
4 v M M o Ve / i i v/ v/ 4
podle ni shodly na tom, ze je velmi dilezita medializace ptipadu a pripadna pomoc ze strany
M / M 4 VeV v o 4 / V. o / Ve _/ 4
neziskovych organizaci, pticemz jednim z Gradu, ktery mohl do urcité miry poskytnout
/v vV s g ’ / 7 qer . ’
pomoc, byla Kancelar vefejného ochrance prav. Pomoc ze strany médii a neziskovych
M 7 v 4 v 4 M 4 4 4 v /
organizaci je ovsem méné dostupna v regionech a ruralnich oblastech. Dale zalovany
/ 4 M v 4 Vev/y e 4 4 /7 vV / M i 4
z uvedené zpravy citoval nékteré podrobnéjsi informace k fungovani zminénych institucim.
Na zakladé tako citovanych informaci o zemi puvodu je podle zalovaného ,.zcela evidentni,
ze zalobce muze vyuzit vnittni ochranu v zemi puvodu a problémum s ¢leny manzelciny
rodiny tak efektivné Celit. Zalobce béhem spravniho fizeni podle zalovaného neuvedl
zadnou skutecnost, na jejimz zakladé by bylo mozné dojit k zavéru, ze by mu pomoc byla
odmitnuta nebo mu vibec nebyla dostupna. To, ze zalobce neveédél, na jaky organ se ma
ohledné nedinnosti policie obratit, neni relevantnim argumentem pro neudinéni takového
kroku. Dle zalovaného nelze opomenout, ze vétSina obyvatel Gruzie jsou pravoslavni
krestané, a tedy pravoslavna cirkev zde zastava nezastupitelnou tlohu. Lze tedy opravnéné
v / v v : / / / o ~ / v
ocekavat, ze zalobci bude ze strany gruzinskych organa poskytnuta pomoc. Zalovany mél
vV v v i o v v / /4 4
rovnéz za to, ze pokud by se zalobce v zemi puvodu skutecné potykal s problémy, které
L v/ . 4 4 Ve V/e 4 v / v M M v
zminil, pozadal by o mezinarodni ochranu pti prijezdu do prvni bezpecné zemé, nikoli az
pul roku po odjezdu z Gruzie. Dale zalovany vyloucil existenci duvodu pro udéleni
narodniho humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu a dospél k zavéru, ze zalobce
nebude vystaven skute¢nému nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 téhoz zakona.
Pokud by zalobce Celil problémtm kvili své konverzi ke kfestanstvi, ma moznost tyto
situace efektivné resit.

[5]  Protirozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery
ji rozsudkem ze dne 30. 8. 2024, ¢. . 41 Az 15/2024-23, zamitl. Krajsky soud s odkazem
na jednotlivé logické kroky rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu zdaraznil, ze
pokud Zalovany nejenze nezamitl zadost zalobce jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2
zakona o azylu z toho dvodu, ze zalobce pochazi z bezpeéné zemé ptivodu, ale navic zalozil
své meritorni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany na existenci vnitfni ochrany,
nepfimo tim uznal, zZe zalobci hrozi v zemi ptvodu pronasledovani nebo vazna Gjma.
Krajsky soud ovSem shledal, Ze se Zaloba miji s touto podstatou rozhodnuti zalovaného.
V zalobé Zalobce mj. tvrdil, Ze statni organy vzemi ptvodu pfi feSeni nabozensky
motivovanych ¢int postupovaly liknavé a ze policie byla v jeho véci necinna. Vécné vsak
nijak nevyvratil to, co zalovany zjistil ze zmirnované informace o zemi pivodu a na em
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zalozil své rozhodnutl, totiz ze se zalobce mohl po netspéchu u policie obratit minimalné
na Generalni inspekci pri Ministerstvu vnitra Gruzie ¢i na Sluzbu zvlastniho vysetfrovani.
V této souvislosti krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se otazky vnitfni ochrany pred nestatnimi ptvodci pronasledovani ¢i vazné 4jmy v zemi
o v 4 4 i ’ 4 v v 4 4 4 4 4
puvodu a dodal, ze soud ve spravnim soudnictvi zasadné prezkoumava rozhodnuti spravniho
organu v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Zalobce ¢ini hlavni tématem zaloby
v v 4 * /v 4 v/ 4 v v / M / V/1. V
néco, o ¢em neni mezi Ucastniky fizeni sporu a v Cem zalovany posoudil azylovy pribéh
zalobce v jeho prospéch. Zalobce totiz v zalobé obecné zpochybruje udajny zavér
v 4 v vV Vv 4 v 4 4 4 Ve /v / v v
zalovaného, podle néhoz zalobce neni ohrozen pronasledovanim ¢i vaznou 4jmou, k némuz
v v / o v ~ / v v 4 4 4 /v M
vSak zalovany vibec nedospél. Zalovany vysel z toho, ze pronasledovani nebo vazna Gjma
oV Vv . . v v /v . o . .. v
muze zalobci hrozit, avsak Ze ma zalobce v zemi ptuvodu k dispozici dostateénou ochranu.
To zalobce nalezitym zptsobem nezpochybnil.

II.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[6]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz uvedl,
\4 . Ve v/ 4 /v Ve 4 b4 / v o+ / / / 4
ze je dle néj pfipustna a téz prijatelna, nebot v dané véci je nezbytné zabyvat se zasadni
otazkou, zda lze pti posuzovani dostupnosti Gcinné institucionalni ochrany uplatnovat
stejné dukazni standardy u zadatelt z oblasti, ve kterych jsou zivotni podminky znalné
specifické, oproti zbytku zemé. Krajsky soud se pri prezkumu napadeného rozhodnuti
dopustil zasadniho pochybeni pri vykladu a aplikaci zakona o azylu, coz se projevilo ve
vydani zamitavého rozsudku, jehoz pfipadné dusledky by mohly mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Stézovatel by tak byl nucen vycestovat zpét do zemé
o 4 4 4 4 M 4 \4 / v v v 4 4 A v
puvodu, kde mu hrozi pronasledovani pro jeho nabozenské presvédceni, a zaroven by doslo
k zasahu do jeho prava na soukromy zivot podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod.

[7]  Stézovatel predné povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za
neprezkoumatelny, protoze krajsky soud argumentaci obsazenou v zalobé hodnotil prilis
izolované. Stézovatelovy namitky v zalobé totiz reflektuji obsah napadeného rozhodnuti,
vnémz nejsou jednoznacné naznaleny jednotlivé kroky pfi posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu, jak je vymezil krajsky soud. Sam zalovany totiz jednotlivé kroky
prezkumu zadosti o mezinarodni ochranu smésuje. Argumentaci obsazenou v zalobé je
nezbytné posoudit nejen ve vazbé na samotnou hrozbu pronasledovani nebo vazné Gjmy,
ale také ve vztahu k souvisejici otdzce existence a dostupnosti vnitrostatnich prostfedki
ochrany. Pokud tedy stézovatel poukazuje na nabozenské napéti ve spolecnosti, ¢ini tak
nejen v kontextu rizika samotného pronasledovani ze strany soukromych osob, ale také ve
vazbé na souvisejici dopady tohoto napéti na nezavislost policie a jinych organt vefejné
moci. Stézovatel totiz pojal podobné jako zalovany hrozbu pronasledovani ve spojitosti
s dostupnosti vnittni ochrany, kdyz ma na oboji vliv napéti mezi nabozenskymi skupinami,
resp. zastoupeni muslimské komunity v jeho rodné vesnici, kde se na policejni organy marné
obracel. V zalobé stézovatel vyslovné poukazal na nedinnost nebo liknavost statnich organd
Ve v v 4 4 v/ o s Ve e / Ve o * Vo 4 v M 4 vV
pri vysetrovani pripadt napadeni ¢i jinych ¢inu, jez jsou nabozensky motivovane. Stézovatel
vV Ve v v . v 4 / v M 4 /4
rovnéz pripomnél, Ze je tfeba vzit v uvahu, ze se jednalo o zalobu tehdy nezastoupeného
cizince, ktery zpravidla nebude disponovat poznatky o pfesném mechanismu prezkumu
v/ . < / . / . vV .
zadosti o mezinarodni ochranu. Krajsky soud tak argumentaci stézovatele hodnotil
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nespravné av zasadé se vubec nevyporadal s podstatou zalobnich namitek. Podrobné se
nezabyval ani otazkou existence vnittni ochrany, kdyz nezohlednil, zda byly tyto
prostredky pro stézovatele v misté jeho bydlisté skutecné dostupné.

[8] Dale stézovatel namita, ze si zalovany neobstaral dostatecné, aktualni ani relevantni
informace o zemi puvodu, které by byly podkladem pro individualni posouzeni jeho situace
ve vztahu k otazce dostupnosti vnitfni ochrany. Zalovany nezohlednil specifické postaveni
Vv / v M 4 4 v 4 4 4 VeV v v v o
stézovatele, ktery zménil své nabozenské vyznani, pfi¢emz pfed odchodem ze zemé ptuvodu
pobyval v rodné vesnici s malym poltem obyvatel, v niz je silné zastoupena muslimska
komunita. Zalovany zaveér o dostupnosti ochrany pred neéinnosti policejnich organti zalozil
pouze na citaci vynatku ze zminované informace o zemi ptuvodu, ktera vsak nereflektuje
. ’ 7 ’ LR Ve 4 . 7 4 o ~ 4
regionalni podminky ani jejich dopady na cinnost tamnich policejnich organt. Zalovany
napriklad nevénoval pozornost otazce, zda je ochrana ze strany dozorovych organa realné
dostupna i v odlehlejsich oblastech nebo zda v téchto oblastech funguje na obdobné Grovni
aje stejné efektivni. Kromé toho zalovany v podstaté ignoroval obsah citované zpravy
i o o v 4 / 4 v/ / bl 4 / 4 v
o zemi puvodu, kterou v odivodnéni svého rozhodnuti pouziva, nebot z ni vyplyva, ze
k efektivnimu vyuzivani institutu stiznosti k dozorovym organtm je klicova medializace
ptipadu nebo pomoc neziskovych organizaci a ze je tato pomoc v ruralnich oblastech
M 4 Vv LA M N/ M i 4 vV o v /
problematicka. Argumentace stézovatele tedy z¢asti mifi iproti zavéram zalovaného
ohledné dostupnosti vnitfni ochrany, priCemz stézovatel mj. vyslovné poukazal na spojent
dominantntho zastoupeni muslima v jeho rodném regionu s tim, ze statni organy neresi
4 M / M i Ve / a4 M / / o v 4
nenavistné projevy ani pouziti nasili. Krajsky soud poté do odavodnéni rozsudku
zakomponoval uvahy ohledné dostupnosti vnitfni ochrany a jejiho nevyuziti stézovatelem,
¢imz je zjevné povazoval za relevantni pro posouzeni duvodnosti zaloby a vznesenych
’ M . Vo v / v 4 / 4 v 4 [ . Vv
namitek. Stejné jako zalovany v$ak odkazal pouze na obecné zavéry ustalené judikatury, aniz
by prezkum postupu zalovaného pti obstarani a hodnoceni informaci o zemi puvodu
dostatecné individualizoval. Navic stézovatel namita, ze krajsky soud mél ke zruseni
napadeného rozhodnuti pfistoupit z afedni povinnosti rovnéz zdavodu jeho
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, nebot zalovany na jednu stranu nezpochybnil
azylovy pribéh stézovatele ani systematickou necinnost policejnich organu pfi vytizovani
jeho oznameni a podnéta, avsak soucasné uzavrel, ze vyhrozovani ani napadeni ze strany
soukromych osob nebylo statnimi organy tolerovano.

[9]  Krajsky soud dale dle stéZovatele nespravné posoudil otazku, zda stézovatel spliiuje
4 v 4 4 4 vV v Ve /
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Stézovatel predlozil uceleny
/ V/1L V M \4 4 \2 /7 . . 7 .o
azylovy pribéh, jehoz vérohodnost nebyla zalovanym ani krajskym soudem nijak
v M / o v 4 M 4 4 4 4 4 4
zpochybnéna. Jedinym divodem pro neudéleni mezinarodni ochrany a nasledné zamitnuti
\4 v / 4 4 vV Vv M v/ v . 4 4 v
zaloby mélo byt tvrzeni, ze se stézovatel nepokusil vyuzit vsechny vnitrostatni prostredky
ochrany, konkrétné stiznost na postup policejnich organt u pfislusnych dozorovych
4 o 4 4 v o c . v . . /4 ’ ’ /
organu. Takové posouzeni véci je vSak ryze formalistické a zaklada se pouze na obecnych
vychodiscich, aniz by zohlediiovalo popsané okolnosti pripadu. V fizeni viibec nebylo na
zakladé relevantnich podklad prokazano, ze by stézovateli byla (¢inna vnittni ochrana
skutecné poskytnuta.

[10] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zalobou
napadené rozhodnuti i rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ ’
fizeni.
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[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, pricemz zalovany ikrajsky soud se fadné

A4 i v M M4 i v M M 4 M V4 4 i
vyporadali se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Podle jeho nazoru jsou kasacni namitky
nedtvodné a zcela totozné s namitkami obsazenymi v podané zalobé. Béhem spravniho
fizeni byl skutkovy stav zjiStén dostate¢né a zadost stézovatele o mezinarodni ochranu byla
fadné posouzena na zakladé aktualnich podkladi. Rozsudek krajského soudu zalovany

v M 4 / 4 / / v / M Vv/
povazuje za spravny a zakonny. S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost (pokud ji neodmitne pro neptijatelnost) zamitl.

II1.
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydna od doruceni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gclastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. 5.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[13] Nejvyssi spravai soud se dale ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprtijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde zminovana rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). O prijatelnou kasalni stiznost se
podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly piné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize vyvstat na Grovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
’ 4 /.. v / o v / v/ 4 4 . 4 v v . /
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dals$i ptipad ptijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[14]  Stézovatel v tomto pfipadé namita takova zasadni pochybeni zalovaného 1 krajského
soudu (zejména co se tykd moznosti vnitfni ochrany pred nestatnimi ptvodci
pronasledovani vzemi ptvodu stézovatele), ktera by mohla mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni ptijatelnosti kasaéni
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stiznosti prima facie vyloudit. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je prijatelna.

[15] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
krajského soudu v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti auplatnénych divodd, pficemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna.

[16] Predné je tfeba pfipomenout, ze ¢l.46 odst.1 a3 aktualné platné smérnice
Evropského parlamentu aRady 2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro pfiznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®) uklada
¢lenskym statim povinnost zajistit proti rozhodnutim pfislusného spravniho organu ve véci
mezinarodni ochrany Gcinny opravny prostredek pred soudem, ktery obsahuje ,iplné a ex
nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespon v fizenich o u soudu prvniho
stupné. Unijni normotvurce tim, ze v ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice stanovil, ze soud,
ktery je prislusny rozhodovat o opravném prostfedku proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o mezinarodni ochranu, je povinen pfipadné zkoumat potfebu mezinarodni ochrany
zadatele, zamyslel svérit tomuto soudu - ma-li dany soud za to, ze disponuje vsemi
skutkovymi a pravnimi okolnostmi nezbytnymi v tomto ohledu - pravomoc, aby po
provedeni Uplného a ex nunc posouzeni (tedy posouzeni vycerpavajiciho a aktualizovaného)
téchto okolnosti zavazné rozhodl o otazce, zda tento zadatel splnuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany (k vykladu tohoto ustanoveni srov. zejména rozsudek velkého senatu
Soudniho dvora EU ze dne 25. 7. 2018, Alheto, C-585/16, ECLI:EU:C:2018:584, rozsudek
Soudniho dvora ze dne 4. 10. 2018, Abmedbekova, C-652/16,
ECLL:EU:C:2018:801, rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 29.7.2019,
Torubarov, C-556/17, ECLI.EU:C:2019:626, rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze
dne 4.10.2024, Ministerstvo wvnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni
politiky, C-406/22, ECLI:EU:C:2024:841, nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 4. 2025,
Barouk, C-283/24, ECLIEU:C:2025:236).

[17] Tato dprava obsazena v ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice je jednim z fady
klicovych ustanoveni spole¢ného evropského azylového systému, které desky zakonodarce
nikdy v Gplnosti netransponoval do ¢eského pravniho radu. Do zdkona o azylu byl sice
s Uéinnosti od 1. 7. 2023 vlozen novy § 32 odst. 9, podle kterého plati, ze ,/p/i posuzovini
Zaloby ve véci mezindrodni ochrany soud zohledni i nové diileZité skutecnosti, které nastaly po
vydani rozhodnuti ministerstva, jednd-li se o takové skutecnosti, které se vztabuji k moznému
/ / / v /v YA / V4 / v / .
prondsledovini nebo k hrozbé vizné ujmy; v tomto rozsabu neni soud vazin Zalobnimi body.
Maji-li skutecnosti podle véty proni vliv na rozhodnuti spravnibo organu ve véci samé, soud
/ / v/ v /., 7 v/ v/ / Vv / <« 4 4 v

napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati k dalsimu vizeni Zalovanému.“. Dané ustanoveni vsak

4 /.7 . 4 4 4 v v ’ 4
stale nepromita do vnitrostatnitho prava vsechny aspekty ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice. Umoztiuje sice soudu prihlédnout k novym dulezitym skuteénostem z hlediska
mezinarodni ochrany (byt nespravné zizenym pouze na otazky pronasledovani nebo vazné
/. 4 4 4 /7 Vv /4 v W4 4 . v ’ 4
(jmy), které nastaly po vydani rozhodnuti zalovaného, avsak nefika nic o tom, ze by spravni
soud byl opravnén (i povinen provést skutené dplné prezkoumani skutkové i pravni
stranky rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany (i nad ramec zalobnich bodd). Jak vsak
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pripousti sam Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 16. 10. 2024, ¢. . 41 Az 8/2024-38,
bylo by i tento aspekt ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice spoclivajici v ,iplném posouzeni*
véci soudem mozné ¢i dokonce nutné aplikovat primo (dovodit jeho primy uéinek), pokud
by se tak délo vyluéné ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu.

[18] DPrestoze k takovému zavéru zjevné citovana judikatura Soudniho dvora smétuje,
Soudni dvir dosud takovou obecnou povinnost soudd prvniho stupné clenskych stata
explicitné nepotvrdil. Muze se tak ovSem stat ve spojenych vécech Ramadi (C-7/25) a Kirkuk
(C-8/25) v odpoveédi na nasledujici predbéznou otazku nizozemského soudu: ,Musi byt ¢l. 46
odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojent s clanky 4, 18 a 47 Listiny zdkladnich prav vykladan v tom
smyslu, Ze vnitrostatni soud proniho stupné, kterému byl predloZen nivrh na prezkum legality
zamitnuti Zddosti o mezindrodni ochranu pro neopodstatnénost, je povinen provést, pripadné
i bez navrhu, 1iplné a ex nunc posouzeni jak skutecnosti, tak i pravnich otazek, pri kterém je
posouzena i potveba mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95 na zikladé informact, kreré
soud ziskal ze spisu a které byly doplnény a vyjasnény v kontradiktornim rizeni®™

[19] Pro Gplnost lze dodat, ze nové natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2024/1348 o zavedeni spolecného fizeni o mezinarodni ochrané v Unii a o zruSeni smérnice
2013/32/EU, ktereé bylo pfijato v ramci paktu EU o migraci a azylu a které bude v ¢lenskych
statech pfimo pouzitelné od 12. 6. 2026, obsahuje ustanoveni obdobné ¢l. 46 odst. 3 stavajici
proceduralni smeérnice v ¢l. 67 odst. 3. K adaptaci ¢i transpozici jednotlivych unijnich
pravnich predpist prijatych v rameci paktu EU o migraci a azylu byl zpracovan navrh novely
zakona o azylu anékterych dalsich zakonu, ktery je vsoucasné dobé projednavan
v Poslanecké snémovné PCR (snémovni tisk 931/0). Podle tohoto nivrhu ma byt do zikona
o0 azylu vlozen mj. novy § 33b, podle jehoz odstavce 2 ,/p}fi svém rozhodovini o Zalobé soud
neni vdzan Zalobnimi body. Tim neni dotcena povinnost iicastnika rizeni ve véci mezinarodni
ochrany vymezit v Zalobé Zalobni body.“.

[20] Pres uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud dosud ve své judikature nedospél
k zavéru, ze by ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice obsahoval pozadavek, aby spravni soudy
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany postupovaly ex officio aaktivné dohledavaly
ptipadné nové divody ¢ skutednosti, které by mohly byt pro udéleni mezinarodni ochrany
relevantni, a posuzovaly tak véc bez ohledu na uplatnéné zalobni body (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 9 Azs 280/2023-29, a ze dne 11. 11. 2020,
¢.j. 1 Azs 288/2020-27). Formulovany pozadavek na plné posouzeni jak skutkové, tak
pravni stranky véci, véetné pripadného posouzeni potfeby mezinarodni ochrany, vsak vede
prozatim (do rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Ramadi a Kirkuk) alespon k zavéru, ze
k pozadavku na precizaci zalobnich bodl je ve vécech mezinarodni ochrany nezbytné
pristupovat benevolentnéji, tedy pojimat uplatnéné zalobni body, je-li to nezbytné pro Gplné
posouzeni véci, $iteji nez ve vécech, kde se plné uplatni § 75 odst. 2 s. f. s.

[21] Timto prizmatem mél také krajsky soud nahlizet na stézovatelovu zalobni
argumentaci. Krajsky soud vSak dle Nejvyssiho spravniho soudu nespravné trval na naprosto
presném vymezeni zalobni argumentace, coz vsak v nyni posuzované véci nebylo na misté

. ’ / . 4 v 4 v .
nejen s ohledem na shora vymezena vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, ale i s prihlédnutim k odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
ve vztahu k némuz krajsky soud své zavéry ulinil.
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[22] Krajsky soud spravné pripomnél, ze rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni
ochrany by mélo odpovidat logické posloupnosti jednotlivych krokt pti posouzeni
divodnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nejprve by se mélo v rozhodnuti objevit
(1) komplexni zhodnoceni hodnovérnosti vyli¢eného azylového pribéhu ve smyslu kritérii
dle ¢l. 4 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, ktereé
musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na dopliikovou ochranu, a 0 obsahu poskytované ochrany (pfepracované znéni) (dale
jen ,kvalifikacni smérnice®). Teprve po zhodnoceni hodnovérnosti azylového pribéhu
zadatele a urcenti, z jakych skuteénosti tedy bude zalovany pti dalsim posouzeni jeho zadosti
vychazet, muze nasledovat hodnoceni podminek pro udéleni azylu nebo doplikové
ochrany. V ramci tohoto hodnoceni se zalovany ma nejprve zaméfit na (2) posuzovani, zda
zadatel ma odtvodnény strach z pronasledovani v misté sveho bydlisté v zemi puvodu (ve
svétle ¢l. 9 a ¢l. 10 kvalifikacni smérnice) nebo zda mu tam hrozi skuteéné nebezpeci vazné
Wmy (ve svétle ¢l. 15 kvalifikacni smérnice). Hodnoceni (3) mozné vnittni ochrany, tedy zda
ma zadatel o mezinarodni ochranu moznost obratit se na statni organy v misté svého
bydlisté, které by mu byly ochotny a schopny poskytnout G¢innou ochranu, muze ptijit na
fadu az vsituaci, kdy zalovany shleda splnéni podminky odtvodnéného strachu
z pronasledovani nebo skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy. Pokud neni zadateli dostupna
Uc¢inna ochrana pred pronasledovanim ¢i vaznou Gjmou v misté jeho bydlisté, zalovany dale
zkouma (4) alternativu vnitfniho pfesidleni v ramci zemé puvodu (blize viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 31.5.2022, ¢.j. 41 Az20/2021-39, na néz krajsky soud
odkazoval i v posuzované véci).

[23] Krajskému soudu lze tedy prisvéd(it, ze otazkou vnittni ochrany v zemi pavodu se
zalovany logicky bude zabyvat az v pripadé, kdy nevyloudi, Ze by stézovatel viibec mohl mit
v/ v 4 v o o v / 4 4 / V* vV
v pripadé navratu do zemé puvodu oduvodnény strach z pronasledovani ¢i ze by mu tam
hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gymy. Obecné lze také souhlasit s tim, ze pokud zalovany
své rozhodnuti zalozi na zavéru o existenci vnitrni ochrany v zemi puvodu, lze dovodit, ze
implicitné uznal, ze stézovatel v misté, odkud pochazi, mize pocitovat odivodnény strach
4 4 /7 Ve oV . v 4 v/ /v A 4 4 v M \4
z pronasledovani ¢i mu tam muze hrozit skute¢né nebezpeci vazné 4jmy. Zasadni vsak je, ze
zalobou napadené rozhodnuti v posuzované véci nema zcela jasnou strukturu odpovidajici
popsané logické posloupnosti pfi posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu.

[24] Zalovany ve svém tradiéné $ablonovitém rozhodnuti pouze na nékolika odstavcich
z celkovych 7 stran konstatoval, Ze stézovatel mize vyuzit vnitfni ochrany v domovském
staté, pricemz k tomu zalovany pouzil zminovanou citaci z informace o zemi ptivodu, ktera,
jak stézovatel opravnéné namita, v daném ohledu vibec nevyzniva jednoznacné (prestoze
z ni zalovany nékteré nejvice ,znejistujici“ pasaze puvodni zpravy vypustil a ity vyslovné
uvedené ignoroval). K tomu zalovany dodal, Ze pravoslavné kiestanstvi ma v gruzinské
spolecnosti silnou a nezastupitelnou roli, a proto lze oc¢ekavat, ze bude stézovateli pomoc
poskytnuta. V dalsim odstavci pak zalovany konstatuje, ze pokud by se stézovatel ,v jeho
domouské zemi opravdu potykal s takovym nebezpecim, jaké spravnimu organu popisuje, bylo
by logické, aby pozadal o mezinarodni ochranu neprodlené po svém vycestovani. Takova
tvrzeni tedy nelze povazovat za natolik zfejmé vahy zalovaného, ze by znich jasné
vyplynula vymezena logicka struktura posuzovani stézovatelovy zadosti. Na jedné strané se
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totiz zda, ze zalovany povazoval stézovateluv pribéh za hodnovérny, priCemz hovori
o moznosti vnitfni ochrany stézovatele, kterou spojil se zavérem o dominantnim postaveni
pravoslavné cirkve v Gruzii, aniz by vSak vyslovné konstatoval, ze shledal v pripadé
stézovatele odtvodnény strach z pronasledovani v misté, odkud stézovatel pochazi. Na
druhé strané pak zalovany naznacuje nevérohodnost stézovatelovych tvrzeni vzhledem
k pozdéjsimu podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, navic nikoliv v prvnim staté
EU, do néhoz stézovatel pricestoval. A nasledné se zalovany opét vraci k tomu, ze pivodcem
pronasledovani maji byt nestatni subjekty, pricemz uzavira (terminologicky i gramaticky
chybné), ze ,tyto soukromé osoby, jejich jedndni, nebyli ve své (innosti nijak podporovini ¢
tolerovdni ze strany gruzinskych statnich organii. Toto jednani soukromych osob proto neni
pricitatelné stdtu, a nelze jej povazovat za azylové relevantni prondsledovini pro icely § 12
zdkona o azylu.“.

[25] Isohledem na toto nejasné a matouci odivodnéni rozhodnuti zalovaného proto
nebylo mozné pozadovat po stézovateli, aby jeho zalobni namitky presné reflektovaly
logiku posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Navic, ackoliv je patrné, ze
stézovateli pti sepsani zaloby pravdépodobné pomohla organizace poskytujici poradenstvi
cizincim, je treba vzit v avahu, Ze se jedna o zalobu tehdy nezastoupeného cizince
v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, u kterého nelze predpokladat ani znalost
teského jazyka, ani orientaci v pravnim ¥adu Ceské republiky, nato? po ném pozadovat, aby
presné chapal zminfovanou posloupnost jednotlivych krokd pti posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu za situace, kdy ji neodrazi ani samo zalobou napadené rozhodnuti.

[26] Stézovatelovu argumentaci tak nemohl krajsky soud oznadit za mimobéznou
s duvody rozhodnuti zalovaného pouze proto, ze tézisté zalobni argumentace nesméfuje
v/ 4 4 4 v \4 4 v v vV /. v
ptimo k vyvraceni zavéru zalovaného, podle néhoz se stézovatel mohl po netspéchu
u policie obratit prinejmensim na Generalni inspekci pri Ministerstvu vaitra Gruzie ¢i
Sluzbu zvlastniho vysetfovani. Podle Nejvyssitho spravaiho soudu je z zalobnich boda
v 4 \4 vV . 4 v 4 M 4 \2
zrejmé, ze stézovatel nesouhlasil s rozhodnutim Zalovaného jako celkem - tedy s tim, ze
nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu ¢i doplikove
ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. Ve své zalobni argumentaci se s odkazem na
informace o zemi puvodu snazil poukdzat mj. na postaveni nékterych muslimskych
organizaci a upozornioval na pokracujici napéti mezi nabozenskymi skupinami v Gruzii
1 konkrétné v misté jeho bydlisté. V této souvislosti pak stézovatel tvrdil, ze statni organy
M Ve v Vv /7 /7 4 \4 . / Ve o M / M VVv/ 4 4
jsou pri vysetrovani nabozensky motivovanych cint liknavé. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje se stézovatelem, ze jeho zalobni argumentaci bylo nezbytné pojmout tak, ze
tvrzeni vztahujici se k napéti mezi mj. pravoslavnymi ktestany (byt tvofi v zemi ptivodu
majoritu, coz vSak nutné nemusi platit regionalné ¢i lokalné) a muslimy stéZovatel nedinil
/ v v /4 o v /4 4 ’ 4 4 4
vylucné v kontextu samotného oduvodnéného strachu z pronasledovani ze strany nestatnich
subjektti, ale také ve vazbé nasouvisejici dopady tohoto napéti na nestrannost
a akceschopnost policie ajinych organt vefejné moci. Z tohoto davodu bylo tieba
stézovatelovu zalobni argumentaci posoudit 1 ve vztahu k otazce existence a dostupnosti
vnitfni ochrany, vcetné posouzeni velmi problematického (obecné i ve svétle citované
informace o zemi pivodu, o niz se opiral Zalovany) spolehnuti se na dostate¢nou dostupnost
a efektivitu stiznosti na nec¢innost policie v dané, relativné odlehlé venkovské lokalité.
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[27] K tomu je téz vhodné pfipomenout, ze spravni soud nemusi reagovat na kazdou diléi
namitku, vyporada-li se s podstatou a smyslem uplatnéné zalobni argumentace; tento postup
tak mize konzumovat ivyporadani dil¢ich a souvisejicich namitek, vytvorili ve svém
souhrnu ucelenou argumentaci, zniz alesponn implicitné vyplyva, jak bylo o téchto
namitkach uvazeno (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.4.2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013-33). V nyni posuzované véci vsak krajsky soud na vyporadani zalobni
argumentace (byt v urcitych aspektech pomérné obecnou) zcela rezignoval pravé pouze
\4 lo%4 /7 v 4 v v M
s odkazem na to, ze se miji s podstatou rozhodnuti zalovaného, coz vsak nelze i s ohledem
M v / 4 v v / 4 . eV vV Vv v
na nejasné formulované zavéry zalovaného akceptovat. Navic, jak jiz bylo receno, ve vécech
mezinarodni ochrany neni mozné pristupovat k definovani zalobnich bodu tak striktné, jak
Ve i M / M VVv/ 4 4 v /
to ucinil krajsky soud. Nejvyssimu spravaimu soudu proto nezbylo, nez napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu rizeni, ve kterém se krajsky soud bude
muset stézovatelovou zalobni argumentaci zabyvat pravé se zaméfenim na posouzeni otazky
existence a dostupnosti vnitfni ochrany vzemi puvodu. Vzhledem k tomu, ze nelze
konstatovat, ze by byl krajsky soud za uéelem posouzeni dané otazky nucen vykrodit zcela
mimo zalobni body (pokud je nebude pojimat tak striktné, jak dosud ¢inil), neni tieba, aby
Nejvyssi spravni soud prerusoval fizeni v nyni posuzované véci a vyckaval na rozhodnuti
Soudniho dvora ve zminované véci Ramadi a Kirkuk.

[28] Bylo by proto predcasné, aby se dal$imi namitkami stézovatele uplatnénymi v kasacni
stiznosti a zavislymi na posouzeni dané otazky nyni zabyval Nejvyssi spravni soud. Lze
pouze pro uplnost dodat, ze dle § 2 odst. 6 véty druhé zakona o azylu, resp. ¢l. 6 pism. ¢)
kvalifikaéni smérnice bude nezbytné posoudit, zda gruzinské statni organy mu jsou ,,schopny
nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu® pred pronasledovanim z azylové
relevantniho divodu (kvuli konverzi stézovatele ke krestanstvi, pfipadné jeho snaze privest
k této vife ijeho manzelku a déti) ze strany stézovatelem uvadénych nestatnich pavodca
(¢lent rodiny manzelky stézovatele, pfipadné dalsich muslimt ve vesnici, odkud pochazi).
Dle ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice tato pripadna ochrana pred nestatnimi puvodci
pronasledovani musi byt Gcinna, a ne pouze docasna (k tomu srov. v kontextu ukonceni
mezinarodni ochrany rozsudek velkého senatu Soudni dvora ze dne 2. 3. 2010, Abdulla,
C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, ECLI: EU:C:2010:105). Zpravidla je tomu tak,
pokud poskytovatel ochrany ,ucini primérené kroky k zabranéni prondsledovini nebo
zpiisobeni vazné ijmy, mimo jiné zavedenim vicinného pravnibo systému pro odbalovani, stibani
a trestani jedndni predstavujicich prondsledovini nebo zpiisobeni vazné vjmy, a Zadatel ma k téro
ochrané pfistup® (srov. téz obdobné znéni § 2 odst. 5 zakona o azylu). Ackoliv z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze subjektivni nedtvéra vici vnitrostatnim organim
neodtivodriuje rezignaci na vyuziti ochrany statu (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.7.2013, ¢.j. 5 Azs 11/2012-23), v piipadé, Ze informace o zemi ptivodu
ukazuji opodstatnénost této nedtvéry, nelze po zadateli o mezinarodni ochranu pozadovat,
aby vycerpal prosttedky vnitrostatni ochrany (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2008, . j. 5 Azs 66/2008-70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

IV.
Zaver a naklady rizeni

[29] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dvodna, proto rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V ném bude
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krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravaim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.), pficemz v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).

[30] Byt Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vraci k dalsimu
v/ 7 M 4 v v v 4 v / / o 4
fizeni, je povinen zaroven rozhodnout o odméné a nahradé hotovych vydaji ustanoveného
4 Vv 4 v 4 /4 v / / M

zastupce stézovatele, které dle § 35 odst. 10 s. t. s. hradi stat. Odména a hotové vydaje
ustanoveného advokata sice totiz patti mezi naklady fizeni ve smyslu § 57 s. t. s., nejde vsak
o nahradu nakladd tizeni mezi jeho Gclastniky ve smyslu § 60 s. t.s., o niz ma dle § 110
odst. 3 s. t. s. v pfipadé nahrady nakladu fizeni o kasacni stiznosti po zruseni napadeného
rozhodnuti krajského soudu rozhodovat v dalsim tizeni krajsky soud.

[31]  Zastupce stézovatele, advokat JUDr. PhDr. Jakub Valc, Ph.D., LL.M., byl stézovateli
ustanoven  usnesenim  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  21.10. 2024,
¢.j. 5 Azs 249/2024-18. Soud zastupci priznal odménu za dva Gkony pravni sluzby ve vysi
3 100 K¢ za kazdy tento tkon (pfevzeti a priprava zastoupent, jehoz soucasti bylo i nahlizeni
do spisu, a doplnéni kasacni stiznosti) a dale pausalni nahradu hotovych vydaji advokata ve
vysi 300 K¢ za kazdy tento tkon v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b)
ad) a§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31.12. 2024 (srov.
prechodné ustanoveni v ¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., kterou byl s uéinnosti od 1. 1. 2025
zménén advokatni tarif), celkem tedy 6 800 K¢é. Uvedena castka bude zastupci stézovatele
vyplacena ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. . s.).

V Brné dne 30. kvétna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



