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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
asoudct Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: F. M. A. R. A,
zastoupené Mgr. Janem Petrem, advokatem se sidlem Tulesicka 458/4, Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Hrad¢anské namésti 5, Praha
1, vtizeni okasatni stiznosti zalovaného protirozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 12. 2024, ¢. 5. 16 A 30/2023-74,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze zedne 13.12.2024, ¢.j. 16 A 30/2023-74,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 22.9.2023, ¢&.j. 304444-1/2023-MZV/VO, zamitl
zadost zalobkyné o nové posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza dle rozhodnuti
Velvyslanectvi Ceské republiky v Kahite ze dne 30. 3. 2023 (24dost o vizum &slo CAIR
2023 03 23 0010).

1.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu, které Méstsky soud v Praze
(dale téz ,méstsky soud”) vyhovél, zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Méstsky soud uvedl, Ze fizeni o udéleni kratkodobého viza je specifické. Spravni
organy maji Sirokou miru diskrece, fizeni je nenarokové, znacné neformalni a neuplatni
se Cast druha a tfeti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,spravni rad”). Timto je

. 4 v v 4 4 V" v o v ’
omezen isoudni prezkum téchto rozhodnuti. V posuzované véci vsak zdavodnéni
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zamitnuti zadosti zalovanym neobstoji, nebot nevychazi z dostatecné zjisténeho
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skutkového stavu. Zalovany dovodil rozpory v tvrzeni zalobkyné z nepodstatnych
M 4 v 4 4 V. s/ v/ 4 o v 4 M

okrajovych skutecnosti, které nepostacuji jako radné oduvodnéni aniv souhrnu, nadto

uvedl nepravdivé informace a poprel zasadu presumpce neviny.

[3]  Konkrétné meéstsky soud neshledal rozpor mezicasovym rozmezim navstévy
uvedenym ve zvacim dopise, zadosti o vizum typu ,multiple“ atvrzenim zalobkyné
o tmyslu vycestovat na dva tydny v dubnu 2023. Nebylo totiz vylouceno, aby cestovala
do CR opakované. Rovnéz dodatetné predlozeni letenka na31.12.2023 zPrahy
do Egypta nepodporuje zavér zalovaného, ze zalobkyné radné nedolozila planovany pobyt.
V této Casti tedy nebylo jeho rozhodnuti radné oduvodnéno. Zastupitelsky Grad navic
zalobkyni nikdy v prabéhu fizeni neinformoval, ze by ji poskytnuté materidly mély byt
nedostalujici & netiplné. Zalovany rovné? nadhodnotil avytrhl zkontextu vyznam
zminky zalobkyné pti pohovoru, ze by se zvouci rodinou rada na dva dny navstivila Pafiz.
Tato skutecnost by mohla byt nanejvys doplikovym divodem, pokud by byl dan jiny
zasadni rozpor. Zalovany dale zkreslil realitu tvrzenim, Ze Zalobkyné opakované netispésné
7adala o udéleni viza. Zalobkyné se toliko dvakrat pokusila sjednat termin podani Zadosti.
Tato skutecnost ve spojeni s tim, ze o vizum pozadala v den své zletilosti sice neni zcela
standardni a mtze svédCit o jeji snaze vycestovat, nezaklada vsak bez dal$tho zasadni
pochybnost.

[4]  V daldi casti méstsky soud oznacil argumentaci zalovaného za tendencni. Poukazal
na to, ze zalobkyné je mladou divkou, ktera Cerstvé nabyla zletilosti, v dobé rozhodovani
dokoncila stredoskolské vzdélani a zatim nikdy nepracovala. Nemohla tak predlozit
podpurné dikazy jako vypis z bankovniho ¢tu, doklad o studiu ¢i zaméstnani. Prilozené
potvrzeni o studiu v arabském jazyce sice vykazovalo nesrovnalosti, avsak vzhledem
k ukonéeni studia by ani fadné dolozeni nemohlo pfili§ zménit. V pripadé zalobkyné bylo
4 i v 7/ 7, v v Ve M v v 4 v/ 4
relevantni toliko dolozeni imyslu vratit se zpét, coz ucinila predlozenim letenky v fizeni
v \4 / / i M v / vV v Ve .. / 4 o
pred zalovanym. Ve své situaci mohla zalovanému tézko predlozit jiny relevantni dikaz
zaméru vratit se. Pistup zalovaného de facto vylucuje z moznosti ziskat kratkodobé vizum
v v/ V. o/ V17 4 4 ./ / v v Ve
zadatele, kteti dokoncuji vzdélani a dosud nepracuji nebo neprovozuji vydéleénou cinnost.
Ryze spekulativni a nepodlozeny je pakjeho zavér o $patné socioekonomické situaci
zalobkyné. O jejich pomérech nic nevypovida ani to, ze naklady ma hradit zvouci osoba.
Tim spiSe, pokud se seznamila se zvouci osobou v letovisku, kde méla byt s rodinou
na dovolené. Vysvétlitelny a nijak zasadni je irozpor ohledné tvrzeného mista adata
seznameni zalobkyné se zvouci osobou. Nic zvlastniho nelze spatfovat aniv tom,
\4 4 V.V i v v / o4 4 4 v 4
ze zvoucl osoba navstévovala Egypt ivdobé predchazejici seznameni se zalobkyni.
Spekulativni a predcasna je také uvaha, ze zalobkyné nema rodice, nebo ti nevédi o jejim
zaméru vycestovat. Zcela nepripustna je pak argumentace zalovaného ohledné tdajného
v 7 / v [ ~ / . oV /v v v e /
poruseni egyptskych predpisi. Zalovany sinemuze domyslet, ze doslo k néjakému
v 4 4 4 v * o 4 / 4 v M M o 4 /
poruseni pravnich predpis, apoté takovy zavér zohlednit jako davod pro zamitavé
rozhodnuti. Méstsky soud dodal, ze situaci zalobkyné je mozné z hlediska pochybnosti
4 4 v .. / 4 v M v v Ve / 4
0 vycestovani povazovat za rizikovou. Takovy zavér je vsak treba zalozit na konkrétnich
duvodech plynoucich ze spravniho spisu, nikoliv sérii nepravdivych informaci.

III.
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[5]  Zalovany (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost s odkazem na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téz ,s. t.s.“). Tu povazuje za prijatelnou, nebot meéstsky soud
chybné posoudil otazku neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti. Nerespektoval totiz rozsah
soudniho prezkumu ve véci neudéleni kratkodobého viza, ato sohledem na absenci
4 v 4 4 Ve 4 4 4 A 4 vV v 717
naroku na udéleni viza a sirokou miru spravniho uvazeni. K tomu stézovatel predesila,
v / J— ’ / ’7 ~ o . . v 7
ze na kratkodobé vizum neni pravni narok. Zadatelim je sice zarucen spravedlivy proces,
neni jim vSak zaruCen jeho vysledek. Pro neudéleni viza postacuje pouha odivodnéna
pochybnost, Ze nebude naplnén jeho wcel. Méstsky soud vsak v podstaté vychazel
z obracené logiky, tedy ze na udéleni schengenského viza existuje v pripadé ,standardniho®
\4 4 4 4 / M 4 4 4
zadatele pravni narok. Svym postupem pak nahradil posuzovani, které s ohledem
L 4 v/ 4 4 / V. 4 i 4 4 4
na specifika nalezi pouze konzularnimu urednikovi s podrobnou znalosti podminek dané
v
zemé.

[6]  Stézovatel predevsim nesouhlasi s tim, ze by jeho rozhodnuti postradalo relevantni
divody anemélo oporu vezjisténém skutkovém stavu. Méstsky soud podle néj
nezohlednil povahu daného fizeni a vychazel z nepfipadné judikatury tykajici se rodinnych
prislusniku obcana EU ¢i dlouhodobych viz. Rodinni pfislusnici totiz maji v zasadé pravni
narok naudéleni viza aproblematika dlouhodobych viz neni komplexné upravena
na unijni Grovni tak, jako je tomu v pripadé kratkodobych viz [natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13.7.2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech
(vizovy kodex)]. Sohledem naSiroky prostor prouvazeni, ktery stézovateli
podle judikatury Soudniho dvora EU (dale téz ,SDEU”) svédcil pri posuzovani zadosti
zalobkyné, by proto jeho rozhodnuti nemohlo obstat pouze tehdy, pokud by z tohoto
sirokého prostoru vykrocil, anebo by byl neodtvodnény jeho zavér o pochybnostech
o tumyslu zalobkyné opustit uzemi c¢lenskych stati s ohledem na celkovou situaci v zemi
bydlisté ajeji individualni situaci dolozenou informacemi, které poskytla. Tak tomu
vSak neni. Rozhodnuti stézovatele bylo zakonné, dostatecné skutkové podlozené
a pfimérené odtvodnéné.

[7]  Kvytce méstského soudu, ze postupoval pausalné a poprel zasadu presumpce
neviny, stézovatel namita, ze pfiudéleni kratkodobého viza postupuje na zakladé
podpurnych dokladu, ktere predlozil zadatel a tyto posuzuje v kontextu se situaci v dané
zemi véetné prognézy dalsiho jednani zadatele pfi pobytu v clenském staté. Je skutecnosti,
ze Siroké kategorie obcanu urcité zemé mohou mit velmi snizenou pravdépodobnost,
\4 4 4 4 ./ 4 v/ v/ 4 / v v i
ze vstupni vizum ziskaji. To neni pfiznakem pausalniho postupu, nybrz skuteénosti,
ze tyto kategorie sdileji urcité charakteristiky, které je v $anci na ziskani schengenského
viza znevyhodnuji nebo zvyhodnuji. Pokud je zadatelka mlada Zena, ktera nepracuje
ani nestuduje a zaroven neni emocionalné zavisla najinych clenech rodiny, jeji vazba
k zemi puvodu je objektivné slabsi, a spolu s ni je silnéjsi davodna pochybnost o navratu
do zemé puvodu po uplynuti platnosti viza. Pro zamitnuti zadosti pritom postacuje
divodna pochybnost zalozena nainformacich o zadateli, které stézovatel zjistil. Tato
zjisténi nema za kol jakkoliv kompenzovat. To by znamenalo v pochybnostech vydat
’ v ’ / / D7 ’ ’ v v v
vizum. Takto vSak vizovy kodex konstruovan neni. Rizeni neni zalozeno na tom, ze vSem
. ’ 9 . . ’ v v / / ’ I’V 17
onevinnym” bude apriori vizum udéleno, ledaze spravni organ shromazdi dostatek
konkrétnich a individualnich skutecnosti pro zamitnuti zadosti. Je to naopak zadatel, kdo
M . Vv Ve v/ v M o / i b v v 4
je povinen predlozit zadost spolu se vSemi podpurnymi doklady. Jejich nepredlozeni,
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Ve v/’ / v v / o 4 ’
chyby ¢idilél rozpory mohou byt samy o sobé dostatecnym duvodem pro zamitnuti
zadosti. Zastupitelské Gfady maji pouze velmi omezené moznosti nachazet v daném typu
v/ ’ 4 4 vV o v 4 4 v /v N N .
fizeni materialni pravdu, coz je vsak kompenzovano absenci prekazky rei administratae.
K tomu stézovatel poukazal na ¢lanky 14, 21 odst. 7 a 32 odst. 1 vizového kodexu a dodal,
ze naslednym zadostem zalobkyné o kratkodobé vizum bylo vyhovéno.

[8] Kjednotlivym skuteCnostem vytykanym meéstskym soudem stézovatel namita,
ze neurCité uvedeni data adélky pobytu je nepfipustné, nebof neumozinuje ovérit
podminky alel pobytu. Pokud zadatel z jakéhokoliv divodu data a podminky cesty
neurdi, zaklada pochybnosti ohledné skuteénych podminek cesty a pobytu a znemozuje
spravnimu organu vydat vizum na konkrétni dobu. Jednosmérnou letenku pak zalobkyné
v rozporu s§ 180 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakona (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®) neuvedla
zastupitelskému Uradu anejednalo se anio Uplny doklad. Zasadné chybna je
pak podle stézovatele ivaha méstského soudu, ze zalobkyné méla byt v prabéhu fizeni
informovana o nedostate¢nosti ¢i neuplnosti podklada. V fizeni o udéleni kratkodobého
viza ,standardniho zadatele“ tento neni zasadné vyzyvan k doplnéni s ohledem na zasadu
dispozi¢ni, koncentra¢ni a formalismus fizeni. Méstsky soud rovnéz nepfipustné nahradil
spravni posouzeni o tom, jak zavazna a neuvazena zminka o planované cesté do Parize
byla. Hodnoceni stézovatele pfitom bylo primérené dané situaci, nebot zminka o navstéve
Parize mohla indikovat, ze skuteény tucel cesty je jiny. Pfiposuzovani zadosti
o kratkodobé vizum pracuji zastupitelské Gfady casto jen s naznaky a indiciemi. Nejednalo
se navic o jediny dtvod, na kterém rozhodnuti bylo zalozeno. Co se tyce opakovanych
zadosti o vizum, vykladal stézovatel vypovéd zalobkyné podle vyznamu, ktery by ona
sama svym slovim pravdépodobné prisuzovala. Pokud vypovédéla, ze o vizum nezadala,
nebylo nelogickeé tuto vypovéd chapat tak, ze zaprela svoje predchozi pokusy podat zadost.
Meéstsky soud vsak predevS$im pominul, pro¢ stézovatel v této casti shledal zadost
zalobkyné neduvéryhodnou. Pokud se v konzervativni egyptské spolecnosti zalobkyné
ve svych Sestnacti ¢isedmnacti letech pokousi podat zadost o schengenské vizum
bez védomi nebo proti vili rodicd, aby mohla vycestovat zasvym padesatiletym
,kamaridem“ do Ceské republiky, byla p¥i hodnoceni nakonec podané Zidosti namisté
ostrazitost. Stézovatel se ohrazuje také protitomu, ze rozhodoval tendenéné, pokud
zalobkyni vytkl nedostateCnost podpurnych dokladi. Neni na benevolenci zadatele,
zda podpurné doklady predlozi. Predlozit je neni vhodné, ale nutné. Nemuze na tom nic
zménit socioekonomicke zazemi zalobkyné a jeji ukotveni ve spole¢nosti. Jeji objektivni
nezpusobilost nelze nahradit pochopenim. Povaze fizeni odporuje pozadavek soudu,
aby stézovatel zalobkyni opakované vyzyval az do chvile, kdy dolozi vSechny potrebné
doklady, které jej presvéd¢i o opravnénosti jeji zadosti, resp. vylou¢i jakoukoliv
pochybnost, ktera by oduvodriovala nevyhovéni zadosti. Takova logika je dle stézovatele
absurdni. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Iv.
[9]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

V.
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[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve /7 7 7 . . v
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[11] Nanyni projednavanou véc seuzije §104a odst. 1 s.f.s., veznéni Ucinném
od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: JestliZe kasacni stiZznost wve vécech, v nichZ pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. Pro vlastni vymezeni
institutu neptijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurdity pravni pojem ,presah
vlastnich zdjmii stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v ptipadé ,rozpoznatelného
dopadu rvesené pravni otdazky nad ramec konkrétniho pripadu”. Dle uvedeného usneseni je
tedy kasacni stiznost pfijatelnad k meritornimu prezkumu i) zdivodu neexistence,
nejednotnosti nebo potfeby prekonani dosavadni judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho
pravaniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele (srov. téz Kithn, Z. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id
spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 104a, ptedeviim body 6 a 11).

[12] Nejvyssi spravni soud jiz dfive dovodil, Ze kasacni stiznost podana spravnim
orgainem jako stézovatelem muze byt vesmyslu § 104a s.t.s. prijatelnd iv pfipade,
ze krajsky soud pochybil pfivykladu hmotného ¢iprocesniho prava, pripadné
ze nerespektoval ustalenou judikaturu, ato itehdy, kdy neni mozné hovofit ptimo
0 wzdsabu do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele“ ve smyslu vyse citované judikatury.
Jinak by nemohl Nejvys$si spravai soud naplnovat dkol zajistit spravedlivé, zakonné
a predvidatelné rozhodovani spravnich souda (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 1. 2007,  ¢.j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb.  NSS,  ze dne 20. 7. 2020,
&, 9 Azs 131/202023).

[13] Stézovatel méstskému soudu vytyka predevsim vyboleni zmezi soudniho
prezkumu danych povahou dotéeného fizeni. Pro tuto diivodné vytykanou vadu ptipustil
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost k vécnému projednanti a shledal ji davodnou.

[14]  Vytykali ovSem stézovatel méstskému soudu, ze sice vychazel ze spravnych premis,
ale dospél k nespravnym zavérum, nejedna se o otazku prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.11. 2013,
¢.j.2 As 47/2013-30,  ¢ize dne 29. 4.2010, ¢.j. 8 As 11/2010-163  atp.) Argumentace
méstského soudu v tomto ohledu neni vnitfné rozporna. Méstsky soud pouze vstoupil
do spravniho uvazeni v jiné (vyssi) mire nezlze podle stézovatele s ohledem nashodna
vychodiska akceptovat. Jedna se nicméné o otazku vécné spravnosti rozhodnuti méstského
soudu.

[15] Ten zrusil rozhodnuti stézovatele z divodu jeho nepfezkoumatelnosti. Dospél

k zavéru, zeje zalozeno na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu a stézovatelem
) )

prezentované duvody pro zamitnuti zadosti zalobkyné neobstoji.
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[16] Dle § 20 odst. 1 zakona o pobytu cizincl plati, ze podminky udélovini krdtkodobého
viza, divody jeho neudéleni, podminky prodlouzeni doby pobytu na krdatkodobé vizum
a divody zruseni jeho platnosti stanovi primo pouZitelny predpis Evropské unie. O divodech
neudéleni kratkodobého viza nebo zruseni jeho platnosti je cizinec informovin na jednotném
formulari. Citované ustanoveni odkazuje na vizovy kodex.

[17] Dle § 180e odst.3 téhoz zdkona plati, ze Zddost o nové posouzeni divodsi
podle odstavce 1 musi obsahovat sidaje otom, kdo ji poddvd, av clem je spatfovan rozpor
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo vizeni, jez mu predchdzelo. Diivodem
Zddosti nemohou byt skutecnosti, které cizinec nedoloZil nebo newvedl v Zadosti o udéleni viza
nebo v souvislosti s odeprenim vstupu na vizemd.

[18] Dle odst. 6 véty prvni téhoz ustanoveni plati, ze ministerstvo zahranicnich véci
posuzuje soulad divodii neudéleni kratkodobého viza (...), o kterych rozhodl zastupitelsky irad,
s divody stanovenymi primo pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie.

[19] Primo pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie je zde vizovy kodex, ktery
v ¢l. 32 odst. 1 uvadi: AnizZ je dotcen cl. 25 odst. 1, Zadost o udéleni viza se zamitne, pokud a)
Zadatel i1) nezdiivodni #cel a podminky predpoklidaného pobytu nebo b) existuji-li divodné
pochybnosti, pokud jde o pravost podpuarnych dokladi predlozenych Zadatelem nebo pokud jde
o pravdivost jejich obsahu, o spoleblivost problaseni ucinénych Zadatelem nebo pokud jde o jeho
umysl opustit sizemi clenskych stati pred skoncenim platnosti viza, o které Zadd.

[20] Dleodst. 2 téhoz dlanku plati, ze rozhodnuti o zamitnut{ a divody, na nichz
se zakladd, se oznami Zadateli prostrednictvim standardnibo formulare nvedeného v priloze VI.
a podle odst. 3 Zadatelé, kterym byla Zddost o udéleni viza zamitnuta, maji pravo na odvolani.
Odvolani se podavd proti clenskému  statu, ktery prijal konecné rozhodnuti o Zddosti,
a v souladu s vnitrostitnim pravem tohoto lenskébo stitu. Clenské stity poskytnou Zadateliim
informace tykajici se postupu, ktery je téeba pri odvolani dodrzet, jak je stanoveno v priloze VI.

[21] Kpovaze dotCeného tizeni Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku
ze dne 14. 7. 2017, ¢.y. 5 Azs 199/2016-20, uvedl: ,Zddost 0 nové posouzeni duvodi neudéleni
krdtkodobého viza predstavuje specificky ¥adny opravny prostredek, na jehoz zikladé je znovu
posuzovdno, zda byly v dané véci naplnény divody pro neudéleni viza.“ Dale viz rozsudky
tohoto soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 1 Ans 9/2013-39, a ze dne 27.9. 2013,
¢.j. 9 As 81/2013-27.

[22] Stézovatel pak spravné akcentuje to, ze na udéleni kratkodobého viza neni pravni
narok. To vyplyva napiiklad znilezu ze dne 24.4.2012, sp. zn. PL. US 23/11, v ném?
Ustavni soud uvedl: ,O dstavnich stiznostech proti rozhodnutim vydanym ve vécech
(ne)udéleni & (nelprodlouzent viza rozhodoval Ustavni soud v ¥izenich skoncenych usnesenimi
sp.zn. IL US 33/11 (...) Vsechny stiznosti odmitl stim, Ze neexistuje subjektioni distavné
zarulené pravo cizincii na pobyt na iizemi Ceské republiky. Kazdy stit si miize sim rozhodnout,
za jakych podminek pripusti pobyt cizincii na svém izemi. Zadné z prav zakotvenych v Listiné
nezaklidd nirok cizinci na pobyt na sizemi Ceské republiky. Ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 Listiny
takové pravo garantuje pouze oblaniim Ceské republiky (a wyni téZ unijnim obéaniim), zatimco
ostatn{ cizinci maji pouze pravo svobodné tizemi Ceské republiky opustit (¢I. 14 odst. 4 Listiny).
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Ty zdvér vyslovil Ustavni soud ivdalsich obdobnych #zenich dotykajicich se cizineckého
prdva, v nichZ prezkoumdval dalsi kategorie rozhodnuti.“

[23] Vyznamnym vychodiskem pro posouzeni véci jsou dale zavéry rozsudku SDEU
ze dne 19. 12. 2013, vevéci C-84/12, Rabmanian Koushkaki  proti Bundesrepublik
Deutschland (dale téz ,véc Koushkaki“), body 55 az 63, vnichz SDEU vyzdvihl roli
mistnich organt, které ,mobou Zddost o udélent jednotného viza zamitnout pouze v pripadech,
kdy lze vici Zadateli namitat néktery z divodu pro zamitnuti Zddosti vyjmenovanych v ¢l. 32
odst. 1 acl. 35 odst. 6 vizového kodexu. Je wvsak treba zdiiraznit, Ze posouzeni individudlni
situace Zadatele o vizum pro ucely zjisténi, zda jebo Zddost nenarazi na néktery z divodi
pro zamitnuti Zidosti o udéleni wviza, predpoklidd sloZité hodnoceni zaloZené zejména
na osobnosti tohoto Zadatele, na jeho zaclenéni v zemi, kde ma bydlisté, na politické, socialni
a ekonomické situaci vtéto zemi a na pripadné hrozbé, jakou by prichod tohoto Zadatele
predstavoval pro verejny porddek, vnitini bezpecnost, vereiné zdravi nebo mezindrodni vztahy
kteréhokoli z clenskych stati. Takové sloZité hodnoceni predpoklidd vypracovini prognéz
o predvidatelném chovani uvedeného Zadatele a musi mimo jiné spocivat na rozsahlé znalosti
zemé, vniz md bydlisté, anaanalyze riznych dokladi, unichz je treba ovéfit pravost
a pravdivost obsabu, a problaseni Zadatele, jejichz spoleblivost je nutno posoudit, jak stanovi
¢l. 21 odst. 7 vizového kodexu. Riiznorodost podpirnych dokladu, z nichz mohbou prislusné
organy vychdzet a jejichz demonstrationi vycet je uveden v priloze II tohoto kodexu, a celd skila
prostredkd, které maji tyto organy k dispozici, véetné pohovoru s Zadatelem podle cl. 21 odst. 8
uvedeného kodexu, vtomto obledu potvrzuji sloZitost posuzovini Zidosti o udéleni viza.
Nakonec je tieba pripomenout, Ze posuzovini provddéné prislusnymi organy clenského statu,
jemuz byla poddna Zddost o udéleni viza, musi byt oto dikladnéisi, Ze pripadné udéleni
jednotného viza umozriuje Zadateli vstup na tizemi Clenskych stdti v mezich stanovenych
Schengenskym — bhranicnim  kodexem. Z vyse wuvedeného wvyplyvd, Ze prislusné organy
vyjmenované v ¢l. 4 odst. 1 az 4 vizového kodexu maji pri posuzovini Zddosti o udéleni viza
Siroky prostor pro uviZeni, pokud jde o podminky pouZiti ¢. 32 odst. 1 a &l. 35 odst. 6 toboto
kodexu i pokud jde o hodnoceni rozhodnych skutecnosti pro wlely zjisténi, zda divody uvedené
v téchto ustanovenich brini udéleni viza, o které je Zddino. Zamér unijnibo zdakonoddrce
ponechat wvedenym organiim siroky prostor pro uvizeni mimochodem vyplyvd ze samotného
znéni ¢l. 21 odst. 1 a . 32 odst. 1 uvedeného kodexu, které témto organiim uklidaji povinnost
,posoudit, zda Zadatel nepredstavuje riziko nedovoleného pristéhovalectvi’, ,posoudit zejména*
nékteré aspekry jeho situace a zjistit, zda existuji ,duvodné pochybnosti® stran nékterych
skutecnosti. Z toho plyne, Ze tento prostor pro uvdizeni maji prislusné organy zejména tebdy,
posuzuji-li, zda existuje divodnd pochybnost o vmyslu Zadatele opustit sizemi Clenskych stati
pred skoncenim platnosti viza, o které Zdda, aby bylo mozZné urcit, zda je treba viici tomuto
Zadateli namitat posledni z divodsi pro zamitnuti Zddosti uvedenych v cl. 32 odst. 1 pism. b)
vizového kodexu“ (zdiraznéno soudem).

[24]  Na existenci $irokého prostoru pro uvazeni poukazal SDEU téz v bodé 36 rozsudku
ze dne 13. 12. 2017, ve véci C-403/16, Soufiane El Hassani proti Ministr Spraw Zagranicznych
(dale ez ,véc El Hassani®): ,vnitrostatni orgamy maji pri zkoumdni Zddosti o viza Siroky
prostor pro uvdzeni, pokud jde o podminky uplatriovini divodi zamitnuti stanovenych
vizovym kodexem a hodnoceni relevantnich okolnosti.“ Z hlediska soudniho prezkumu jsou
pak zasadni vychodiska shrnuta ve stanovisku generalniho advokata k véci El Hassani
ze dne 7.9. 2017, body 107 az 111: ,Pokud jde o povabu iicinnych prostredkii napravy
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pred soudem v ramci zamitavého rozhodnuti o Zadosti o vizum podle clanku 47 odst. 1, uvedu
nyni 71 zdvérecné pozndamky. Zaprvé podle rozsudku Koushkaki maji clenské staty wudélit
vizum, pokud byly splnény podminky stanovené wve vizovém kodexu. Vizovy kodex totiz
obsahuje vycet presnych ditvodii, na zdakladé kterych se rozhodne o zamitnuti Zddosti o udéleni
viza, problaseni viza za neplatné nebo jeho zruseni. Soudni dvir vsak - také v rozsudku
Koushkaki - konstatoval, Ze clenské staty maji pri posuzovini Zidosti o udéleni viza Siroky
prostor pro uvdzeni. Uvedl zejména, Ze posouzeni individudlni situace Zadatele o vizum
predpoklada sloZité hodnoceni. Takové hodnoceni predpoklidi wvypracovani progndz
o predvidatelném chovini uwvedeného zadatele a musi mimo jiné spocivat na rozsablé znalosti
zemé, v niz ma bydlisté. Zadrubé Siroky prostor organi Clenskych stati pro wvizeni logicky
zZnamend omezenéjst soudni prezkum ze strany soudsi Clenskych stati. V takovych situacich, jakd
je dotlena v pivodnim ¥izeni, tedy postalt, pokud vnitrostitni soudy zajisti, aby rozhodnut{
0 zamitnuti Zddosti o vizum nebylo svévolné, ale odpovidalo skutetnostem zjisténym spravnim
organem, a aby bylo prijato v ramci prostoru verejné spravy pro wvizZeni. Zatveti podle cl. 47
odst. 1 Listiny je povinnosti clenskych stdtii zarucit samotné jadro & podstatu prava zakotveného
v uvedeném ustanovent, tedy pristup k soudim. K zachovani uvedeného jadra je nezbytné,
aby nebylo mozné vyloucit soudni prezkum rozhodnuti, pokud doslo k poruseni unijniho prava
¢ svobody. Z toho vsak ve zvldstnim kontextu takovych wvéci, jako je projedndvand wéc,
nevyplyvaji zddné dalsi pozitivni povinnosti na strané Clenskyjch stdti aktivné usnadriovat
takovy pristup. Takto primérené pojaté pravo na pristup k soudu ve vécech viz v konecném
diisledku nerespektuje jen prava Zadatelii na spravedlivé a ¥adné zachazent, jeZ vychdzeji z prava
na ochranu lidské diistojnosti, ale i zvldsini zdjem Unie ajejich clenskych stati podporovat
a kontrolovat vyjkon wvereiné moci a (evropské) legality. Tato potreba miize byt dokonce jesté
naléhavéjsi v odleblejsich oblastech, jako jsou konzulaty clenskych stdti rozeseté po celém svéte,
kde mohou byt pokyny a voditka vychizejici z vistredi vykladiny a providény celou 7adou
zpuisobi. Individudlni Zaloba by tak mobla byt prospésnd i k tomu, aby do urcité miry osvétlila
skutecnou praxi pouZivanou na takovych mistech. Budiz tedy svétlo“ (zdiraznéno soudem).
Generalni advokat se v uvedeném stanovisku pri znalosti véci Koushkaki zabyval existenci
prava na vizum vyplyvajiciho z unijniho prava. Mimo jiné i s ohledem na neexistenci prava
na vstup na unijni tzemi (bod 97 stanoviska) dovodil, ze zadatelam takové pravo nesvédci.
Svédci jim vsak procesni pravo na zakonné projednani jejich zadosti o vizum. V bodé 100
stanoviska krom dal$tho konstatoval: ,,Ne vsichni cizinci jsou si konecné rovni, pokud jde
0 poZadavek na vizum. Samotnd skutecnost, Ze nékteri jednotlivci (jako jsou obcané Unie
a jejich rodinni prislusnici nebo statni prislusnici tretich zemi, kter? jsou osvobozeni
od povinnosti ziskat vizum) nepotiebuji pro vstup na unijni vizemi vizum, dokladd, Ze ti, kter?
musi na hranici predloZit platné vizum, nemaji pravo na vizum ani prdvo na vstup, ato
na rozdil od nékterych vyse zminénych ,privilegovanych® osob, které toto pravo maji.“

[25] Priposuzovani véci je nutné mit napaméti také specifika  fizeni
pred zastupitelskymi Grady, jak vyplyva naptiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.2. 2025, ¢.j. 1 Azs298/2024-68: ,Kasacni soud wvesvé judikature opakované
zohledriuje  specifickou  situaci  vizeni v ,konzuldrnich® podminkdch (viz  rozsudek
zedne 7. 6. 2018, ¢ . 9 Azs 410/2017-96). Spravni sivad p¥i vikonu své pravomoci v zahranici
nemd stejné technické a persondlni moznosti jako spravni étady na sizemi Ceské republiky
a jeho provoz je podstatné nakladnéisi nez provoz tuzemskych spravnich #radi (viz rozsudek
zedne 23. 2. 2018,  (.j. 5 Azs 312/2017-33).“ Je totiz treba  iv praktické roviné
respektovat vyluku v § 168 zakona o pobytu cizinct, ze se na rizeni dle § 180e nepouziji
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ustanoveni Casti druhé atfeti spravniho radu. V takovém piipadé sedle § 177 odst. 2
4 4 N4 Ve 4 v I o i v v/ Vv /4
spravniho radu pri provadéni ukont postupuje obdobné podle ¢asti étvrteé.

[26] Nadruhou stranu vsak ani v pripadé tohoto specifického tizeni neni mozné zcela
rezignovat na odtvodnéni postupu spravnich organt. Lze plné souhlasit s Krajskym
soudem v Praze, ktery v rozsudku ze dne 23. 4. 2018,
C.j. 45 A 102/2016-23, ¢. 3755/2018 Sb. NSS,  uvedl: ,Na rozhodnuti o Zdadosti o nové
posouzeni duvodii neudéleni kratkodobého viza nelze kldst naroky vyZadované § 68 odst. 3
a§ 89 spravnibo 7ddu, presto je nezbytné, abyrozhodnuti, jimz se nové posuzuji duvody
neudéleni tohoto wviza, obsahovalo dostatecné konkrétni pravni i skutkové divody, pro néz
ministerstvo rozhodlo tak, Ze kratkodobé vizum opét neudélilo. To plati jak ve vztahu k Zddosti
rodinného prislusnika obcana Evropské unie, tak ve vztabu k Zddosti ostatnich cizinci.”
Povinnost zdavodnit zamitnuti zadosti o neudéleni kratkodobého viza dovodil Nejvyssi
spravni soud 1 v ptipadech, kdy zadatel pfedstavuje hrozbu ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 pism. a)
bod vi) vizového kodexu (rozsudek ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 4 Azs 323/2021-47). Rozhodnuti
tak musi dostat elementarnim pozadavkim na jeho obsah, tak, aby je mohly spravni soudy
prezkoumat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2020,
¢.j. 10 Azs 375/2019-39; podobné napf. rozsudky ze dne 21. 12. 2011,
C.j. 5 Ans 5/2011-221, ¢.2544/2012 Sb.  NSS;  ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 1 Ans 9/2013-39,
¢.2973/2014 Sb. NSS, body 20 anasl; zedne31.10.2013, ¢&.5.9 As92/2013-41;
a ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 89/2015-30).

[27] V nyni posuzované véci Velvyslanectvi Ceské republiky v Kihite zamitlo zadost
zalobkyné o kratkodobé vizum stim, ze v pfislusném formulati byly zaskrtnuty dva
divody: 1) existuji davodné pochybnosti o spolehlivosti, o pravosti predlozenych
podpurnych dokladi nebo o pravdivosti jejich obsahu; 2) existuji duvodné pochybnosti
o tmyslu zalobkyné opustit izemi Clenskych statt pred skondenim platnosti viza.

[28] Ivzhledem k formulafovému formatu tohoto rozhodnuti je z pohledu duvodd,
pro néz méstsky soud zalobé vyhovél, stézejni predevsim obsah rozhodnuti stézovatele.
Ten Zalobkyni vytkl, Ze p¥i pohovoru zminila imysl navitivit kromé Ceské republiky také
Patiz, aniz by tuto skutecnost uvedla ve své zadosti. Zaroven nedolozila zadny dokument,
ktery by cestu do Parize prokazoval. Dale uvedl, ze neni pravdivé sdéleni zalobkyné,
ze nikdy nezadala o vizum. Pred dovrSenim 18 roku véku se totiz opakované pokousela
podat zadost o schengenské vizum, avsak tak nemohla uclinit pro absenci souhlasného
prohlaseni zakonnych zastupct. Poukazal také na to, ze zalobkyné neptedlozila rezervaci
zpateCni letenky, original bankovniho vypisu za poslednich 6 mésici a potvrzeni
o zaméstnani {istudiu, tedy dostatecné socioekonomické vazby nazemi puvodu.
K predlozenému potvrzeni o studiu uvedl, ze bylo v arabském jazyce, ackoliv listinné
dokumenty mohou byt predkladany pouze v Ceském jazyce nebo s oficialnim prekladem.
Navic bylo vystaveno za Gcelem vydani cestovniho dokladu egyptskym afadem, nikoliv
za ulelem podani zadosti o vydani schengenského viza. Potvrzeni rovnéz obsahuje jiné
datum narozeni zadatelky, nezje uvedeno v predlozeném cestovnim dokladu, arok
vystaveni 2023, pficemz na datové strance cestovniho dokladu zadatelky je uvedeno datum
vydani dokladu 2022. Potvrzeni tak vykazovalo mnoho nesrovnalosti zakladajicich
pochyby o jeho pravosti. Tvrzeni v odvolani, ze si pfivydélava na brigadach, zalobkyné
béhem fizeni o své zadosti neuvadéla a nedokladala. Dalsi rozpor stézovatel spatroval
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v v/ i /4 4 o o v 4 4 . v \4 v
v tom, ze v zadosti o nové posouzeni divoda neudéleni viza je uvedeno, ze se zalobkyné
4 4 i 4 Ve
se zvoucl osobou seznamila v roce 2021 v Marsa Alam, zatimco pri pohovoru uvedla,
ze zvouci osobu potkala predtremi lety v Hurghadé. Stézovatel dale shledal
za problematické, ze zalobkyné na prilozenych fotografiich tidi automobil v dobé, kdy ji
mélo byt 16 let. V Egypté je vSak povoleno fidit osobni automobil az od 18 let. Doslo
tak k poruseni egyptskych pravnich predpisu. A vzhledem k tomu, Zeje v dané situaci
4 VvV 4 4 v ./ 4 **V_V 4 v 4
zaznamenana rovnéz zvouci osoba, byl timto zpochybnén jeji zavazek k zajisténi dodrzenti
’ ’ Vv « o ’ 7 7 . . o X ’ .
pravnich predpisu tykajicich se pobytu cizinct v Ceské republice.

[29] Meéstsky soud nijak nepochybil, pokud konstatoval, ze nelze akceptovat takové
divody zamitavého rozhodnuti stézovatele, které se nezakladaji na pravdé. Takoveé
o v 4 \4 b 4 i Ve 4 4 v / v/ 4
zdivodnéni nelze povazovat zalegitimni anis prihlédnutim k povaze dotéeného fizeni
a specifikim rozhodovani v ,konzularnich® podminkach. Zcela jisté proto nebylo mozné
pricitat zalobkyni k tizi, ze lhala o minulych zadostech o vizum. Z obsahu spisu neplyne,
\4 v v i i / vV vV V/ 4 \4 v M
ze by zalobkyné v minulosti neuspésné zadala o vizum, ale pouze, ze se pokousela sjednat
termin podani zadosti ovizum (viz e-mailova komunikace ze dne 3. 8.2022
a ze dne 8. 3. 2023). Zalobkyné pritom sama nijak nerozporovala, ze se pokousela termin
sjednat 1 pred podanim projednavané zadosti. Vzhledem k tomu, ze byla v té dobé nezletila
a neméla povoleni od rodict, vsak k podani zadosti nedoslo. Ani stézovatel ostatné netvrdi,
\4 v/ v v /4 4 \4 i v/
ze by takovou zadost skutecné podala, pouze vesvém rozhodnuti ztotoznil zadost
o sjednani terminu s faktickym podanim zadosti o kratkodobé vizum. Nejvyssi spravni
soud souhlasi s méstskym soudem, ze nelze ztotoznovat tyto dvé skuteCnosti, a posléze
z tohoto ztotoznéni dovozovat zavér, ze zalobkyné neposkytla spravné a iplné informace.
Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze méstskému soudu unikl pravy duvod, proc
stézovatel povazoval tuto okolnost za relevantni, jedna se o pochybeni stézovatele, ktery
mél v této Casti radné odvodnit své rozhodnuti, nikoliv o pochybeni méstského soudu,
ktery nemuze domyslet nevyrcenou argumentaci za stézovatele.

[30] Co se tycée zalobkynina vyjadfeni pfi pohovoru dne 23. 3. 2023, Ze ji zvouci rodina
planuje vzit nadva dny do Parize, nelze méstskému soudu vytykat, ze na podkladé
4 4 M o v 4 4 v 4 v Ve VvV i 4 4
spravniho spisu a odivodnéni rozhodnuti dospél k zavéru o neprimérenosti hodnocent této
skutecnosti ze strany stézovatele. Jakkoliv je pravdou, zZe zalobkyné v bodé 25 zadosti
neuvedla jako cil cesty Patiz, respektive Francii, nemohla tato skutecnost s ohledem

./ v /v v Vo M \4 v / /v c/ M b /
na obsah vyjadfeni zalobkyné sama o sobé indikovat, ze skutecny 0cel jeji cesty je jiny.
Zalobkyné totiz ve své odpovédi konzistentné hovori v navaznosti na polozenou otazku
o planech, které ma se svou zvouci (¢eskou) rodinou a o tom, co by chtéla béhem navstévy
CR vidét. Spatrovat v této diléi nesrovnalosti relevantni rozpor mezi obsahem zadosti

v/ v v/ -y v . . -« ;e e
(pfislusna kolonka nadto hovoti primarné o ,main destination®) a tvrzenimi pti pohovoru,
ktery by mohl zakladat podezteni na obchazeni prislusnosti konzulatu, je skuteéné
excesivni aneni vzhledem k argumentaci stézovatele obsazené vjeho rozhodnuti
obhajitelné ani v ramci sirokého spravniho uvazeni, kterym spravni organy v tomto typu
fizeni disponuji. Aby byly zavéry stézovatele vzhledem ke zjisténym okolnostem
obhajitelné, musel by svou argumentaci k této otazce vyznamné doplnit.

[31] Stézovatel ma vsak pravdu vtom, zejeho rozhodnuti nestalo pouze na pravé
popsanych ,nesrovnalostech® v zadosti zalobkyné. Ve vztahu k dalsim davodim, o které

v / 4 / 4 ’1. 70 v 7/ /v M Ve 4 4 M VVv/
oprel své zamitavé rozhodnuti a namita je v kasacni stiznosti, mu pfitom musi dat Nejvyssi
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spravni soud za pravdu, ze pti jejich hodnoceni méstsky soud prekroéil meze soudniho
v VeV v 4 Ve /4 4 4 A 4 /

prezkumu a nepatricné zasahl do sirokého spravniho wuvazeni, kterym vzhledem

k specifikim projednavaného fizeni spravni organy disponuji.

[32] Tento zavér plati predevsim o hodnoceni dostateénosti podptirnych doklada, které
umoznuji posouzeni zaméru zadatele ohledné vycestovani, jako jsou letenka (i jizdenka,
bankovni vypis nebo potvrzeni o zaméstnani ¢istudiu (viz priloha II pism. B vizového
kodexu). Méstsky soud totiz dospél k zavéru, ze zalobkyné je mladou divkou, ktera v dobé
rozhodovani stézovatele dokon¢ila stfedoskolské vzdélani, a v dobé podani zadosti o vizum
nabyla zletilosti a zatim nikde trvale nepracovala. Nelze ji tak klast k tizi, ze za takové
situace nemohla fadu ztéchto podkladi predlozit. Podle méstského soudu nemohla
objektivné vyhovét pozadavkim stézovatele, jehoz nerozlisujici postup de facto vylucuje
z moznosti ziskat predmétné vizum zadatele v obdobné situaci, v jaké byla Zzalobkyné.

[33] Argumentace méstského soudu v této Casti skutecné dostateéné nereflektuje vyse
zminéna vychodiska pro soudni prezkum. Pokud neexistuje pravni narok na vyhovéni
zadosti o udéleni kratkodobého viza, pak bezpochyby budou existovat skupiny obyvatel
s obecnéji vymezenymi znaky, pro néz bude ziskani kratkodobého viza de facto vyloucené
¢i alespon velmi ztizené. To plyne jiz z pozadavku, aby dotCené spravni organy zohlednily
jednak celkovou situaci v zemi bydlisté zadatele a jednak jeho individualni situaci, zejména
rodinnou, socialni a ekonomickou, ptipadné predchozi opravnéné ¢i neopravnéné pobyty
v nékterém z ¢lenskych statu a jeho vazby v zemi bydlisté a v lenskych statech (rozsudek
SDEU ve véci Koushkaki, bod 69). Vztazeno na projednavany ptipad to znamena, ze pokud
zalobkyné nemohla predlozit podklady ve smyslu pfilohy II pism. B vizového kodexu,
byt tomu tak je z objektivniho davodu, ze pravé dokondila skolu, a jesté nezacala pracovat,
neznamena to, ze je ukolem spravniho organu, mit pro jeji situaci pochopeni a slevit
z pozadavka tak, aby mohl jeji zadosti vyhovét. Tim méné tak muze Cinit méstsky soud
a zasahovat tim do spravniho uvazeni spravnich organt. Zadané situace je pravé
na zalobkyni, aby predlozila jiné, srovnatelné vyznamné podklady, kterymi by mohla
perspektivou tmyslu vratit se prokazat svuj vztah k zemi ptivodu, respektive vali vratit
se zpét. Pokud tak neucini, ¢iulinit nemuize, neznamena to, ze byla néjak omezena
na svych pravech. Zcela legitimné se tedy z pohledu spravnich organt jedna o okolnost,
kterou musi brat v vahu pti posuzovani zadosti zalobkyné. V této casti tak méstsky soud

pti svych Gvahach pochybil.

[34] Stézovateli je pak treba prfisvédéit také vtom, zev fizeni o zadosti zalobkyné
nemohl zohlednit sohledem na§ 180 odst.3 vétu druhou zakona o pobytu cizinca
dodate¢né predlozenou letenku z Prahy do Egypta. Citované ustanoveni je projevem
koncentraéni zasady, ktera brani tomu, aby stézovatel v ramci rozhodovani prihlédl
k takovym skuteCnostem, jez nebyly jiz pfedmétem posouzeni spravniho organu L. stupné.
Jelikoz predmeétna letenka byla zjevné zakoupena poté, co dne 30. 3. 2023 Velvyslanectvi
Ceské republiky v Kahite rozhodlo o zamitnuti Zadosti Zalobkyné, coZ vyplyva jednak
z dolozené letenky, na niz je uvedeno datum 10. 5. 2023, a zaroven z pruvodniho pfipisu,
kterym byla spravnimu organu letenka zaslana, nemohla vzhledem k vyse uvedenému
slouzit k podpotre zadosti zalobkyné. Jak ptitom bylo jiz vyse uvedeno ajak vyplyva
mimo jiné téz z rozsudku SDEU ve véci Koushkaki, body 71 a72, je to zadatel, kdo ma
dostatecné dolozit podklady, aby mohlo byt jeho zadosti vyhovéno: ,Dile je diilezité
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zdiraznit, Ze na zakladé ¢l. 14 odst. 1 pism. d) vizového kodexu musi Zadatel p¥i podani Zddosti
o udéleni jednotného viza predloZit informace, které umozZriuji posoudit jeho zamér opustit
vizemi Clenskych stati pred skonlenim platnosti viza, onéZ Zadd. Ztobo wvypljuvd, Zeje
na zadateli o vizum, aby predloZil informace, jejichz wvérobodnost musi byt doloZena
relevantnimi a spoleblivymi doklady, jimiZ lze rozprylit pochybnosti, pokud jde o jeho timysl
opustit tizemi Clenskych statu pred skoncenim platnosti viza, o které Zida, jeZ mize vzbuzovat
mimo jiné celkovd situace v zemi jeho bydlisté nebo existence obecné znamych migracnich tokd
mezi touto zemi a Clenskymi staty.”

[35] K dal$im dGvodim, o néz se opiralo zamitavé rozhodnuti, a méstsky soud provedl
jejich  hodnoceni, stézovatel v kasatni stiznosti obecné namitl nepfiméreny zasah
do sirokého spravniho uvazeni, aniz by predlozil podrobnéjsi argumentaci. Ve stejné mite
obecnosti s nim lze souhlasit, ze méstskému soudu nepfislusi nahrazovat Sirokeé spravni
uvazeni o skutecnostech, které stézovatel oznadil jako divody vyvolavajici pochybnost
o spolehlivosti podptrnych dokladi predlozenych zalobkyni. Meéstsky soud tak nema
provadét vlastni hodnoceni téchto skutecnosti, bagatelizovat hodnoceni nesrovnalosti
oznalenych stézovatelem adomyslet davody, pro které tyto nesrovnalosti nejsou
podstatné. Lze dodat, zevznik davodnych pochybnosti o spolehlivosti a pravosti
predlozenych podpurnych dokladl, ¢io pravdivosti jejich obsahu muze vyplynout
1 z dokladg, jimiz nelze objektivné prokazat rozhodné skutecnosti, a jsou tak pro vyhovéni
zadosti irelevantni. Tyto nelze (stejné jako dil¢i prohlaseni zalobkyné) izolovat
od ostatnich zji$téni a poté pominout stim, ze se jedna o doklady, které by zalobkyni
stejné nemohly v jeji zadosti pomoci, ¢i o tvrzeni, ktera sama o sobé nejsou nijak podivna,
{1 je jejich rozpornost vysvétlitelna.

[36] Nejvyssi spravni soud pak nemuze zohlednit kasalni argumentaci stézovatele
tykajici se nedostatené specifikace data plinové cesty Zalobkyné do Ceské republiky.
O tento duvod totiz stézovatel své rozhodnuti neoprel. Nejvyssi spravni soud setrvale
judikuje, ze Gcelem soudniho fizeni neni dopliovat odivodnéni spravniho rozhodnuti.
Vyporadani namitek ma byt obsazeno v odtvodnéni spravniho rozhodnuti (napt.
rozsudky ze dne 27. 8. 2013, C. . 8 Afs 58/2012-44, ze dne 10. 2. 2016,
C.j. 4 As 207/2015-107,  ze dne 24.9.2014, (.. 8 Afs 34/2013-68,  ze dne 3. 3. 2016,
¢.j. 7 Azs 322/2015-43). Uvedené omezeni je pak obzvlasté relevantni v situaci, kdy
krajsky soud zrusi rozhodnuti spravniho organu pro neprezkoumatelnost. Jiz v rozsudku
ze dne 13. 10. 2004, C. j. 3 As 51/2003-58, kasacni soud judikoval, ze ,nedostatek odiivodnéni
rozhodnuti vydaného wve spravnim 7izeni nemiZe byt dodatecné zhojen pripadnym
podrobnéjsim  rozborem pravni problematiky ucinénym aZ v kasacni stiznosti  brojici
proti rozhodnuti soudu, jimZz bylo spravni rozhodnuti zruseno jako neprezkoumatelné
pro nedostatky v odivodnéni.”

[37] Nejvyssi spravai soud dodava, ze vyse shrnuté skuteCnosti nebyly sporné z hlediska
skutkového. Nebylo sporu o tom, ze zalobkyné v zadosti neuvedla, ze chce navstivit Pafiz,
nedolozila néktere podpurné doklady, predlozila problematické potvrzeni o studiu
a zatizila sva tvrzeni dal$imi dil¢imi rozpory (byt izolované méné vyznamnymi a zfejmé
i vysvétlitelnymi, napt. stran privydélku na brigadach, mista seznameni se zvouct osobou).
Lisilo se pouze hodnoceni téchto skuteénosti ze strany méstského soudu a ze strany
vV oV i 4 v v / v 4 vV
stézovatele. Nemuze proto platit zavér méstského soudu, ze rozhodnuti stézovatele bylo
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pokracovani

neprezkoumatelné z divodu nedostateéné zjisténého skutkového stavu. S ohledem
na charakter daného (konzularniho) fizeni aSiroky prostor pro spravni uvazeni rovnéz
neni tkolem stézovatele zjistovat skute¢nosti nad ramec téch, které predlozila zalobkyné,
dointerpretovavat sifeji jeji tvrzeni ¢i ji instruovat k dal$im tak, aby mohl pfekonat uréitou
lehkovaznost jejiho ptvodniho ptistupu a vyhovét jeji zadosti. Bylo naopak na zalobkyni,
aby pfedlozila takovou zadost a podptirné podklady, které nebudou zakladat pochybnosti
o spolehlivosti jejich prohlseni, pokud jde o el a podminky pobytu v CR.

[38] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez rozhodnuti méstského soudu
zrusit avéc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Vném zohledni vyse
vyslovené zavéry (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V novém ftizeni méstsky soud rozhodne 1 o nahradé
nakladt fizeni dle § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2025

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



