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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Jana Kratochvila a Petra MikeSe ve véci zalobcu: a) A. S., b) O. S., oba zastoupeni
JUDr. Michaelem Zvarou, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Eberlova 4, Praha 5,
proti Zalovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 2, Ceské
Budéjovice, za Gcasti osob zalastnénych na tizeni: I) Ing. R. B., , II) Ing. V. K., III) Ing. V.
S., vdichni zastoupeni Mgr. Ondfejem Trnkou, LL.M., advokitem se sidlem ndm. P¥emysla
Otakara II. 36, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.2.2024,
¢j. KUJCK 21917/2024, o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 7. 2024, &. 63 A 13/2024-69,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nihradu nakladu fizeni.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
IV.  Osoby zilastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vtomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem pojmu proluka
v ramci stavebnich predpist. Konkrétné, zda lze stavbu umistit a povolit jako stavbu
v proluce, pokud na misté stale stoji staré domy urcené k demolici.

[2]  Zalobci jsou vlastnici bytové jednotky v budové, ktera je protilehlym objektem vici
stavebnimu zameéru osob z(c¢astnénych na fizeni - novostavbé bytového domu. Novostavba
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by se méla v budoucnu nachézet na pozemcich p. & XA a XB v k. 4. C., namisto budov
& p. XA a XB, které na misté stily vdobé spravniho fizeni. Magistrat mésta Ceské
Budgjovice, stavebni Grad tento zameér ve spolecném uzemnim a stavebnim fizeni schvalil
dne 2. 3. 2023. Zalovany toto rozhodnuti potvrdil.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl.

[4]  Predné shledal, Ze stavba je umistovana do proluky, jak rozhodly spravni organy.
Mezi stranami bylo nesporné, ze v dobé rozhodovani spravnich organti puvodni budovy (C.
p- XB a XA) dosud vybourany nebyly. To vSak nebrani tomu, aby spravni organy v této
dobé rozhodly o schvaleni zaméru umistit novostavbu do proluky, jez méla v dusledku
odstranéni puvodnich budov vzniknout. V dobé rozhodovani prvostupnového organu
v nynéjsi véci jiz bylo rozhodnuti o odstranéni ptvodnich staveb v pravni moci. To, ze
k realizaci demolice puvodnich budov vdobé rozhodovani spravnich organd nedoslo,
nebrani do proluky v budoucnu vzniklé zamér umistit (resp. tento zameér schvalit). Zamér
by totiz nebylo mozné realizovat, pokud by k odstranéni pavodnich budov nedoslo.

[5]  Krajsky soud nevyhovél ani namitce zalobct, ze byl nespravné posuzovan vliv tehdy
jesté existujicich budov (¢. p. XB a XA) na stinéni okolni zastavby. Z obsahu stavebniky
predlozené Studie oslunéni a denniho osvétleni vyplyva, ze ta porovnava tehdejsi stav
zastavby, tedy stojici budovy ¢. p. XB a XA a stav po realizaci zaméru. Uvedeny postup
krajsky soud shledal spravnym, nebot uvedené budovy, jejichz odstranénim proluka vznikla,
tvofily ptivodni souvislou zstavbu tak, jak vyzaduje vyhliska i technicki norma CSN
730580-1, a tedy je bylo mozno pro cely porovnani vyuzit. Krajsky soud nesouhlasil s
zalobci, ze § 12 odst. 5 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby,
vyzadoval, aby byl vyluéné porovnavan teoreticky model puvodni souvislé zastavby a
planované zastavby proluky.

[6] Krajsky soud nakonec neshledal, ze by rozhodnuti zalovaného bylo nezakonné
z duvodu neprokazani absence negativniho dopadu zaméru na dim zalobct z hlediska
snizeni oslunéni a osvétleni. Podle krajského soudu v obytnych mistnostech stavajicich
budov neni nutno podminky podle prislusné normy dodrzet, jedna-li se o doplnéni souvislé
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stavajici zastavby vystavbou v prolukach, jestlize doplnéna budova zachovava pudorysny

/v / vV 4 4 . / v 4 / v

rozsah a vyskovou uroven zastavby sousednich budov. Krajsky soud mél za prokazane, ze
zameér svymi parametry — pudorysem i vyskovou trovni - odpovida zastavbé sousednich

budov.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni aéastnikd

[71  Zalobci (stézovatelé) se proti rozsudku krajského soudu branili kasaéni stiznosti.
Konkrétné vznesli nasledujici okruhy kasa¢nich namitek:

1. Vyklad pojmu proluka krajskym soudem je nespravny. Zadna proluka se na
stavenich pozemcich v dobé rozhodovani spravnich organt nenachazela.

2. Studie oslunéni a denniho osvétleni chybné porovnavala pivodni a zamyslenou
zastavbu. Méla pfitom porovnavat zamér s teoretickym modelem zaplnéni proluky
podle § 12 odst. 5 vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby. Nemohla tak

’ ’ v s s e , . , . ,
porovnavat zameér s dosud stojicimi domy v budouci proluce. Krajsky soud na jedné
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strané pripousti, ze jde o stavbu v proluce a na druhé strané uvadi, ze mira vlivu na
sousedni nemovitosti je posuzovana dle stavajici zastavby na pozemcich stavebnikd.
To je vnitfné rozporné.

3. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pokud jsou splnény technické normy, neni tfeba

v 4 4 v v 4 v 4 v VvV o
posuzovat zhorseni podminek ohledné oslunéni a osvétleni v budové stézovatela.
Nicméné dodrzeni limith technickych norem neznamena, Ze neni negativné dotéena
kvalita a pohoda bydleni stézovatelt.

[8]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.
Ma za to, ze rozsudek krajského soudu je spravny a netrpi zadnou vadou.

[9]  Osoby zGlastnéné na fizeni rovnéz navrhly kasacni stiznost zamitnout. Kasa¢ni
namitky povazovaly za nedivodné.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

1.1 Pojem ,,proluka“

[10] Stézovatelé v prvé radé zpochybnuji, ze zamér byl umistén v proluce. To ma vyznam
z toho duvodu, Ze pro zaméry umistované v prolukach zakotvuji prislusné provadéci
vyhlasky ke stavebnimu zakonu razné dlevy.

[11] Pojmem proluka se jiz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zabyvala. Podle ni
pojem proluka muze mit v zasadé dva vyznamy - prostor po dfivéjsi odstranéné zastavbe,
nebo zamérné vynechané misto pro budouci stavbu tam, kde dosud zadna nestala (rozsudek
NSS ze dne 14. 5. 2015, ¢j. 6 As 37/2015-25, bod 13; shodné rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2024,
¢j. 8 As 35/2023-43, body 16-21). Tuto judikaturu krajsky soud reflektoval a vysel z ni.

[12]  V tomto pripadé neni sporu o tom, ze zamér byl umistén v ulici s existujici fadovou
’ ° . oy v ;. . ’ e
zastavbou domu o zhruba stejné vysce cca 20 m. Stavebnici hodlali dva stavajici domy
zbourat a na jejich misté postavit novy bytovy dum. Spor mezi Glastniky je o tom, zda
mohly spravni organy a krajsky soud zamér povazovat za zamér v proluce, pokud stavajici
domy dosud nebyly zbourany. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze ano.

[13]  Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybriuje vyklad stézovateld, ze proluka je volny
prostor mezi stavajici zastavbou. To v$ak rozsudek krajského soudu také nepopira. Krajsky
soud vysveétlil, ze zamér stavebnikG neni mozné realizovat, pokud by k odstranéni
puvodnich budov nedoslo. Zamér je tak fakticky umistovan do proluky, byt tato v dobé
rozhodovani spravnich organt dosud nevznikla. Spor je tedy pouze o ¢asovou souslednost.
Krajsky soud mél za to, ze nevadi, ze zamér je umistovan do proluky, ktera dosud neexistuje,
ale ma, ¢i lépe reCeno must, v budoucnu vzniknout.

[14] Nejvyssi spravni soud takovy zavér povazuje za logicky, presvédéivy a nijak

neodporujici smyslu a ulelu proluky. Smyslem specialnich dprav u proluky jsou mensi
v / / v i 4 4 /

pozadavky nové vystavby ohledné vlivu na okolni stavby, pokud nova vystavba pouze

zaplnuje proluky v zastavéném uzemi. Cilem je umoznit doplnéni stavajici souvislé zastavby

vhodnou stavbou pfi respektovani vsech urbanistickych a architektonickych zasad. K tomu
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pravé dochazi v tomto pripadé. Krajsky soud ze spisové dokumentace ovéril, ze zamér svymi
parametry - pudorysem i vyskovou trovni - odpovida zastavbé sousednich budov.

[15] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze rizeni o odstranéni stavajici stavby a umisténi
nove stavby na sebe mohou bezprostredné navazovat (stavebni dfad v tomto ptipadé rozhodl

/ 4 v 4 4 4 i Ve 4 v/ v v v
poté, co rozhodnuti o odstranéni staveb nabylo pravni moci), ¢i probihat ¢asteéné paralelné.
Pokud zamér nelze realizovat bez odstranéni existujicich staveb, tak sousedim caste¢nym

v v/ 4 v 4 M o4 4 v/ 4 4

prekryvem dvou fizeni (o odstranéni existujicich staveb a povolovaciho fizeni nové stavby)
zadna Gjma nevznika. Dle vykladu stézovatela by v poradku bylo, kdyby nejdfive doslo
k odstranéni existujicich staveb a nasledné byl povolen zamér stavebniku. Tim by v$ak doslo
pouze k prodlouzeni povolovaciho procesu, tedy negativnimu dopadu pro stavebniky, bez
realného pozitivniho dopadu na subjektivni prava stézovatelt.

[16] Argumentace stézovatell tykajici se uzemniho planovani neni vtomto pripadé
relevantni. V tomto fizeni $lo o umisténi a povoleni stavby. Jak jiz Nejvyssi spravai soud
uvedl vyse, krajsky soud nijak nepopira, ze proluka je misto, kde se zadna stavba nenachazi.
Nijak tak vykladem krajského soudu nedochazi k ohrozeni tzemniho planovani tim, ze by
prolukou mél byt chapan i pozemek, na kterém stoji stavba.

[17]  Tyto namitky jsou tedy nedavodné.
I11.2 Vliv zaméru na stinéni budovy stéZovatelsi

[18] Podle § 12 odst. 5 vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby platilo, ze p7
doplriovini stavajici souvislé zdstavby vystavbou v prolukdch, popripadé formou ndstaveb a
pristaveb, se posuzuje vliv na stinéni okolnich budov porovninim se stavem p¥i #plné souvislé
zdstavbé, zejména s vyskovou sirovni zdstavby a pidorysnym rozsabem. To v praxi zpravidla
znamena, ze je treba porovnat navrhovany stav po realizaci zaméru v proluce
s hypotetickym stavem pfi doplnéni souvislé zastavby. V tomto pripadé vsak spravni organy
postupovaly tak, ze porovnaly zamér sdosud existujicimi stavbami na stavebnich
pozemcich.

[19] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze vtomto postupu nelze
spatrovat nezakonnost.

[20] Duvod, proc se zpravidla porovnava zamér s hypotetickym stavem je ten, ze na misté
v/ / . . v/ v v e g

proluky zadna stavba nestoji. Nelze tedy postupovat jinak. V tomto pripadé vsak jiny postup
byl mozny. Krajsky soud spravné uvedl, ze nynéjsi pripad je odlisny v tom, ze Studie
oslunéni a denniho osvétleni namisto teoretického modelu ptivodni zastavby vyuzila tehdy

7 7 o 4 /4 vV /v v 4
stojici puvodni budovy, které proluku zaplnovaly. Za tohoto stavu tudiz nebylo zapotrebi
vytvaret teoreticky model a bylo mozno vyjit z tehdejsiho stavu lokality a porovnat jej se
stavem planovanym.

[21] Pravé citovana vyhlaska nevyzaduje, aby byl zdmér porovnavan s teoretickym

modelem. Vyzaduje, aby byl porovnavan se stavem pfi Gplné souvislé zastavbé. K tomu

doslo pravé v tomto ptipadé, nebot v misté zaméru souvisla zastavba stale existovala. Tato
4 . 4 4 /V v /v /

zastavba byla souvisla s konstantni vyskou. Byl tedy dodrzen Gcel a smysl Gpravy.
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[22] Navic stézovatelé nijak nevysvétluji, jak by porovnani s teoretickym modelem
puvodni zastavby mélo byt pro né vyhodnéjsi. Pokud ptivodni domy na stavebnim pozemku
dodrzovaly vysku a hmotu okolni fadové zastavby, jak uvedly spravni organy i krajsky soud,
tak by teoreticky model musel byt obdobny, ¢i shodny.

[23] Rozsudek krajského soudu neni ani vnitfné rozporny. Krajsky soud, jak uvedeno
/ Vv 4 \4 M sV 4 4 4 * V_V

vyse, nevychazel z toho, ze prolukou je jiz tehdejsi stav, kdy na stavebnich pozemcich jesté
4 4 v v 4 4 v 4 M

staly staré domy. Vysel z toho, ze na stavebnich pozemcich proluka nutné musi vzniknout

pred zacatkem realizace zaméru.

[24]  Ani tato namitka neni dGvodna.
I11.3 Pohoda bydleni stéZovatel

[25] Stézovatelé v kasalni stiznosti namitaji, ze krajsky soud pfi posuzovani dopadu
4 v v 4 v 4 vV o v v V.o \4
zameéru na oslunéni a osvétleni domu stézovateld chybné uvedl, Ze dostacuje, ze byly
dodrzeny technické normy. Technické normy ptitom v pripadé zastavby proluky
nevyzaduji standardné dodrzovanou miru proslunéni okolnich doma. Podle stézovatela vsak
dodrzeni technickych norem nezbavuje stavebni ufad povinnosti posoudit i dopad na
pohodu bydleni stézovatelti. Krajsky soud se proto touto otazkou nezabywval.

[26]  Tyto namitky jsou vsak neptipustné. Podle § 104 odst. 4 soudniho fadu spravniho
stiznost neni pripustna, opira-li se o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl.

[27]  Stézovatelé v zalobé namitali nedodrzeni § 12 odst. 4 vyhlasky o technickych
pozadavcich na stavby a norem o osvétleni a oslunéni mistnosti v jejich domé a
zpochybriovali studii oslunéni predlozenou ve spravnim fizeni stavebniky. Poruseni pohody
bydleni v zZalobé nenamitali.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[28] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[29] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti, nebot ve
v . v / v ~ / / .: / / / o v/ ’
véci neméla spéch. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o

kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[30] Osobam zGcastnénym na fizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s
c/ v v 4 b i 4 M vv/ /4 4

jejimz plnénim by jim vznikly naklady, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 5
soudniho radu spravniho rozhodl tak, ze osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné 29. kvétna 2025

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



