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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Tomase Foltase a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: X, zastoupen JUDr. Martinem
Slivoném, advokatem se sidlem Veleslavinova 56/10, proti zalované: Ceska sprava socialntho
zabezpeleni, sesidlem Kfizova 25, Praha 5, vtizeni o kasatni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 11. 2024, ¢. j. 33 Ad 24/2024-34, ve znéni
opravného usneseni ze dne 9. 12. 2024, ¢. j. 33 Ad 24/2024-46,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 11. 2024,
veznéni  opravného  usneseni  ze dne 9. 12. 2024,
se zruSuje.

.1- 33 Ad 24/2024-34,
.j- 33 Ad 24/2024-46,

O< O«

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 22. 3. 2024, ¢.}. X, se zrusSuje avéc se vraci
zalované k dalsimu rizeni.

OI.  Zidny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé a o kasa¢ni
stiznosti.
IV.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Martina Slivoné, za zastupovani zalobce

v fizeni o kasa¢ni stiznosti se urcuje dastkou 10 140 K¢. Tato dastka mu bude
vyplacena z i¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
L.
[1]  Zalobce pozadal dne7.9.2022 o zvySeni starobniho déchodu za vychované dité

(tzv. vychovné). Rozhodnutim ze dne 6.9.2023, ¢.j. X, zalovana jeho zadost zamitla.
Zalobce podle ni nesplnil podminky ¢&l.II zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni
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zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém  pojiSténi, ve znéni  pozdéjsich  predpisg,
a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni
pozd&jsich predpisti. Zalobce podal proti rozhodnuti nimitku, kterou Zalovani zamitla
rozhodnutim ze dne 22. 3. 2024, ¢.j. X. V rozhodnuti zejména poukazala na vyloudené
doby rodi¢t ditéte arozhodnuti soudt o stanoveni vyzivného arozvodu manzelstvi.
Z téchto podkladt dovodila, ze se zalobce vyznamnou mérou podilel na vychové ditéte,
avSak o né nepecoval v nejvétsim rozsahu.

II.

[2]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale téz
»krajsky soud®). V zalobé popsal prabéh rodinného zivota s matkou syna (narozeného v roce
X). Pripustil, ze o syna peCovala ve vétsim rozsahu na matetské a rodicovské dovolené
(tedy rok a osm mésict), ale poté jiz o néj peCovali spolené, pricemz matka byla opakované
hospitalizovana. OdS$esti let véku syna propadla matka podle zalobnich tvrzeni
. . ’ « Ve v V.V 7 v 7 ’ v v

»mimorodinnému® zivotu a az do opusténi spolecného obydli v kvétnu 1995 o syna pecoval

v % vV Vv vV M / v Ve
prevazné zalobce. Po rozvodu v roce 1997 byl syn svéren do jeho vychovy a pecoval o néj
sam az do jeho zletilosti. Zalobce zalované vytkl, ze se blize nezabyvala okolnostmi véci,
neprovedla navrzené dukazy (vyslechy svédkl) abez dalstho povazovala matku ditéte
za rodice, ktery o né peoval v nejvyssim rozsahu.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, Ze zalobce zajistoval vychovu syna v prevazné
mife az od dubna 1995, tedy az od jeho 11 let a pomahali mu s ni jeho rodice a pozdéji nova
druzka. Neprokazal, ze by se péle o dité projevila jakymkoliv omezenim jeho pracovniho
zivota a méla negativni vliv najeho vydélek vesrovnani s matkou, ktera zajistovala
celodenni kaZdodenni pé¢i v dobé od 9. 4. 1984 do 31. 8. 1985. Zalobce neprokazal, Ze to byl
pravé on, kdo zajistoval vychovu ditéte v nejvétsim rozsahu do dubna 1995, neoznadil
zatimto UCelem anizadni dikazy. Spravni organy naopak zajistily dostatek dikaza
k posouzeni spornych skutenosti a vyporadaly se se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi.

II.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasaéni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale téz ,s. . 5.“). Uplatnil ¢tyfi okruhy kasa¢nich namitek a navrhl zrusit rozsudek
krajského soudu i1 rozhodnuti zalované a véc ji vratit k dalsimu fizeni.

[5]  Vprvnim okruhu namitek konstatuje, Ze splnil podminku osobni péle o dité
v nejvétsim rozsahu pfi spolecné péci vice osob, podminku kontinualni vychovy ditéte
nejméneé 5 let pred dosazenim zletilosti a podminku osobni péce o dité alespon po dobu 10
let. Dale poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2025,
¢.j. 10 Ads 271/2024-35. Z néj plyne, ze doba, kdy oba rodiée pecuji o dité soucasné,
se pocita soubézné obéma rodicim. Na zakladé toho stézovatel dovozuje, ze o dité pecoval
celkem 199 mésict, ato vletech 1985 az 1990, kdy o dité pecoval spolu s matkou
(krom jejich hospitalizact, kdy o dité pecoval samostatné), v letech 1991 az 1995, kdy o dité
pecoval ve vétsim rozsahu a v letech 1995 az 2002, kdy o dité pedoval na zakladé rozhodnuti
soudu vyhradné on. Matka na druhou stranu pecovala o dité celkem 81 mésicu, sestavajicich
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z let vyhradni péce (1984 az 1985) a let sdilené péce (1985 az 1990), pripadné 133 mésicd,
pokud sdilena péce matky trvala az do 30. 4. 1995. Stézovatel o nezletilé dité pecoval 199
mésicl, matka 81, pripadné 133 mésicu. Stézovatel dodava, ze i kdyby se obdobi spoleéné
vychovy zapoditavalo jen jednomu z rodict, nedoslo k dostatenému posouzeni toho, kdo
ve sporném obdobi (1985-1991) vychovaval dité v nejvétsim rozsahu.

[6]  Druhy kasacni okruh sméfuje do otazky relevance absenci v zaméstnani a poklesu
V7/e o VvV M 7/ I'U /. vV VvV
prijmu stézovatele souvisejictho spééi odité. Stézovatel sodkazem narozsudek
¢.j. 10 Ads 271/2024-35 uvadi, ze evidence dob pojisténi (absence v zaméstnani) ptimo
717 /v v / J . . .. v v .
nevypovida o rozsahu péce o dité. Dale v této souvislosti poukazuje i na skutecnost, ze jeho
prijem byl podstatné nizsi nez pfijem matky ditéte. Jiz vroce 1993 musel pracovat
na polovicni ivazek a byl nucen odmitnout fadu lukrativnich nabidek v SRN. Tyto nabidky
jiz vSak nemuze blize dolozit, pficemz krajsky soud i zalovana na dukladnéjsi Setfeni jeho
minulosti zcela rezignovaly. Pominuly, Ze matce ditéte byla stanovena povinnost platit
/ Ve / oV 4 4 v 4 /. V i VvV . /
vyzivné jiz zatrvani manzelstvi a dité bylo (atypicky) svéreno do jeho vychovy. Tyto
skutednosti ilustruji skuteCnou podobu vychovy ditéte. Radné pecujici matce by ztejmé soud
. . i /N / a4 VVe /. Vv 8% VvV . /
nestanovil povinnost platit vyzivné a taktéz by nesvéril dité do péce stézovatele. Krajsky
soud 1 zalovana tedy nespravné akcentovaly vykaz absence v zaméstnani a zcela prehlédly
kazdodenni podobu vychovy vyplyvajici z dolozenych civilnich rozhodnuti.

[71 Ve tfetim okruhu kasa¢nich namitek stézovatel upozortiuje na to, ze podle rozsudku
¢.j. 10 Ads 271/2024-35 nelze nepfipustné zuzovat okruh osob, kterym ma vychovné
nalezet, s ohledem na zasah do kariéry. V opaéném ptipadé by vychovné reflektovalo toliko
toho rodice, ktery s ditétem zGstal na matefské a rodicovské dovolené a dalsi péce o néj
by byla irelevantni. Podle stézovatele je rozsudek krajského soudu v tomto ohledu vnitfné
rozporny, nebot tvrdi, Zesevychova posuzuje od narozeni ditéte do jeho zletilosti
v v o v M 4 ./ o / v v 4 v 4 /
a soucasné zduraznuje dopad na pracovni kariéru zpusobeny predskolni a skolni vychovou
ditéte. Zalovana 1krajsky soud tedy vychazely v rozporu sjudikaturou Nejvyssiho
4 4 o /v 7/ *Vv M /4 ./ Ve /4 4
spravniho soudu z dopadd péce na kariéru rodice jako rozhodného kritéria pro ptiznani
vychovného.

[8] V poslednim kasaénim okruhu namitek stézovatel uvadi, Ze mu zalovana vytyka
4 o 4 v i v M o 4 4 V7 M4

neuneseni dukazniho bremene za situace, kdy nevyslysela jeho dukazni navrhy spocivajici

/ v / Vv 4 o 4 . \4 4

ve vyslechu syna a Cestnych prohlasenich. V dusledku procesni pasivity zalované nebyl

W4 v **V_V / v Vv /4 M ./ i 4

fadné zjistén skutkovy stav. Méla-li zalovana pochybnosti, bylo jeji povinnosti obstarat

dostatecné podklady pro rozhodnuti. Krajsky soud tento postup neptipustné aproboval.

IV.

[9]  Zalovana vevyjadfeni ke kasaéni stiznosti zduraznila, ze z hlediska Gcelu
vychovného je treba urcit jako osobu, ktera zajistovala vychovu ve vétsim rozsahu, toho
V. /7 7 M v */ / M v M v M / Vev/

pecujiciho, jehoz kariéra byla vychovou negativné ovlivnéna. Nejvyznamnéjsi dopad
na kariéru ma ptitom vychova ditéte v predskolnim a skolnim véku. K véci samé dodala,
v 4 4 . 4 o / /v

ze v rozhodnuti vychazela zcivilnich rozsudkd, kterym byla upravena péle o syna
stézovatele az od roku 1997, do této doby o néj nepochybné pecovala v nejvétsim rozsahu
M vV 4 \4 M / Vv A4 4 v / / Ve
jeho matka. Stézovatel neprokazal, ze by se jeho péle o syna vymykala radné spolecné péci.
Matka byla na matefské a rodicovské dovolené a z podkladd neplyne, ze by u stézovatele



7 Ads 324/2024

doslo na rozdil od ni k vétsi absenci v zaméstnani. Jeji ptijem tak (oproti pfijmu stéZovatele)
ovlivnila vychova ditéte. Stézovatel neposkytl Zalované dostate¢né podklady pro zavér
o tom, ze se na vychové podilel v nejvétsim rozsahu. Kasalni stiznost pro vySe uvedené
navrhla zamitnout.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Jelikoz v posuzované véci rozhodoval pred krajskym soudem specializovany
samosoudce dle § 31 odst. 2 s. f.s., zabyval se soud podle § 104a s. . s. nejprve otazkou,
zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu
tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasa¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[12] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, C.j.1Azs13/2006-39, v némz
interpretoval neurcity pravni pojem presab vlastnich zdjmii stéZovatele“. O priijatelnou
kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muaze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského
soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[13] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost prijal k meritornimu prezkumu, nebot
stézovatel krajskému soudu divodné vytyka zasadni pochybeni, ktera mohla mit dopad
do jeho hmotnépravniho postaveni.

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.

[15] Vytykali ovsem stézovatel krajskému soudu neprezkoumatelnost jeho rozsudku,
nemuze mu Nejvyssi spravai soud prisvédéit. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu
je totiz tfeba vyhradit pfipadim, kdy neni zfejmé, jakymi uvahami se soud ridil
ptinapliovani zasady volného hodnoceni diukazt nebo priutvareni pravniho zavéru,
z jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo proé nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé zadGvodnou (srov. napf. rozsudky zdejsiho soudu
ze dne 29. 6. 2017,  ¢.5.2 As 337/2016-64,  ze dne 17.1.2008,  ¢..5 As 29/2007-64,
ze dne 25. 5. 2006, ¢. . 2 Afs 154/2005-245, a ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Je nutno ji vykladat v jejim skute¢ném smyslu,
tj. jako nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu INSS

ze dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As 196/2016-123, a ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-76).
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[16] Rozsudek krajského soudu takové vady neobsahuje. Z jeho odivodnéni je patrné,
jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny a jaké duvody jej vedly k dosazenému
zavéru. Jednotlivé poukazy na nespravny vyklad pravnich otazek a nedostatky ve zjisténém
(prezkoumavaném) skutkovém stavu nezpisobuji neprezkoumatelnost rozsudku (viz
rozsudky Nejvysstho spraivnitho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013-30,
ze dne 29. 4. 2010, ¢. . 8 As 11/2010-163, atd.), materialné jde o namitku dle § 103 odst. 1
pism. a), pfipadné b) s. . s. Co se tyde namitané vnitfni rozpornosti, je pravdou, ze krajsky
soud na jednu stranu uvedl, Ze se vychova posuzuje od narozeni ditéte do jeho zletilosti,
aby vzapéti akcentoval vyznam vychovy v predskolnim a skolnim véku. Z rozhodnuti je
vSak patrné, ze krajsky soud toliko nespravné vyzdvihl druhé ze zminénych obdobi (k tomu
viz dale). Nejvyssi spravni soud tedy neshledal vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[17] Predmétem sporu je otazka naplnéni podminek pro pfiznani tzv. vychovného. Timto

institutem se Nejvyssi spravni soud zabyval v nedavném rozsudku ¢. j. 10 Ads 271/2024-35,
VeV v i VvV /4 V4 % . 4 v

na néjz opakované poukazoval i stézovatel ve své kasacni stiznosti. Zavéry tohoto rozsudku

. v v M 4 Vev/y v VeV v N4 4 o M

jsou plné prenositelné 1 na nynéjsi véc, pricemz rozhodujici senat neshledal davod se od nich

odchylit.

[18] Podle ¢l. 1T zakona ¢&. 323/2021 Sb., body 1 a 3 plati:

1. Starobni diuchody priznané ode dne, ktery spadd do obdobi pred 1. lednem 2023, se zvysi
0 500 K¢ mésicné za kazdé dité, které pojisténec vychoval, od splatky diichodu splatné v lednu
2023, jsou-li splnény podminky stanovené v bodech 3 aZ 5; toto zvyseni naleZi k procentni vymére
starobniho dichodu.

3. Podminky wvychovy ditéte se pro icely zvyseni podle bodu 1 posuzuji u vsech pojisténcii
podle pravnich predpisi sicinnych ke dni, od néhoz byl starobni diichod prizndn, pokud se dile
nestanovi jinak; tyto podminky plati i v pripadé, Ze o dité osobné pecoval muz. Vychovu téhoZ
ditéte nelze pro sicely zvyseni podle bodu 1 soucasné zapocitat vice osobam. Vychovivalo-li totéZ
dité vice osob, pribliZi se k vychové ditéte jen u té osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim
rozsabu; to plat! ivpripadé, Ze u téhoZ ditéte byla jeho wvyjchova zoblednéna pristanoveni
diichodového véku Zeny (duraz pridan soudem).

[19] Podle ¢l. I bodu 4 zakona ¢. 323/2021 Sb. véty prvni plati, ze pokud byl dichodovy
vék stanoven se zohlednénim vychovanych déti, zvysi se starobni dichod o tzv. vychovné
bez zadosti; za vychované dité se pro ucely priznani vychovného povazuje dité, k jehoz
vychové bylo prihlédnuto pfistanoveni dachodového véku. Podle ¢l.II bodu 5
zakona €. 323/2021 Sb.  pak plati, ze pokud se nepostupuje podle bodu 4 (pfiznani
vychovného bez zadosti), zvysi se starobni dichod o vychovné na zakladé pisemné zadosti
podané na predepsaném tiskopisu. V pripadé starobnich duchodt priznanych pred 1. 1. 2023
1ze zadost podat nejpozdéji do 31. 12. 2024.

[20] Stézovateli byl  starobni  dichod  pfiznan  vobdobi  do 31.12.2022
(konkrétné 13.7.2019). Naplnéni podminky vychovy ditéte se proto posuzovalo
podle podminek obsazenych v § 32 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojistént,
ve spojeni s § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ktera provadi zakon o dichodovém
pojisténi (provddéci wvyhliska). Zeny naplnily podminku vychovy ditéte pro narok
na starobni dachod, jestlize osobné pecovaly nebo pecovaly o dité ve véku do dosazeni
zletilosti alespon po dobu deseti roksi. Pokud se vsak zena ujala vychovy ditéte po dosazeni
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osmého roku jeho véku, pak splnila podminku vychovy ditéte, jestlize osobné pecovala
nebo pecovala o dité ve véku do dosaZent zletilosti alespori po dobu péti rokd; to vsak neplat,
pokud Zena pred dosazenim zletilosti ditéte prestala o dité pecovat (§ 32 odst. 4 zikona
o dichodovém pojisténi). Podle § 4 odst. 2 provadéci vyhlasky se pak podminka vychovy
ditéte pro narok zeny nastarobni dichod povazovala zasplnénou, pecovala-li Zena
o nezletilé dité (a) od jeho narozeni do jeho Gmrti, pokud dité zemftelo po dosazeni Sesti
mésici véku, nebo (b) alesponi posledni tfi roky prfed dosazenim véku potfebného
podle zakona pro vznik naroku na starobni dichod.

[21] Odtvodnéni pfijeti pravai upravy vychovného a spoledensky kontext zmény pravni
/ VvV 4 4 8% o v 4 /4
Upravy plyne z pozménovactho navrhu poslance J. Hamacka (odtvodnéni poslaneckého
vV 4 4 v v 4 . v 4 4

pozménovactho navrhu ¢. 8828 ke snémovnimu tisku ¢. 1230/1; 8. volebni obdobi PS,
2017-2021). Dle néj byla pravni Gprava piijata ze dvou duvodi: a) ocenéni osob, které
vychovaly dité - nového pojisténce, ktery bude dale ptispivat k udrzeni prubézného
dtchodového systému, a b) kompenzace rozdilu mezi praimérnymi diuchody muzu a zen,
tj. potteby reflektovat skutenost, ze v pfipadé zen ma vychova détl zavaznéjsi dopad
na jejich pracovni kariéru, a tim i na konecnou vysi duchodu.

[22] Krajsky soud v napadeném rozsudku v podstaté zduraznil druhy z pravé uvedenych
divodu a neshledal stézovatelovo znevyhodnéni v oblasti pracovniho prava, které
by vyvazilo znevyhodnéni, jemuz musela Celit jeho byvala manzelka (kdy akcentoval
vyloucené doby obou rodict). Rovnéz z rozhodnuti zalované i jejtho vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti je patrné, ze povazuje zasah do vydeélku ¢i kariérniho postupu za nutnou podminku
k pfiznani vychovného. Nejvyssi spravni soud vsak tento vyklad jiz opakované odmitl (blize
rozsudky . j. 10 Ads 271/2024-35 ¢i ze dne 17. 4. 2025, C. j. 8 Ads 21/2025-36).

[23] Zavedeni podminky zasahu do pracovni kariéry by neptripustné ztzilo okruh osob,
kterym ma vychovné skuteéné nalezet. Nevyplyva ze zikona a dtvodova zprava lpi
na vychové budouciho pojisténce (tedy jeho kariéfe a ptinosu do statni pokladny). Dany
/ / / M 4 4 M 4 4 /. /v *Vv
vyklad by pak vedl k netnosnym situacim v ramci dokazovani ujmy na kariére rodice
/ Vv 4 v M J 4 M v v 4 v 4 4
(nepovyseni, nemoznosti v praci travit presasy a dale studovat, nebo odreknuti nabidek
v/ M 4 vV .l / IV M v
ze zahranici, jak tvrdi stézovatel). Kritérium Ujmou na kariéfe seisohledem naradu
v / . ’ . .- v 7 o . . ’ 5
proménnych jevi jako nespravedlivé avkonelném dasledku inelogicke, nebot
by nezohledniovalo faktickou péci o dité, ale toliko dolozené okolnosti stran kariérniho
postupu, které vSak samy o sobé o ujmé ¢i negativnim vlivu nemusi nic¢eho vypovidat (jde-li

kuprikladu o vyloucené doby bez dalsiho).

[24]  Péce v nejvétsim rozsabu se posuzuje od narozeni po nabyti zletilosti vychovavaného
ditéte. Je proto nezbytné zohlednit vychovu apééi po celou dobu nezletilosti ditéte.
V soucasnosti je stale spiSe pravidlem nez vyjimkou, Zze ve vétsiné pripadt bude o dité
v nizkém véku (do 3 let) skutecné pelovat predevsim jeho matka, a bude tak (v tomto
obdobi) pecovat o dité ve vétsim rozsahu nez otec (byt soud nevylucuje, ze tomu muze byt
i naopak). Nasledné muze byt péfe rodih irovnomérna (rodiCe se napt. stridaji
v doprovazeni do skoly, krouzkd aj.). V takovem pripadé by proto vychovné zcela logicky
a v souladu se smyslem zakonné upravy nalezelo matce, ktera bude mit ,naskok® ve formeé
materské (rodicovské) dovolené. V zivoté vsak mohou nastat itakové situace (rozvod
¢1 umrti matky), v jejichz dasledku prejde péce o dité v pozdéjsim véku vyhradné ¢i prevazné
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na druhého rodice. Pokud se tak stane a otec prevezme péci o dité napt. v jeho 8 letech
a zbylych 10 let o né bude vyhradné pecovat, je ztejmé, Ze o dité pecoval v nejvétsim rozsahu
ve smyslu shora citované zakonné Gpravy.

[25] Nejvyssi spravni soud nehodla nikterak zpochybniovat mimotadnou narocnost péce
o dité v jeho nejranéjsim véku, k éemuz je treba pii posuzovani celkové péce o né prihlizet.
Je vsak neudrzitelny vyklad, ktery zada, aby narok na vychovné mél ve skutenosti pouze
ten, kdo s ditétem zustal na materské/rodicovské dovolené, a ¢inil tak péci o dité ve starSim
véku de facto irelevantni. To nebylo zamérem zakonodarce, ktery naopak vyzaduje
4 4 /v 4 \4 v 4 . M v/ v 8% /. vV . /
posuzovani péce od narozeni az po dosazeni zletilosti. V pripadé péce o dité (jeho vychovy)
je pritom zapotrebi postupovat striktné individualné a vazit okolnosti kazdého jednotlivého
v/’ Ve A\ s Ve s V. V7 4 N 4 /v
pripadu. Nelze vyloucit, ze péli v nejvétsim rozsahu bude vykonavat i osoba, u které se péce
/7 Ve ey [VES . s 1 v [ Ve /7 ’ J

v pracovni Cistudijni oblasti zivota nijak viditelné neprojevi. Neptriznani vychovného
v téchto pfipadech by bylo nespravedlivé, a predevsim v rozporu se zakonem.

[26] V souzené véci v$ak krajsky soud (a tim méné kasa¢ni soud), nemohl ucinit Gsudek
o tom, kdo pééi v nejvyssim rozsahu vykonaval. Skutkovy stav zjiStény spravnimi organy
totiz neodpovida zakonné maximé ojeho dostateCném  zjisténi (srov. §3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad). Spravni organy vysly predevsim z rozsudkt Okresniho
soudu v Chebu o dpravé vyzivného (ze dne 10. 4. 1996, sp. zn. 14 Nc 2128/95) a rozvodu
(ze dne 16. 6. 1997, ¢.j. 11 C 42/96 - 17), které navic nespravné interpretovaly. Naznaly
z nich, ze o dité v nejvétsim rozsahu v obdobi do Gpravy vyzivného pecovala matka.
Okresni soud vsak nic takového nevytkl. Z rozsudkl vyplyva, ze matka ditéte se dle svych
vlastnich slov od dubna 1995 nezdrzovala ve spole¢né domacnosti a 16. 9. 1995 podala zadost
o rozvod, kterou vSak vzala zpét. Z opakovanych Setfeni opatrovnika vyplynulo, ze rodice
spolu neziji a dité si preje zustat v péci otce, ktery se o né velmi dobte stara. Z rozsudku lze
tedy naopak spise dovodit, ze vztah stézovatele a jeho syna byl velmi pevny, coz logicky
mohlo mit zaklad pravé v minulosti. Zavéry obou rozsudkt spise nasvédcuji tomu, ze péce
o syna v minulosti mohla byt v nejvétsim rozsahu vykonavana pravé stézovatelem.

[27] Zalovana dale vychazela z nespravné domnénky ohledné tzv. vyloucenych dob
pojisténi. Ty vSak nemusi nutné znamenat vyluénou péci o syna (sam stézovatel uvadi,
ze matka ditéte byla jednou velmi nemocna; podruhé bylo divodem pro delsi vyloucené
doby lé¢enti a zotavovani se po autonehodg). Stejné tak se spole¢na péle o dité nutné nemusi
pricitat jednomu z rodi¢t jako obdobt, kdy dité vychovaval v nejvétsim rozsahu, natozpak
tuto dobu pfisoudit automaticky bez dalstho matce ditéte, coz vsak zalovana fakticky
ucinila. Nelze dale prehlédnout, ze zalované pred vydanim prvostupnového rozhodnuti
adresovala pisemnost druzka stézovatele, pani Vankova. Ta uvedla, ze stézovatel o syna
vyluéné pecoval od roku 1994. Matka ztratila zajem o syna az do roku 2003. Tuto pisemnost
zalovana nikterak ve svych rozhodnutich nezohlednila a nevyporadala sesni. Taktéz
bez dalsiho udinila skutkovy zavér, ze vySe pfijmu stézovatele nebyla vychovou ditéte
jakkoliv omezena, ackoliv stézovatel poukazoval na to, ze matka ditéte méla podstatné vyssi
v/e v ~ / IV VIV v / .
ptijem nez on. Zalovana nezkoumala blize ani pri¢iny vyloudenych dob a mechanicky
Ve i / 4 v \4 / /v /. Vv . /
ucinila skutkovy zavér, ze se tykaly péce o dité (jeho vychovy).

[28] Nejvyssi spravai soud se taktéz musi pozastavit nad kvalitou vedeni spravniho spisu.
V tom je mimo jiné zalozeno prohlaseni rodice o péci o dité ze dne 18. 4. 2023, podle néhoz
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matka ditéte nesouhlasi s prohlasenim stézovatele o péci v nejvétsim rozsahu, vcetné jejiho
velmi obsahlého vyjadfeni k zadosti stézovatele o vychovné. Tomuto prohlaseni
vSak nepredchazi zadny podklad, na jehoz zakladé byla matka informovana o probihajicim
fizeni a bylo ji umoznéno predlozit k véci vlastni vyjadfeni (napt. vyzva dle § 53 odst. 4
zakona ¢. 582/1991 Sb.). Neni tak viibec zfejmé, jak se o tizeni dozvédéla. Pokud ji zalovana
informovala a dala ji prostor se k dané véci vyjadrit, vyzaduje radné vedeni spisu, aby v ném
tato skute¢nost byla zaznamenana, a aby byl stézovatel na druhou stranu seznamen s jejim
vyjadienim jakoZto podkladem rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho ¥adu). Rizeni musi byt
vedeno stejné vstficnym, nerozliSujicim a nesvévolnym zpusobem i se samotnym zadatelem
(stézovatelem), aby véc byla rozhodnuta nejenom zakonné, ale 1 v souladu s bazalnim citem
pro spravedlnost. Taktéz ve spise neni zaznamenan zadny navrh na provedeni svédecké
vypoveédi syna, ktery stézovatel opakované zmiriuje ve svych podanich s tim, ze jej zalovana
méla odmitnout, protoze vyslech rodinného pfislusnika neni mozny. Ve spise také chybi
zurnalizace, podklady mapuji vychovu ditéte Gtrzkovité askutkové zavéry vychazi
1 z podkladd, které ve spise viibec nejsou (Cestné prohlaseni stézovatele).

[29] Zavérem lze dodat, ze Gkolem spravnich organu je v pripadé, kdy vyjdou najevo
podstatné nesrovnalosti tykajici se prvostupriového rizeni (nezohlednéni dopisu partnerky
VvV Ve’ / V ’ /v 4 VvV . v/ 4 ./ v ’ /. vV
stézovatele; chybéjici Cestné prohlaseni stézovatele oproti obsirnému vyjadreni matky ditéte,
nedostatek zjisténi stran divodt vyloucenych dob atd.), tyto procesné napravit a poskytnout
stézovateli moznost efektivni ochrany prav. Rozhodnuti soudu o svéteni ditéte do vychovy
pfitom muze samo o sobé predstavovat silnou indicii (byt nepfimou) o nejvétsim rozsahu

/ /7 .V vV ’ vV 4 ’ . . . v 4 4
vychovy ditéte pred timto svérenim. V této souvislosti se pro objasnéni skutkového stavu
nabizi pravé vypovéd ditéte (je-li to s ohledem na jeho tehdejsi vék a s tim spojené kognitivni
schopnosti mozné) ¢i ziskani zaznamu o Setfenich provedenych opatrovnikem ¢ijinymi
osobami, které zkoumaly vychovu. Zalovana se v projednavané véci spokojila s Cestnym
prohlasenim matky ditéte a blize nezkoumala fakticitu vychovy. Pfi dokazovani kli¢ovych
skutecnosti pripadu by vSak mél spravni organ postupovat zpusobem vedoucim ke zjisténi

vV . /v Vv Vv /7 7 4 /4 ’ v 7 4 . . .

stavu véci v mire umoznujici zakonné rozhodnuti. Kasacni soud v této souvislosti dovodil,
ze ani ,pripadné nesplnéni soucinnosti ucastnika ¥izeni oznacit ditkazy na podporu svyjch tvrzeni
dle § 52 spravniho ¥adu totiZ nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav
véci, onémZ nejsou dhvodné  pochybnosti“  (viz  rozsudek  ze dne 25.7.2019,
¢.j. 1 Azs 181/2018-29, bod 19). Témto pozadavkim zalovana nedostala. Skutkova zjisténi
jsou proto zcela nedostateéna. Krajsky soud, prestoze nebyla naplnéna litera § 3 spravntho
fadu, uvazil o rozhodnuti zalované (ve vztahu ke zjisténi skutkového stavu) jako
o zakonném, ¢imz zatizil svij rozsudek vadou dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[30] S ohledem na velmi kusé odtivodnéni prvostupriového rozhodnuti nemél stézovatel

M 4 v Ve v o v 7 V7 o4 v v /4
ani realnou moznost ucelenéji na né reagovat. Odtvodnéni Citajici dvé véty se zakladalo
na pouhych domnénkach a nespravné aplikaci zakona. Zalovana tak v dalSim fizeni bude

Ve 4 8% . V_Vv/ /4 / Vv / 4 i 4
pfi posouzeni péce v nejvétsim rozsahu vychazet z vyse uvedenych vychodisek. Posoudi
komplexni péci o nezletilce s tim, ze musi zohlednit miru podilu rodica na vychové (péci),
pricemz v uréitych obdobich je mozné tuto pééi povazovat za stejnou od obou z nich. Bude

4 \ / Vv 4 v i v M M 4 i
mit na paméti smysl alel zakona anebude hledét izolované na jednotlivé okolnosti
rodinného zivota, které bez dalsiho zjisténi podstatnych okolnosti nemusi pro posouzeni
nejvétsitho rozsahu péce niceho vypovidat. Naopak, je nutné posoudit, ktery z rodicu
fakticky vychoval dité, budouctho pojisténce, k (vydélecnému) zivotu. Zalovana
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tak dle shora uvedenych vychodisek (a za dostate¢ného zjisténi skutkového stavu) znovu
posoudi celou véc.

[31] Nazakladé vyse uvedenych divodd dospél soud k zavéru, ze kasaéni stiznost je
dtivodna, a napadeny rozsudek krajského soudu zrusil (vyrok I). Protoze krajsky soud je
vazan pravnim nazorem kasaéniho soudu, vsouzené véci by mu nezbylo nez zrusit
rozhodnuti Zalované a vratit ji véc k dalsimu tizeni. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl
/ v v v 4 ’ 4 4 v N v 4 v/ v/ 4
vyrokem II soucasné o zruseni spravniho rozhodnuti a véc vratil Zalovane k dalSimu rizeni
ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. za priméfeného pouziti § 78 odst. 4 s. . s. V dalsim
v/ /7. v 4 4 4 /4 4 4 v /7 </ v /
fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem kasa¢niho soudu vyjadrenym v tomto rozsudku
[§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.].

[32] Jelikoz Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné rozhodnuti
zalované, je podle § 110 odst. 3 véty druhéss. . s. povinen rozhodnout kromé naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti i o nakladech tizeni, které predchazelo zrusenému rozsudku krajského
soudu. Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasaéni stiznosti tvofi v tomto pripadé
jeden celek a soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98).

[33] Vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. ma uastnik, ktery mél
v . /7 v 4 4 /v v v / 4 o v/ 4 v
ve veci play Gspéch, pravo na nahradu ulelné vynalozenych naklada v fizeni pred soudem,
které vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovana ve véci Uspéch
neméla, navic se jedna o véc dichodového pojisténi (§ 60 odst. 2 s. . s.). Zalovana tak nema
4 4 4 o V/ 4 /4 4 v VvV v v/ 4 v 7
pravo na nahradu nakladua fizeni. Takove pravo by mél stézovatel, avsak v rizeni o kasa¢ni
/v i i v/ 4 v v M v/ 4 o v \4 / 4 bd
stiznosti ani v fizeni o zalobé mu nevznikly zadné divodné vynalozené naklady, nebot
v fizeni ve vécech diichodového pojisténi (zabezpeceni) je od soudniho poplatku osvobozen
[§ 11 odst. 1 pism.b) zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a hotové vydaje
a odménu ustanovenému advokatovi za néj plati stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud tedy rozhodl, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[34] V fizeni o kasalni stiznosti byl stéZovateli ustanoven usnesenim ze dne 27. 2. 2025,
¢.j. 7 Ads 324/2024-21, zastupce JUDr. Martin Slivoné, advokat. Podle § 35 odst. 10 s. 1. s.
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani v tomto pripadé stat. Ustanoveny zastupce
ucinil v rizeni dva tkony pravni sluzby [pfiprava a pfevzeti zastoupeni a sepsani kasa¢ni
stiznosti; § 11 odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za jednotlivy tkon
mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi4 620 K¢ dle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 advokatniho
tarifu. Nahrada hotovych vydaju Cini 450 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Ustanoveny zastupce nedolozil, ze by byl platcem dané z pfidané
hodnoty. Celkova odména ustanoveného zastupce tedy ¢ini 10 140 K¢ a bude mu vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2025
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predsedkyné senatu



