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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: V. V. N., zastoupeny Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 13.12.2024, ¢. OAM-840/ZA-ZA11-D10-2024, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2025, ¢. 21 Az 3/2025-42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
II. Zalovanému se nihrada nikladd Hzeni nep¥izniva.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Shora uvedenym rozhodnutim shledal zalovany zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany nepripustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
v/ 4 v 4 M 4 4 . 7 . . Vi Vi
0 azylu, a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. 1) stejného zakona.
Rozhodl, Ze statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti ve smyslu ¢l. 3 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
v /7 Vv 4 4 v/ v /4 4 /7 V7 M M 4 4 /4
urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4 v/ v M v /4 v /
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych
statd (dale ,natizeni Dublin III%), je Rumunsko.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Zalovany podle méstskeho soudu nepochybil,
kdyz rozhodl o prislusnosti Rumunska a zaroven fizeni zastavil. Pokud je v CR vedeno
U 4 M **V_V v/ v .. / 4 4 / v/ 4 s v v v
azylové rizeni, ale je zjisténa prislusnost jiného statu, ma byt fizeni v CR ukonéeno, k éemuz
v/ 7 V7 4 /7 V7 4 s / o 4 v
slouzi zastaveni fizeni. Zastaveni tizeni v CR z uvedeného divodu neznamena nemoznost
vést fizeni o mezinarodni ochrané v prislusném statu. Tento postup predstavuje ustalenou
praxi  aprobovanou  Nejvys$im  spravnim  soudem  (rozsudek  z 12.1.2017,
V. v 7 / v/ ’ = v v /
§j. 5 Azs 229/2016-44). Bez ukonceni azylového fizeni v CR by mohlo soucasné probihat
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve dvou raznych clenskych statech EU, coz je
v rozporu s nafizenim Dublin III.
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[3]  Méstsky soud v rozsudku také uvedl, Ze z ni¢eho nevyplyvaji systémové nedostatky
v rumunském azylovém fizeni azalovany se situaci v Rumunsku dostate¢né zabywval.
K oznadeni Rumunska jako potencialni osoby zi¢astnéné na rizeni méstsky soud uvedl, ze
Rumunsko takovou osobou nent, tohoto postaventi se ani samo nedomahalo.

[4] Proti v zahlavi uvedenému rozsudku podal Zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni stiznost
spolu s zadosti o pfiznani odkladného Gcinku této kasaéni stiznosti. Stézovatel uvadi, ze
kasa¢ni stiznost je ptijatelna, jelikoz se tyka otazky, ktera nebyla doposud judikaturou
dostatecné feSena. Jde o otazku, zda v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu muize

v .. / 4 /4 4 v/ ’ . 4 4 v v 4 4
pokralovat jiny stat poté, co CR fizeni o mezinarodni ochrané pravomocné zastavi. K této
otazce stézovatel odkazal na usneseni NSS z24. 4. 2025, ¢j.5 Azs 28/2025-28. V tomto
4 . vv/7 4 4 . 4 / \4 . 4 4

usneseni se Nejvyssi spravni soud obdobnou situaci zabyval a uved], Ze se nejedna o otazku
. . v vV vV ’ v v/ . . ) J /
judikaturné neresenou, sam vsak na zadnou judikaturu neodkazal. V uvedeném usneseni
Nejvyssi spravai soud podle stézovatele také nevysvétlil, podle jaké pravni Gpravy muze jiny
stat pokracovat v zastaveném rizeni.

[5] Dale stézovatel namitl, ze méstsky soud =zatizil napadeny rozsudek
v 4 v v i 4 \ / 4 7/ oV
neprezkoumatelnosti, protoze nevysvétlil, na zakladé jaké pravni Gpravy maze Rumunsko
v v/ 4 v 4 i 4 4 D/ 4 v/ M v 4 M /4 4
pokracovat v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
v . . 7 7 J X v/ ’ a5 ’
ochrany predstavuje jeden celek. Zadost podana v CR fizeni zahajila a po rozhodnuti
o prislusnosti Rumunska by v této zemi mélo fizeni stézovatele pokralovat bez toho, ze
bude v CR zastaveno. Zastaveni fizeni v CR ma za nasledek celkové ukondeni fizent, tedy
ivaéi rumunskym organim. Z zadné pravni dpravy nevyplyva, ze muze Rumunsko
pravomocneé zastavené fizeni znovu otevfit. Tento nazor potvrzuje situace, ktera nastala ve
véci resené v usneseni NSS ¢j. 5 Azs 28/2025-28. Tehdej$i cizinec na Malté predlozil
rozhodnuti o zastaveni fizeni a poté mu méla byt stanovena tydenni lhtta k opusténi Malty
bez rozhodnuti ojeho zadosti. Stézovatel dale uvadi, ze Rumunsko potvrdilo svou
prislusnost k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu v dobé, kdy jesté fizeni nebylo
zastaveno. Pokud by rumunskeé organy védély, ze dojde k zastaveni fizeni, postupovaly by
podle stézovatele jinak.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje s napadenym
rozsudkem.

II. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasacni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. f.s. totiz plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako neptijatelnou. Nejvyssi spravni
soud prijme kasalni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato 1) zdtvodu neexistence,
nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[8]  Kasacni stiznost neni prijatelna.
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pokracovani

[9]  Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek trpi vadou neptezkoumatelnosti, protoze
méstsky soud nevysvétlil, na zakladé jaké pravni upravy muze Rumunsko pokralovat
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou konstantni
judikaturu, podle které neni nepfezkoumatelnost projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak mél soud rozhodnout, resp. jak podrobné by mél byt
rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera znemoznuje jeho prezkum (rozsudky
NSS z 28. 2. 2017, ¢&j. 3 Azs 69/2016-24, a z 27. 9. 2017, ¢j. 4 As 146/2017-35, bod 18). Podle
Nejvyssiho spravniho soudu se méstsky soud v kontextu velmi strucné zaloby dostatecné
zabyval zakonnosti vyroku o neptipustnosti zadosti a zastaveni fizeni.

[10]  Stézovatel namita, ze zastaveni jeho fizeni o mezinarodni zadosti v CR zpusobilo
celkové zastaveni tohoto fizeni, a rumunské organy v ném nemizou pokracovat. Touto
otazkou se Nejvyssi spravai soud ve své judikatufte jiz zabyval a nyni rozhodujici senat ma
toto vyporadani za dostate¢né. Z usneseni NSS ¢j. 5 Azs 28/2025-28, bodu 13, k této otazce
/ 4 v v/ v v/ v . 4 /4 /7 v/ M i 4 4

vyplyva, ze v pripadé pfislusnosti jiného statu k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
podle narizeni Dublin III zalovany pouze urdi prislusny statu EU k projednani této zadosti.
Nedochazi k meritornimu posouzeni zadosti a zastaveni fizeni o mezinarodni ochrané v CR
tak na projednani zadosti v pfislusném staté nema zadny vliv. Narizeni Dublin III bylo
pfijato pravé proto, aby nebyla vedena soudasné rGzna fizeni o mezinarodni ochrané
v nékolika statech. Pokud tedy jeden clensky stat zjisti, ze neni k posouzeni zadosti

L4 ’ v/ Vv / . . . 4 v / /4 /
o mezinarodni ochranu ptislusny, tak je jeho povinnosti kontaktovat Clensky stat, ktery

v/ v / v v/ 4 . . oo " Ve

ptislusny podle ¢l. 12 odst. 4 narizeni Dublin III je, a ten, pokud svoji odpovédnost ptijme,
zadatelovu zadost o mezinarodni ochranu posoudi a predtim ve spolupraci se spravnimi
organy CR zajisti presun zadatele do tohoto odpovédného ¢lenského statu. Nejvyssi spravni
soud tedy neprisveddil tehdejsimu stézovateli, ze by Malta postupovala jinak, pokud by ji
bylo znamo, ze zalovany fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu zastavi. Zaroven by
M / M / v / v 7 V7 4 i 4 4 v X Ve
jakykoli jiny postup zalovaného nez zastaveni rizeni o mezinarodni ochrané v CR pri
shledani nepfipustnosti zadosti dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu byl nezdkonny.
Nejvyssi spravni soud v nyni posuzovaneé véci neshledal duvod pro odchyleni se od uvedené
judikatury.

[11] K obavam stézovatele, ze v Rumunsku nebude o jeho zadosti rozhodovano, které
doklada jednanim maltskych organt ve véci jiného zadatele (bod [5] tohoto usneseni), lze
uvést, ze pokud by stézovatel povazoval postup rumunskych organt v fizeni o zadosti
o mezinarodni ochranu za nespravny, muze v ramci tamniho soudniho systému vyuzit
4 / Ve / / v v . /

prava na ucinny opravny prostiedek podle Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (pfepracované znéni).

[12]  Navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se v dasledku rozhodnuti ve

véci samé stal bezpredmétnym, proto o ném Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval
(rozsudky NSS z 9. 12. 2024, ¢&j. 7 Azs 215/2024-47, ¢z 29. 4. 2020, ¢j. 1 Azs 76/2020-37).
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III. Zavér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle
§ 104as. f. s. odmitl pro neprtijatelnost.

[14] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 véty
prvai s.f.s.ve spojeni s§ 120 s.f.s. (usneseni rozsifeného senatu NSS z25. 3. 2021,
). 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, bod 53, ausneseni NSS z16.6.2021,
¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, nema
proto pravo na nahradu nikladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nihradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot ji
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 29. kvétna 2025

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



