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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
zpravodaje Petra Surdnka a soudkyné Veroniky Jutickové ve véci Zalobce: Déti Zemé - Klub
za udrzitelnou dopravu, sidlem Kérnerova 219/2, Brno, zastoupeného advokatkou JUDr. Petrou
Humli¢kovou, Ph.D., sidlem Vodi¢kova 36, Praha 1, protizalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostredi, sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. MZP/2021/ 560/1535, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2023, ¢. . 31 A 68/2022-172,

takto:
L Kasaéni stiznost zalovaného se zamita.
I Zalovany nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalobci se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L

Pfedchazejici fizeni

[1]  Spolelnost Brnénské komunikace, a.s., (dale jen ,stavebnik®) jednajici jako prikaznik
statutarniho mésta Brna dne 11. 11. 2020 Krajskému Gfadu Jihomoravského kraje (dale jen
»krajsky urad“) predlozila hodnoceni vlivu zamysleného zasahu na chranéné zajmy ochrany
ptirody a krajiny podle § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
G¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny®) v souvislosti s realizaci
stavebntho zaméru Vychodni obchvat Zebétina I etapa (ddle té% ,zamér“) a pozadala
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o povoleni vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhd podle § 56 zikona
v v/ . . ’ v 7 v/ . /
o ochrané pfirody akrajiny. Vreakci na vyzvu k odstranéni vad zadosti stavebnik
dne 25. 1. 2021 dolozil projektovou dokumentaci pro uzemni fizeni a specifikoval, ze se
zadost vztahuje na 11 druhl ohrozenych a silné ohrozenych zvlasté chranénych zivodicha
(ropucha obecna, rosnicka zelena, skokan Stihly, skupina zelenych vodnich skokand, jestérka
obecna, slepys krehky, uzovka obojkova, vydra fi¢ni, koroptev polni, tuhyk obecny
/ r 4 /. . ’ ’ . Vo 4 4 vV . ’
a netopyr vodni). Povoleni vyjimky je podle stavebnika v zajmu verejného zdravi a verejné
bezpeénosti, pricemz vefejny zajem na zaméru je deklarovan jejim souladem s izemnim
planem mésta Brna azasadami tUzemniho rozvoje. Trasa obchvatu propoji wulice
Kohoutovicka a Hostislavova mimo zastavéné Gizemi obce, ¢imz dojde k vyraznému poklesu
dopravy smérujici do Bystrce pres centrum meéstské casti Zebétin. Umozni téz pripojent
budouci rozvojové plochy v severovychodni ¢asti Zebétina. Vybudovani obchvatu bude mit
vliv na bezpecnost silni¢niho provozu, dojde ke zvyseni plynulosti dopravy a ke zna¢nému
snizeni hlukového zatizent, snizeni exhalaci a stresu obyvatel. Obecné téz dojde ke zmirnéni
dopadti na zivotni prostfedi a vefejné zdravi diky modernim bezpe¢nostnim parametrim
Vv . v /7 vV _V ’ R4 4 v 4 . . *Ve 4 [}
(napt. technologie odvodnénti, reSeni havarii, ochranna opatteni pro migraci obojzivelnikd).

[2]  Rozhodnutim ze dne 21.5.2021, ¢.j.JMK 50944/2021 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), krajsky Gtad povolil vyjimku ze zakazu skodlivé zasahovat do ptirozeného
/ M M M o / M / 4 Ve / V1.7 4 M o v
vyvoje jedincl, vyvojovych stadii, prirozenych aumélych sidel abiotopt vsech
pozadovanych zvlasté chranénych druht s predpokladem, ze pujde o jednotky, nejvyse nizsi
desitky, jedinct ze skupiny ptakd asavch a o desitky, nejvyse nizsi stovky jedinct, ze
skupiny plazti a obojzivelnik. Povoleni se vztahovalo na jejich ruSeni, netimyslné
4 7 Ve v 4 4 *Vv / Ve v 4 /ot i 4 / 4 M 4 4
usmrcovani ¢i zranovani, niceni ¢i poskozovani jimi uzivanych sidel a na jejich chytani,
sbirani, premistovani, drzeni a dopravovani v ramci zachranného prenosu. Vyjimka vyluéné
i M / Vv / 4 v /7 vV o / M 4 i / o4 i
pro realizaci zamysleného zaméru byla podminéna 16 riznymi podminkami tykajicimi se
M 4 M M 4 v 7/ / 4 4 / v 4 % 4
zejména biologického dozoru, vegetacnich Gprav a nahradni vysadby, opatteni ke snizeni
svételného znelisténi, opatfeni proti pfistupu obojzivelnikt do prostoru stavenisté
a nasledného monitoringu stavby za GCelem provérenti jejich migra¢nich tras a vyhodnoceni
potfeby dobudovat migracni bariéry a propustky.

[3]  Zalobce, ktery oznamil svou Gcast v rizeni, nicméné pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti zadné vyjadfeni neuplatnil, podal proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani.
V ném navrhl konkrétni uptesnéni tri dil¢ich podminek, aby bylo nesporné, kdy musi byt
4 Ve . 4 v 4 . 4 /4 4 v 4 4 4
ta ktera ¢innost realizovana a doplnéni jedné nové podminky (vytvofeni nahradniho
*V_V b / /4 / /4 Vv 4 4 \4 Vv 4
stanovisté pro tuhyka obecného za vymycené kefe). Dale namitl, Ze prvostupnové
rozhodnuti neuvadi, o které konkrétni podklady opira své zavéry, aze ni¢im nebyl
’ 4 . /. A / ’ . . . 4 v 7 ’ . 4 I
prokazan silny verejny zajem na realizaci zaméru (chybi jakakoliv dopravni, hlukova ¢i
rozptylova studie, snizeni hluku aemisi je jen nepodlozené tvrzeno, pficemz soulad
/ v 4 4 /7 V_V Vo /. /’ . 4 4 Vo / /’ .
s izemné planovaci dokumentaci jesté verejny zajem nedoklada). Verejnym zajmem pak
neni napojeni nové rozvojové zdény ani moznost postaveni navazujici ¢asti obchvatu.
V disledku toho podle zalobce nebylo ani prokazano, ze dojde ke snizeni intenzit hluku
a znecisténi pod zavazné limity ¢i ke snizeni nehodovosti. Nebylo téz dolozeno, ze pohody
bydleni a bezpetnosti a plynulosti silni¢ni dopravy nelze dosahnout jinak (sniZzenim
/ . / v o ’ Ve « v v 7
povolené rychlosti, vystavbou prechodu a ,dopravnich sikan®, presmérovanim dopravy na
jiné ulice).
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[4]  Zalovany rozhodnutim ze dne 31.3.2022, ¢&.j. MZP/2021/560/1535 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. I kdyz si
zalovany umi predstavit, ze zména podminek by byla akceptovatelna, stavajici podminky
jsou dostateCné konkrétni, srozumitelné a vécné spravné, neni tedy treba jejich dalsi
zpresnovani. Dosavadnich 15 podminek dostatecné reflektuje dotCeni zajmti ochrany
ptirody aneni nutné stanoveni dalSich podminek. Je zfejmé, ze krajsky arad vychazel
z podkladt zalozenych ve spravnim spise. DostateCnym prukazem vefejného zajmu je
uvedeni zaméru v izemnim planu a zasadach Gzemniho rozvoje jakozto verejné prospésné
stavby a z ptijatelného dotceni zajymt ochrany pfirody (zde zalovany odkazal na str. 56
hodnoceni vlivli) plyne, Ze tento verejny zajem nad zajmem ochrany ptirody prevazuje.
Pozadavky na doloZeni dal$ich studii jen zpochybfiuji vcelku jasnou situaci. Upravy
dopravniho znaleni apod. zcela jisté nepredstavuji uspokojivé feseni, které by mohlo
nahradit zamér zakotveny v izemné planovaci dokumentaci. Zalovany aprobuje zavér
krajského radu, ze vSechny zakonem pozadované podminky pro povoleni vyjimky byly
splnény, akceptovatelnost dotleni zajmt pfirody zfetelné plyne zobsahu spisu
1 prvostupniového rozhodnuti. Krajsky Gfad podle néj dostatecné podrobné a presné objasnil
situaci, jeho zavéry jsou logické a vychazi z fadné zjisténého skutkového stavu. Pti akceptaci
odvolacich navrht by zalobci mozna rozhodnuti lépe konvenovalo, ale to neni dostateény
duvod pro zménu prvostupniového rozhodnuti, natozpak pro jeho zruseni.

[5]  Zalobce se obratil na Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem
ze dne 5. 12. 2023, ¢.j.31 A 68/2022-172, napadené i prvostupnové rozhodnuti zrusil
pro neprezkoumatelnost a nedostatecné zjistény skutkovy stav avéc zalovanému vratil
k dal¥imu fizeni. Zalovanému vytkl, e nvrhy Zalobce na zménu a doplnéni podminek
pouze obecné odmitl, aniz by se vénoval jejich obsahu. Nema-li byt Gcastenstvi spolkt
hajicich vetejny zajem na ochrané prirody a krajiny pouze formalni zalezitosti, je treba, aby
spravni organy adekvatné vysvétlily, procjejich relevantni namitky nejsou dtavodne.
Ackoliv zalobce vysvétlil, pro¢ stavajici podminky povazuje za nedostate¢né, zalovany svij
zavér, ze jejich zména neni nezbytna, ni¢im (ato ani implicitné) nezddvodnil. Jeho
zdivodnéni je do té miry obecné, Ze je lze s mensimi Upravami pouzit proti jakémukoliv
navrhu na Gpravu podminek. Takové zdivodnéni by mohlo obstat, jen pokud by
z napadeného ¢i alesponn prvostupnového rozhodnuti bylo patrné, proc¢ jednotlivé
pozadavky nemohou nijak prispét k priznivéjsimu vysledku z hlediska ochrany zvlasté
chranénych druhu zivodichu. Z pouhého poctu podminek také nelze bez dalsiho dovozovat,
ze navrzena opatreni na ochranu prirody zasah do biotopu eliminuji natolik, ze jej jiz nelze
dale zmirnit kompenzaénim opatfenim navrzenym zalobcem.

[6] Napadené rozhodnuti je podle krajského soudu neprezkoumatelné a nepodlozené
1 v otazce prokazani verejného zajmu na realizaci zaméru. Na konkrétni a dale rozvedeny
poukaz zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz soulad zaméru
s izemné planovaci dokumentaci nelze povazovat za divod prokazujici existenci verejného
zajmu, zalovany reaguje prostym konstatovanim opaku a odmitnutim pozadavku na
dolozeni studii. Moznost napojeni rozvojové plochy je zjevné ipodle spravnich organa
vedlejsi, rozhoduyjici tak ma byt (vedle souladu s zemné planovaci dokumentaci) vliv
zAméru na vefejné zdravi a dopravni situaci v Zebétiné. Spravni spis oviem podle krajského
soudu neobsahuje zadny odborny podklad, ktery by svéd¢il o $patné dopravni ¢i imisni
situaci v této méstské ¢asti a ktery by alespon ramcové modeloval, jak by se tato situace po
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realizaci zaméru méla zménit. O hluku se sice zminuje biologické hodnoceni, nicméné na
jeho strané 7 a 8 je uvedeno pouze to, ze v éervenci 2019 byla zpracovana hlukova studie. Ta
v 4 v/ 4 4 4 M . i / 4 / 4 v
ovSem neni soucasti spravniho spisu. Z biologickeho hodnoceni tak pouze vyplyva, ze na
ulicich Hostislavova a Kohoutovicka bude i po realizaci zaméru dochazet k prekracovani
limita hygienického hluku, ackoliv realizace zaméru ma stavajici stav zlepsit. Toto strohé
VA 1 . v e e . R - v
vyjadfeni je podle krajského soudu sice urcitou indicii o existenci verejného zajmu, avsak
s ohledem na nedostateCnou konkretizaci téchto tvrzeni aabsenci jakéhokoliv jasného
podkladu nelze rozhodné hovotit o prokazani vefejného zajmu. Jednid se ptitom
4 4 bl 4 i /4 4 /4 4 v 4 /o 4
o nedostatek zcela zasadni, nebot v ramci druhé zakonné podminky pro udéleni vyjimky ma
byt zkoumano, zda jiny vefejny zajem prevazi nad zajmem na ochrané ptirody. Neni mozné
verejny zajem pouze konstatovat, ale je nutno jej podlozit také jasnymi podklady, na jejichz
zakladé bude mozné posoudit vyznam daného verejného zajmu, tj. napriklad dolozit alespon
/4 v 4 7V 4 s/ 4 v o M 4 v
ramcové miru snizeni emisi a hluku v zastavbé v dusledku realizace zaméru. Nelze
vV /4 v v/ vV . /4 /& v vV . /4 ’ \4
pomérovat zajem na ochrané prirody s vefejnym zajmem na ochrané verejného zdravi, kdyz
vubec neni zrejmé, jaky konkrétni vliv bude mit zimér na vetejné zdravi. Spravni spis tak
podle krajského soudu neobsahuje dostate¢né podklady pro to, aby bylo mozné jasné
konstatovat, ze realizace zaméru je ve verejném zajmu. Soulad s tzemnim planem muze byt
podle krajského soudu vyznamnou indicii vefejného zijmu. Ten je vSak treba konkrétné
‘[ Vev vV Vv / M . Ve /v / 4 4
specifikovat, pri¢emz zalovany ani nepoukazuje na podklady ¢i na pasaze Gzemniho planu,
. v M 4 o 4 v v M v . v vV /
z nichz by plynulo, z jakého duvodu byl zamér zarazen do kategorie verejné prospésnych
staveb a co presné je onim sledovanym verejnym prospéchem.

[71  Z dtvodu neprezkoumatelnosti otazky existence verejného zajmu pak krajsky soud
nemohl ani posoudit, zda tento vefejny zajem prevazi nad zajmem na ochrané prirody.
Soucasné podle néj byla nedostatecné odavodnéna i neexistence jiného uspokojivého resent.
Jestlize totiz vibec nedoslo k posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostfedi a faktickému
vyloucenti existence jinych uspokojivych feseni v jiném fizeni, je nutné tuto otazku jakozto
jednu ze zakonnych podminek pro vyhovéni zadosti posoudit pravé v fizeni o vyjimce.
Podle krajského soudu se za moznou variantu da vzdy pokladat tzv. nulova varianta
(nerealizovani zaméru). Odkaz krajského tfadu na konkrétni opatfeni k minimalizaci
dotéeni zvlasté chranénych druhd vSak dostatecnym vyporadanim nulové varianty neni
a zalovany nedostateCnost jejtho vyporadani svym odkazem nazemné planovaci
dokumentaci podle krajského soudu neodstranil. Ve spravnim spise pfitom chybi podklady
prokazujici verejny zajem na realizaci (napt. znatelné benefity pro zdravi obyvatel), na
jejichz zakladé by bylo mozné nulovou variantu povazovat za vyloucenou.

[8]  Krajsky soud koneéné souhlasil i s namitkou zalobce, ze prvostupnové rozhodnuti
neobsahuje v rozporu s § 5b odst. 3 pism. d) zakona o ochrané ptirody a krajiny obdobné
pouzitym na zakladé odkazu v § 56 odst. 7 téhoz zakona zpusob kontrol, které bude organ
ochrany pfirody provadét. Podminka ¢. 15 pouze uklada povinnost poskytnout organu
ochrany pfirody soulinnost sprovadénim kontrol, ale sama o sobé zpusob kontrol
nestanovi. To, ze neni znam zhotovitel zaméru ani harmonogram praci, neni na prekazku,
jelikoz Gcelem stanoveni zpusobu kontrol neni stanovit presné na den konkrétni kontrolni
¢innost, ale transparentné vymezit, kdy (napf. po provedeni jakych praci, po provedeni
jakého zasahu nebo po zkusebnim zprovoznéni) maji probéhnout kontroly ze strany organu
ochrany prirody aalespon ramcové jaké, aby mohly ostatni spravni organy, verejnost ¢i
UcCastnici tizeni zadat vysledky téchto kontrol za Gcelem realizace svych opravnéni.
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1I.
Obsah kasaéni stiznosti

[9]  V kasa¢ni stiznosti proti napadenému rozsudku zalovany (dale jen ,stéZovatel®)
odkazal na kasacni divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), a navrhl zruseni napadeného rozsudku.

[10] Stézovatel namita, ze krajsky soud prehlizi, Ze soucasti spravni Gvahy ohledné

. 4 4 vV . 4 /e [3) 4 v v/
existence a porovnani vefejnych zajmu ve smyslu § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody
.. 4 4 / 4 M M v 4 vV . /4 /4 v/ .
a krajiny musi byt take hodnocent a intenzita dotcenti verejného zajmu ochrany pfirody, jak
plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 5 As 10/2013-38.
Timto stézejnim aspektem se zalobce ani krajsky soud nezabyvali. Prvostupnové rozhodnuti
vychazelo z hodnoceni vlivy, jez na zakladé prirodovédnych prizkuma vyhodnotilo, ze
IV _V 4 v /4 4 v v M 4 v M i
zvlasté chranéné druhy budou zamérem dotleny jen malo, coz nikdo nezpochybnil.
K prevaze nad nevyznamné dotlenym verejnym zajmem tak postacuje niz$i mira intenzity
verejného zajmu na realizaci zdméru. Vefejny zijem na realizaci zaméru je deklarovan
souladem zdméru s Uzemnim planem, pricCemz zamér je soulasné realizovan iv zajmu
ochrany verejného zdravi a verejné bezpecnosti. Stézovatel odmita odkazy na judikaturu
konstatujici nepfipadnost ztotozniovani zapracovani zaméru v Uzemné planovaci
dokumentaci s vefejnym zajmem, a naopak odkazuje na zminénou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera poukazala na to, ze potizeni uzemné planovaci dokumentace ma svou
dimenzi politickou 1 odbornou a ze zarazeni mezi verejné prospésné stavby je dulezitou
skutecnosti, ktera nezpochybnitelné prokazuje vefejny zajem na realizaci zaméru. V tomto
ptipadé je z odborného podkladu zfejmé, ze dotCeni dochovaného stavu prirody nebude
vyznamné aje prijatelné, takze je situace pomérné jasna. V fizeni byl podle stézovatele
dostateCné ztetelné prokazan vefejny zajem na realizaci ziméru a jeho pfevaha nad zajmem
ochrany pfirody.

[11] Vydana rozhodnuti soucasné vychazi ztoho, ze zamér je budovan na ochranu
verejného zdravi a verejné bezpecnosti. Tyto prinosy jsou podle stéZovatele imanentni
vlastnosti kazdého silniéniho obchvatu - obchvat odvadi tranzitni dopravu ze zastavéného
/. 4 vV M vv/ ./ \4 * Vv M i 4 Ve 4
Uzemi a umoznuje plynulost a vyssi rychlost jizdy, coz snizuje ekologické dopady na zivotni
v VA 4 4 /4 4 o ° v 4 4
prostredi 1 mistni obyvatelstvo. Budovani obchvata je dokonce povazovano podle dopravni
politiky a dopravni sektorove strategie CR za jedno z realnych opatfeni proti zménam
klimatu. Je nepochybneé, ze zamér bude mit kladny vliv na bezpecnost chodct i uzivatela
. / . 4 v o v A4 M 4 i M /
jakychkoliv dopravnich prostredkt a ze se snizi negativni externality spojené s dopravou
v v [ ’ ’ vV . 7 v .
véetné hluku aemisi zdopravy. Podrobné hodnoceni ochrany vefejné bezpecnosti
a vefejného zdravi na zakladé studii ajinych odbornych podkladi je podle stézovatele
tkolem jinych spravnich organa v jinych fizenich podle zvlastnich zakond. S ohledem na
/ / / v 4 /- o 4 v / 4 v v/ b
pouhé nevyznamné dotCeni zajmu chranénych zakonem o ochrané pfirody a krajiny
as ohledem na obecné zasady vykonu verejné spravy (zasada efektivity a nadbyteéného
vV 4 4 /.0 v - / 4 v v 4 4 /. 4 v
nezatézovani adresati vefejné spravy) by méla postacovat spravni Gvaha na zakladé
argumentu zadatele. Zminénim vymezeni koridoru jako verejné prospésné stavby v izemné
planovaci dokumentaci a konstatovanim zfejmého pozitivnitho pfinosu obchvatu pro
obyvatele Zebétina v oblasti verejné bezpelnosti a vefejného zdravi byla podle stézovatele
jednoznacné dolozena existence vefejného zajmu na realizaci zaméru as ohledem na
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dolozeni nevyznamného dotéeni ochrany prirody v hodnoceni vlivt také naplnéni dtvodu
podle § 56 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané prirody a krajiny.

[12] Krajsky soud podle stézovatele téz neakceptovatelné posunul zavéry judikatury,
pokud pozadoval posouzeni neexistence jiného uspokojivého feseni jen proto, ze zamér
4 ’ ’ 4 . [} Ve 4 Vv 4 \4 . 4 v / v V. oo

nepodléha posuzovani vliva na zivotni prostfedi. Protoze jde o zamér, ktery neprekracuje
a nemuze prekracovat limity pfipustného vlivu na zivotni prostredi stanovené v zakoné
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich

4 o 4 4 ’ . o Ve 4 v r ’ o . 4 . ’
zakonu (zakon o posuzovani vlivl na zivotni prostredi), neni duvodu hledat jina variantni
feseni, zejména kdyz zde (vyjma obecného tvrzeni zalobce) chybi jakakoliv indicie existence
takového jiného uspokojivéjsiho feseni. Stejné tak jsou podle stézovatele chybné Gvahy
krajského soudu o nulové varianté. Vzhledem k tomu, ze krajsky Grad vefejny zajem dolozil,
nulova varianta tento vefejny zajem z logiky véci nemuze naplnit (stavajici nevyhovujici
dopravni reSeni nebude zménéno, nedojde k napojeni zamyslené vystavby). Pokud by

v o+ ,e . . /7 IV v/ ’ I

naopak verejny zajem neexistoval, musel by krajsky afad zadost zamitnout. U zaméru
s prokazanymi minimalnimi vlivy neni podle stéZovatele jeho povinnosti hledat hypoteticky
tvrzené uspokojivéjsi fesent a de facto tim ménit zamér zadatele.

[13] Stézovatel odmita, ze by zalobcovy navrhy na upravu podminek vyjimky byly
M 4 4 v A 4 v v 4 4 4 4 v 4
racionalni. Opét dochazi k nedavodnému uprednostnéni formalni stranky pred strankou
*/ 4 v v 4 i M i 4 v v v v o
materialni. Pozadavek na doplnéni rozpisu kontrol na minimalné dvé kontroly rocné je
naprosto neodpovidajici malému dotceni chranénych zaymu - plné postaéi povinnosti
v / i i 4 v 4 v 7/ o 4 4 o * v 4 v
ulozené biologickému dozoru. Doplnéni ro¢ni lhity pro osev travniki je zbytecné, protoze
jako soucast zameéru musi byt osev proveden pred uvedenim komunikace do provozu,
anadto ani neovlivni zvlasté chranéné druhy, jez jsou predmétem druhové vyjimky.
Navazani ttiletého monitoringu migrace obojzivelnikt na zprovoznéni stavby namisto
c/ v 4 /4 /7 IV 4 M i v v i V4 eV M i
jejiho dokonceni také neni tcelné, jelikoz zména migracnich tras nastane jiz po realizaci
migracnich opatteni (bariér vstupu na komunikaci a propustku), a proto drivéjsi monitoring
\4 4 Ve 4 v/ / v/ v /7 V.V v I 4 v A
umozni prijeti pripadnych dalsich opatfeni jesté pred zahajenim provozu. Nadbytecné je
vV M v 4 /4 4 / /v M M M / 4 Vo
podle stézovatele iulozeni nahradni vysadby a péce o ni v souvislosti s mycenim kert,
jelikoz dotcené kete jsou na okraji biotopu tuhyka obecného, jeho vyskyt v dotCeném misté
nebyl zjistén a tento druh ma v misté dostatek nahradnich hnizdnich ptilezitosti. Nadto
z procesniho hlediska by bylo problematické stanovit nové kompenzaéni opatreni bez
projednani se zadatelem, dotCenymi vlastniky a dotéenymi organy. Tuto kompenzaci
nenavrhla ani autorizovana osoba v hodnoceni vlivi. Stézovatel tak povazuje za dostalujici
o * 4 v \4 4 / M / / V. M / 4 M / v v
svuj zaver, ze podminky stanovené krajskym Gradem jsou konkrétni, srozumitelné a vécné
spravneé.

[14] Krajsky soud konecné podle stézovatele také pfistupuje neptijatelné extenzivné
k vykladu obdobného pouziti § 5b odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Jedna se
o implementaci ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2009/147/ES o ochrané volné zijicich ptaka, ktery je
konstruovan pro aktivni cilené zasahy (typicky lov), ¢emuz odpovidaji tam uvadéné
podminky (uvedeni poctu dotcenych jedincd, metod odchytu ¢i zabijent a stanoveni zpusobu
kontrol). V Ceském prosttedi jsou tyto podminky vykladany zcela nepripadné
a formalisticky, coz bylo jesté umocnéno zakonem ¢. 225/2017 Sb., ktery prostrednictvim
§ 56 odst. 7 vztahl podminky § 5b odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny nejen na
zvlasté chranéné druhy ptaka, coz nadmérné komplikuje administrativai postupy. V tom
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pokracuje i krajsky soud, ktery zcela pomiji argumentaci stézovatele, ze kontrola dodrzovani
podminek vyjimky je fakticky zajisténa odbornym dozorem a povinnostmi predkladani
informacnich zprav a poskytnuti souéinnosti dozorujicim organim. Stanoveni provadéni
kontrol v kazdé fazi stavby je za soucasného stavu vetejné spravy obtizné predstavitelné,
takto nejsou kontroly provadény ani stavebnimi Urady. Analogicky k funkei stavebniho
dozoru krajské Grady ukladaji stavebnikim povinnost jmenovat biologicky dozor. Ostatné
je zvlastni, aby si krajsky afad sim podminkami rozhodnuti ukladal povinnosti, jejichz
nedodrzeni nemlze mit zadné nasledky pro stavebnika. To jen doklada formalni chipani
§ 5b zakona o ochrané prirody a krajiny. Odst. 3 pism. d) zminéného ustanoveni pozaduje
po spravnim organu stanovit zpusob kontrol, a nikoliv to, ze ma kontroly provadét sam.
Zajisténi kontrol stanovenim podminky, Ze na misté stavby bude trvale pritomen biologicky
dozor, podle stézovatele pozadavkim §5b odst. 3 pism.d) zakona o ochrané prirody
a krajiny plné konvenuje.

[15]  Stézovatel ma za to, ze zalobce nijak nezpochybnil odborné zavéry spravnich organu
o V/ 4 M v 4 4 / 4 M v/ 4 4
a podkladt fizeni ani splnéni zakonnych podminek, neuplatnil Zadné odborné argumenty
z oblasti ochrany zivotniho prostfedi asoustredil se pouze na namitky formalniho
charakteru. Prosazuje pouze vlastni odchylnou predstavu, ktera neni z hlediska zajma
ochrany prirody nijak prinosna. To v$ak neni davod pro to, aby bylo nutné rozhodnuti
4 4 4 o Ve 4 v /v v 4 4 4 & i
spravnich organa rusit. Navic nelze prehlizet, ze rozhodnuti vydana v prvni a druhé instanci
tvori jeden celek, takze zalovany nebyl povinen opakovat to, co bylo jasné a srozumitelné
uvedeno v prvostupnovém rozhodnuti. Stejné tak nebylo povinnosti stézovatele reagovat na
kazdou pripominku zalobce.

[16]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[17]  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro rizeni o kasaéni stiznosti.
Kasacni stiznost byla podana vcas ve lhaté dvou tydnt od doruceni napadeného rozsudku
(§ 106 odst. 2 s. f. s.); za stézovatele jedna zaméstnankyné, ktera prokazala prislusné vzdélani,
takze nemusi byt zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.); stézovatel je osobou
opravnénou, nebot byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.).

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

s. f. s. vazan rozsahem aduvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Nejvyssi
4 4 v 4 v v v 7/ /v 4 o 4

spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[19] U zvlasté chranénych zivodicht zakon chrani téz jimi uzivana sidla a jejich biotop
a zakazuje skodlivé zasahovat do jejich prirozeného vyvoje, mimo jiné je rusit, chytat,
premistovat, poskozovat, usmrcovat ¢i nicit, coz se vztahuje 1 na jejich vyvojova stadia nebo
jimi uzivana sidla (§ 50). Zakon o ochrané pfirody a krajiny v § 56 odst. 2 pism. ¢) umoznuje
povolit vyjimku z uvedenych zakazd mimo jiné v zdjmu verejného zdravi nebo wverené
bezpecnosti nebo z jinyjch nalébavych divodi prevazujiciho vereiného zdjmu, véetné duvodi
socialniho a ekonomického charakteru, avsak jen tehdy, pokud neexistuje jiné uspokojivé reseni
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a povolovand ¢innost neovlivni dosaZeni & udrzeni priznivého stavu drubu z hlediska ochrany
(§ 56 odst. 1 véta druha).

[20] V ramci prvni Casti namitek se stézovatel dovolava rozsudku ¢.j. 5 As 10/2013-38
4 \4 v M VVv/ 4 4 M v / o i vV . 4 /e
s tim, ze v ném Nejvyssi spravni soud uznal jako dostatecny dikaz existence vefejného zajmu
na realizaci stavebniho zaméru skutecnost, ze tento zameér je vymezen jako verejné prospésna
/ v 4 4 i vV v ’¢/ \4 M /
stavba v uzemné planovaci dokumentaci. Stézovatel zde ovsem pomiji, ze krajsky soud
napadené rozhodnuti oznadil za nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvoda jiz jen proto, ze
na odvolaci namitku zalobce odkazujici na ptiléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ¢.j.8 As63/2018-112) zalovany reagoval jen nezdivodnénym
konstatovanim opaku. Prvostupnové rozhodnuti pritom argumentaci dostatené
vyporadavajici (az nasledné uplatnéné) odvolaci namitky z logickych divoda neobsahovalo.
Tento postieh krajského soudu zcela odpovida obsahu napadeného rozhodnuti, v némz
jakykoliv odkaz na rozsudek ¢.j.5 As10/2013-38 ¢i jiny zdroj pravni argumentace
M M 4 M 4 4 4 vV . /4 /4 4 4 v 4
v souvislosti s namitkou neprokazani vefejného zajmu sledovaného zamérem chybi.
Zaroven oduvodnéni napadeného rozhodnuti k této otazce neobsahuje ani vlastni
protiargumentaci, v dusledku ¢ehoz je nutné potvrdit, ze na tuto odvolaci namitku se zalobci
nedostalo jakékoliv konkrétni odpovédi, z niz by mohl alespon ramcové vyrozumeét, pro¢
. ’ ’ . v 4 /
jeho  odvolaci  namitka  (podpofena  argumenty v odkazovaném  rozsudku
¢.j. 8 As 63/2018-112) neni podle stézovatele duvodna. Jiz jen proto nemuze tato kasacni
namitka uspét, jelikoz broji jen do podplrné argumentace vyslovené krajskym soudem
toliko obiter dictum. 1 kdyby stézovatelem zpochybriovana tvaha nebyla spravna, nic by to
v i \4 . / 4 v 4 v v / 4
nemeénilo na tom, ze krajsky soud zcela po pravu dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

[21] Pomine-li nicméné Nejvyssi spravani soud tento zjevay zrusovaci divod, je treba
konstatovat, ze neobstoji ani stézovateltv vyklad rozsudku ¢. j. 5 As 10/2013-38. Stézovatel

v /N7 v M VVv/ 4 4 /7 Vv / M v / /
prehlizi, ze Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku myj. uvedl, ze ,soublasi s nazorem
méstského soudu, Ze skutecnost, ze UP VUC Breclavska oznacil rychlostni silnici R52 za vereiné
prospénou stavbu, sama o sobé nevede k zavéru o vyrazné prevaze vereiného zdjmu na vystavbé
prislusného viseku této komunikace nad zdjmem ochrany p¥irody, je vsak ditleZitym argumentem
PPi posuzovdni této otdzky. RovnéZ je tieba soublasit s méstskym soudem, Ze ani usneseni vlddy ze
dne 9. 6. 2008, mezivladni dohoda & 40/2009 Sb. m. s., ani UP VUC Breclavska ¢i stanoviska
SEA a EIA by samy o sobé nemusely nutné vést k zivéru o vyrazné prevaze verejného zdjmu na
vystavbé rychlostni silnice v predmétném viseku nad verejnym zdjmem na ochrané prirody v mive,
v jaké bude touto stavbou v predmétné lokalité dotcen, nicméné o této vyrazné prevaze verejného

/. / V4 Ve / v 4 / o v . / / /
zajmu vypovidd soubrnné hodnoceni téchto zmiriovanych dokumentii na strané jedné a nizkd
mira dotleni chranénych drubi Zivocichd, resp. jejich biotopu za podminky provedeni narizenych
kompenzacnich a ochrannych opatteni na strané drubé.“ Nejvyssi spravni soud tak v citovaném
rozsudku nenakladal suzemné planovaci dokumentaci jako s automatickym
a bezprostrednim dikazem toho, ze v ni zanesena verejné prospésna stavba je bez dalstho ve
verejném zajmu, nybrz jako se silnou indicii existence urcitého verejného zaymu. To, o jaky
verejny zajem jde ajaka je jeho intenzita, pak zjistoval z obsahu dzemné planovaci
dokumentace a také z dalsich podkladt - v daném pfipadé vyslovné poukazoval na obsah
dokumentt zpracovanych podle zakona o posuzovani vliva (EIA, SEA), které identifikovaly
jednotlivé pozitivni ¢i negativai vlivy na verejné zdravi a na zivotni prostredi. Pravé proto
neopomnél zminit, ze ,mezi vysledky politické innosti a pojmem vereného zdjmu nelze bez
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dalstho kldst rovnitko®. Svou roli v dané véci nadto také hrala Gstavné regulovana povinnost
statu dodrzovat své mezinarodni zavazky a s ni spojeny verejny zajem na tom, aby se Ceska
republika nediskreditovala jako neduvéryhodny partner v oblasti mezinarodniho prava.

[22] Krajsky soud proto vnynéj$im pripadé priléhavé vySel ze zavért rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 8 As 63/2018-112, ktery se k vyznamu
Gzemniho planu pro prokazovani verejného zajmu na realizaci zaméru vyjadril jednoznacné
tak, ze ,soulad zaméru s platnym vizemnim planem je pouze jednim z predpokladii jeho budouci
realizace, ale nelze z néj dovodit verejny zdjem, ktery se posuzuje aZ s obledem na konkrétni
zameér, jeho dopady na lokdlni podminky iizemi a potveby obyvatelstva, pricemz tento verejny
zdjem musi prevatovat nad zdjmy ochrany prirody. Uzemné plinovaci dokumentace miiZe
predpoklddat umisténi wrcitych typi staveb v uvaZovaném iizemi, avsak pred zahdjenim
vzemniho 7izeni neni znimo, zda konkrétni realizaci dojde k dotéeni chranénych zdjmai
a pFipadné v jaké mive. Uzemni plinovini ves{ vyutiti vizemi a zdsady jeho usporidant, jebo cilem
je vytvdrer predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj vizemi. (...) Z vizemné planovact
dokumentace vsak dopredu nelze dovozovat wvereny zijem ve smyslu § 56 odst. 1 zdakona
0 ochrané piirody a krajiny, nebot neobsabuje povédomi o vlivech konkrétnich projekti
na zikonem chranéné zdijmy. Opalny vyklad by vedl k absurdnim zivérim, nebot pokud
by k vyvozeni veteného zajmu stacil soulad zaméru s planovaci dokumentact, byl by pozadavek
na jakékoliv posuzovani verejného zajmu zcela zbytecny.

[23] Jde oto, Ze samotny stavebni zamér ani rozhodnuti pfislusné samospravy takovy
zamér realizovat v zasadé nejsou vefejnym zajmem samy o sobé, ale zpravidla k naplnéni
urditych vefejnych zajmd sloui. Ukolem Yadatele o vyjimku z ochrany zvl$té chranénych
druht a potazmo organt ochrany pfirody posuzujicich tuto zadost je identifikovat, zda
a jaké vefejné zajmy maji byt posuzovanym zamérem uspokojovany. Spravni organy pak
musi zhodnotit vyznam a intenzitu takovych vetejnych z4jmt a pométrit je s konkurencnim
zajmem na ochrané zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichu. Jsou pfitom povinny
zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni

td).

[24] Nemohou se tedy spokojit s pouhymi tvrzenimi zadatele, ale musi mit okolnosti
/ N4 vV . 4 /. / 4 v v J' /- IV _V
tykajici se verejného zajmu, ktery ma podle zadatele prevazit nad zaymy ochrany zvlasté
4 v / o o v v M \4 / v Ve 7 / M4 4
chranénych druhu, dikazné podlozeny. Je sice mozné, ze urlité problémy, jez ma
posuzovany zamér vyresit, nebo urcity dusledek realizace zaméru mohou mit povahu
notoriety a nemusi byt dokazovany (ovSem musi byt v zadosti a nejpozdéji v rozhodnuti
v 4 /o 4 v M 4 M / V 7 V7 4 v/ v i
o udéleni vyjimky konkrétné pojmenovany, aby se k nim castnici fizeni pripadné mohli
vyjadrit), rozhodné to ale neni pravidlo. Ne kazdy obchvat musi ptinést vyznamné snizeni
negativnich vliva dopravy v zastavéném Uzemi (napf. nemusi na sebe navazat vétsinu ¢i
Vv Vv’ V7 v 4 /v VA 17/ 4 / /
nejskodlivéjsi éast dopravy, popt. dopravni zatizeni intravilanu nemusi byt takove, aby
v M v v Ve v o / 4 / \ Vé .
podstatné ovliviiovalo bezpednost provozu ¢i verejné zdravi), vysledek bude vzdy zaviset na
konkrétnich podminkach v feseném uzemi. Bez popisu konkrétni situace v uzemi a alespon
ramcove znalosti intenzity dopravniho zatizeni atrasovani dopravy tedy nelze hovofit
o imanentnim (automatickém) pfinosu obchvatu, nehledé na to, ze nic takového ani v reakei
na odvolaci namitky stézovatel v odavodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl.
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[25] Pokud jde o identifikaci vefejného zajmu a kvantifikaci predpokladaného prispéni
4 v M v M VVv/ 4 4 4 4 \4 /. v 4 4
zameru k jeho ochrané, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Gzemné planovaci dokumentace
muze napt.v ramci svého odtvodnéni vysvétlovat, pro¢ konkrétni zamér vymezovany
.. v . v 4 / M / M 4 vV . 4 /e 4 / vV Ve

v kategorii verejneé prospésnych staveb je nezbytny a jakeé verejné zajmy (problémy) ma resit,
ale muaze se téz stat, ze bliz$i argumentace chybi. Zalezi téZ na rozsahu uplatnovanych
namitek a pfipominek, do jaké miry je zamér ajeho potfebnost v dzemné planovaci
dokumentaci popsan a nakolik jsou pfipadné argumenty vjeho prospéch podlozeny
odbornymi podklady. Zcela jina je pfitom situace zaméru, které pred svym zakotvenim do
/. v 4 4 v 4 4 i o v/ v 4 v o

Gzemné planovaci dokumentace prosly posuzovanim vlivii (SEA) a pfipadné nasledné i na
konkrétnéjsi Grovni v ramci ptripravy stavby (EIA), jako tomu bylo v ptipadé zaméru
rychlostni silnice D52, jejz se tykal rozsudek ¢. j. 5 As 10/2013-38 zminovany stézovatelem,

’ vV o ’ ’ , . ’ . .

a naopak zaméra, které takovému hodnoceni nikdy nepodléhaly, jako je tomu v tomto
v/ v /v i /7 vV /' VvV Vv 4 v/ v i M i i 4 4 4 4
pripadé. Je téz evidentni, ze v nyni reSeném ptipadé neexistuje ani mezinarodni zavazek statu

ke konkrétnimu trasovani zaméru.

[26] ,Vpripadé viZeni dvou verejnych zdjmi, které jsou v kolizi, obdobné jako v pripadé
kolize zakladnich prav, musi spravni sirad totiz nejprve ¥adné wrcit a individualizovat na
konkrétni pripad oba vereiné zajmy, které jsou ve hve, a poté porovnat zivaznost obou v kolizi
stojicich verejnych zdjmii s tim, Ze zdsah do Zadného z obou chranénych vetejnyjch zdjmai nesmi
svymi negativnimi disledky presabovat pozitiva. Pri vesent kolize verejnych zajmii je t¥eba, aby
bylo zachovino maximum z obou kolidujicich zdajmii, pricemz by mélo byt identifikovino jadro
a periferie kolidujiciho verejného zajmu a z obou verejnych zajmai, které jsou ve bhie, by mélo byt
zachovdno alespori jejich jadro® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013,
&7 6 As 65/2012-161).

[27]  Stézovateli lze sice prisvédcit, ze se snizujici se mérou dotceni verejného zajmu na
ochrané zvlasté chranénych druht klesd vyznam jednoznacného dolozeni a kvantifikace
predpokladaného prispévku zaméru k ochrané vetrejnych zajma uvedenych v § 56 odst. 2
pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny, avSak neznamena to, ze by takové verejné
zajmy bylo mozné dovozovat jen na zakladé pouhé slepe davéry v tvrzeni zadatele. Pokud
vV Ve M 4 / V. M v M (e 4 v o / /3 / ./ / 4 v
stézovatel ¢i krajsky Grad jasné identifikuji vefejné zajmy, které maji byt zamérem
uspokojeny, a je nepochybné, ze za stavajictho stavu (¢i v brzkém vyhledu) je potrebné je
vV Ve Ve i v v / v v 4 v vV Vv 4 i N4
fesit, pak 1ze pfijmout i rozumné pravdépodobny predpoklad, ze zamér k fesent existujicitho
4 Ve M v/ Ve Ve * Vv v 4 4 4 4 /
problému ptinejmensim pfispéje, aniz by bylo vzdy nutné zpracovavat nakladné odborné
studie. Intenzita a pridiny existujictho problému v podobé ohrozujictho dopravniho zatizeni
také muze byt natolik evidentni a znama, ze posta¢i namisto dopravnich a hlukovych studii
4 v vV / M M 4 o o M M ./ v 4 v / 4 o M i
vyjit napt. z béznych listinnych dikazg, jako jsou vyjadfeni dotCenych organti, popis situace
Uzemné samospravnym celkem v odtvodnéni tGzemné planovaci dokumentace,
duvéryhodné medialni vystupy apod. Ivtakovém pripadé je vSak povinnosti organa
v/ /V_V M M 4 4 N4 M /4 M M
ochrany pfirody, obzvlasté jsou-li konfrontovany s odpovidajicimi namitkami, aby
/7 . /. 4 4 4 v . 4 /- M \4 4
vychodiska pro svou skutkovou Gvahu o prokazani verejného zajmu, jemuz ma ochrana
zvlasté chranénych druhd ustoupit, oznacily. V opacném pripadé je jejich rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, trebaze pocet dotlenych zvlasté chranénych
druht neni vysoky a intenzita tohoto dotceni je spise nizka (nikoliv vSak nulova). Shora
popsany test proporcionality zasahu do zajmu na ochrané zvlasté chranénych druht totiz
bez identifikace protichudnych vefejnych zajma a jejich alespon ramcové kvantifikace nelze
provést.
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[28] Stézovatel ve své argumentaci poukazuje na zavéry hodnoceni vlivi podle § 67
zakona o ochrané pfirody a krajiny, které prakticky ve vSech ptipadech dotlenych zvlasté
4 v / o V- Ve o v/ 4 /4 Ve i 4 v 4 4 v M
chranénych druht zivocdicha hovori o nizkém ¢i velmi malém dotceni. Podstatné ovsem je,
ze urdita mira dotceni (i kdyz ne vysoka) identifikovana byla, v pfipadé koroptve polni jde
dokonce o vliv stredné zavazny. K dotéeni vetejného zajmu na ochrané zvlasté chranénych
druht (vCetné téch chranénych unijnim pravem) tedy dojde. V takovém pripadé ale bez jasné
identifikace a prokazani alespon priblizné intenzity konkurencniho vefejného zajmu nelze
vyjimku podle §56 zakona o ochrané ptirody krajiny vydat. Obrazné feleno, i proti
/4 4 v/ v /4 4 / i v 4 IV _V 4 v / o * v
malému zavazi predstavovanému nizkym ovlivnénim zvlasté chranénych druht je tfeba na
druhou misku vah néjaké zavazi (prokazatelny vefejny zajem) polozit, byt k vyrovnani vah
Ve o oo v A 4 4 4 .. /4 v/ v M M v .
¢i jejich prevazeni nemusi byt nijak velké. Nestaci vsak jen tvrdit, ze tam je.

[29] Krajsky soud se pfitom zcela spravné neomezil pouze na hodnoceni vetejného zajmu,
ktery mél byt podle stézovatele dan jiz zakotvenim zdméru v Gzemné planovacich
dokumentacich, ale zohlednil téz zminky o vyznamu zaméru pro bezpecnost dopravy
a vefejné zdravi. Pravé to jsou totiz relevantni vefejné zajmy, které mohou zasah do ochrany
zvlasté chranénych druht vyvazit, maji-li realny zaklad. Stejné tak se krajsky soud neomezil
jen na (bohuzel naprosto nicnefikajici) obsah napadeného rozhodnuti, ale zohlednil téz
obsah (podstatné konkrétnéjsiho) prvostupniového rozhodnuti a obsah hodnoceni vliva
jakozto podkladu, znéjz organ ochrany pfirody vychazel. V nich ovsem dostatecné
informace, jez by byly schopné prokazat, ze zamér je zpusobily fesit existujici problém na
Gseku dopravni bezpeénosti a ochrany verejného zdravi (byt s ohledem na relativné mirné
dotéeni zajmu ochrany pfirody nemust jit o problém natolik palcivy, jak prosazuje zalobce),
nenalezl. Identifikoval jen zcela osamocenou zminku o nadlimitnim hluku doplnénou
soucasné konstatovanim, ze ani realizace zaméru nepovede k navratu pod hlukovy limit.
I kdyby snad tento ojedinély adaj byl akceptovan jako doklad o pottebé ochrany verejného
zdravi, nelze z néj dovodit, ze zamér realné k ochrané tohoto verejného zajmu pfispéje.
Nemust jit o Uplné odstranéni zavadného stavu, postaéi dolozitelné nezanedbatelné zlepseni.
OvSem ani takto minimalizovany pozadavek rozhodnuti spravnich organt ve spojeni
s hodnocenim vliva nedokladaji. Nejpozdéji v reakci na odvolaci namitky ptitom bylo
povinnosti stézovatele na konkrétni podklady a tdaje ve spravnim spise dokladajici pozitivni
a potrebny vliv zaméru na konkrétni konkurencni vefejné zajmy poukazat nebo spravni spis
o né doplnit. Nebylo tkolem krajského soudu nahrazovat pasivitu stéZovatele pfi radném
zjistovani skutkového stavu ¢i pasivitu stavebnika pfi plnéni své dikazni povinnosti. Ani
Nejvys$i spravni soud proto v této fazi neni opravnén hodnotit, zda by dostacujicim
podkladem mohlo byt napt. zavazneé stanovisko organu ochrany verejného zdravi, které se
k problematice hluku vyjadfuje o néco podrobnéji nez posouzeni vliva analyzované
krajskym soudem. Stézovatel pak ani netvrdil, ze by existence zavadného stavu a zcela
nepochybny pozitivni pfinos zaméru predstavovaly obecné znamou skutecnost, ze které ve
svych uvahach vychazi. Z napadeného rozsudku lze ostatné dovodit, ze ani krajsky soud to
za notorietu nepovazuje.

[30] K argumentu stézovatele obecnymi zasadami spravniho fizeni, konkrétné zasadou
efektivity a nezatézovani adresati verejné spravy, Nejvyssi spravai soud poznamenava,
\4 v v/ / **V_V 4 4 v N4 v
ze pozadavek na radné zjisténi skutkového stavu nelze povazovat za odporujici témto
4 /4 4 M vV v v 4 4 o v 4 4 /
zasadam. Ma-li stézovatel snad za to, ze pozadovani dikazu o naplnéni zakonem stanovené
4 Ve V_V 4 /o IV _V 4 v / o A4 i
podminky pro pfipusténi vyjimky zochrany zvlasté chranénych druhG po zadateli
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predstavuje nadbytecnou zatéz pro zadatele (tuto obavu nicméné Nejvyssi spravni soud
nesdili), pak musi zajistit, aby prislusné podklady byly zajistény samotnym spravnim
organem. Stézovatel by ptitom nemél prehlizet, Ze adresatem verejné spravy nejsou jen
v / [ . Y 7N/ 7V . . ~ Ve .
zadatelé, ale stejné tak i ostatni Ucastnici rizeni, zalobce nevyjimaje. Zalobce pritom uplatnil
fadu relevantnich namitek, které vibec nejsou formalni, jak tvrdi stézovatel, nybrz zcela

ve17/ v . v M ’ , e . v/
priléhavé poukazuji na to, ze z obsahu prvostupnového rozhodnuti nelze zjistit, zda a ¢im

4 v/ 4 4 v M 4 v . 4 / 4

stavebnik v rizeni prokazal potfebnost realizace zaméru pro uspokojeni konkrétnich

vV . / /. o M / 4 / 4 4 4 v/
verejnych zajmu, jez by svym vyznamem v konkrétnich podminkach tohoto pripadu

v J' /e v IV _V 4 v / o v M v
prevazily nad zajmem na ochrané zvlasté chranénych druhl. Upozorniuje tedy nato, ze
organ ochrany prirody se v této otazce posouzeni zadosti vénoval pouze formalné, aniz by
realné provedl posouzeni vyzadované pravni Gpravou.

[31] Povinnosti soudu (a stejné tak spravniho organu) neni jednotlivé zodpovédét kazdy
uplatnény argument, nybrz postaéi proti namitkam ucastnika fizeni postavit vlastni
argumentalni celek, v jehoZ konkurenci ndmitky neobstoji (srov. nilezy Ustavniho soudu
ze dne 12.2.2009, sp.zn. IIL. US 989/08, a zedne 14.8.2019, sp. zn.IL US 222/18,
aobdobné napf. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu  ze dne 27.2.2019,
¢.j. 8 Afs 267/2017-38). To ovsem neznamena, ze by stézovatel byl v kontextu této jim
uplatriované judikatury opravnén ponechat odvolaci namitky zcela bez jakékoliv odpovédi.
Odpovédi je pritom tfeba rozumét nikoliv pouhé sdélent, zda ten ktery odvolaci argument
stézovatel povazuje za divodny, ¢i nikoliv, nybrz vysvétleni, pro¢ odvolaci namitka nemuze
byt davodna. Takova odpovéd muze byt zprostredkovana i konkrétnim odkazem na jiné
zdroje, které se k relevantni otazce vyjadruji (konkrétni pasaz rozhodnuti soudu, komentare
odborné literatury), vletné odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, jestlize se touto
otazkou jiz zabyvalo a odvolaci argumenty samo o sobé presvédéivé vyvraci. Jestlize je
ovSem konkrétni problematika poprvé adresovana az v odvolani, jako v tomto ptipadé,
zpravidla odvolacimu organu nepostaci uzavrit, ze se ztotoznuje se zavéry prvostupniového
rozhodnuti, jelikoz adekvatni argumentace v ném z povahy véci maze chybét.

[32] Povinnost spravniho organu fadné zdavodnit vyrok svého rozhodnuti znamena, ze
spravni soudy nemohou akceptovat, jestlize zalovany davody, pro¢ nevyhovél odvolacim
namitkam, sdéli poprvé az ve vyjadfeni k zalobé. I kdyby takové duvody mohly vécné
obstat, nic to neméni na tom, ze zalobou napadené rozhodnuti postrada zikonem

v / o v 4 M v 4 o o M eV
vyzadované oduvodnéni, aje tedy neprezkoumatelné pro nedostatek diuvodu (viz jiz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002-25, ¢&. 73/2004
Sb. NSS). To je v nyni feseném pripadé obzvlasté relevantni pro tu ¢ast kasacni stiznosti, jiz
stézovatel vénuje odvolacim namitkam zalobce pozadujicim dpravu ¢i doplnéni podminek
obsazenych v prvostupniovém rozhodnuti. V kasacni stiznosti k jednotlivym navrhum
zalobce na upravu ¢i doplnéni podminek prvostupniového rozhodnuti stézovatel predklada
duvody, pro¢ ten ktery navrh neni zptsobily prispét k ochrané zvlasté chranénych druhd,
jichz se vydana vyjimka tyka. Rozhodujici vsak je, ze v napadeném rozhodnuti se zadné
takové vysvétleni ani naznakem nenachazi a prvostupnové rozhodnuti je (s ohledem na
Casovou souslednost zcela logicky) také nenabizi. Dokonce i ve vyjadreni k zalobé stézovatel

v 4 v / v v / 4 v v 4 / 4

pouze zopakoval, ze neni potfebné dostatecné konkrétni avécné spravné podminky

v v Ve A Vv / v \ .
upresnovat ¢i dopliovat, aniz by konkrétné reagoval na obavy zalobce, co do vykonatelnosti

v /4 M 4 <’/ 4 v M /. Vo
a ¢asové vhodnosti stavajicich podminek aco do potfebnosti kompenzace tbytku kera
vhodnych pro hnizdéni tuhyka obecného. Stézovatel tak nemuze ocekavat, ze se Nejvyssi
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spravni soud bude vécné zabyvat nové uplatnénymi argumenty, které nemaji zadny
predobraz v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zavér krajského soudu, ze napadené
rozhodnuti zadné vysvétleni, pro¢ nejsou odvolaci namitky stran podminek

vV ’ ’ o ’ . VvV 4 v ’ /
prvostupnoveho rozhodnuti divodné, neobsahuje, stézovatel realné nenapada. Napadeny
rozsudek podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela spravné napadené rozhodnuti v této
otazce vyhodnotil jako neptezkoumatelné pro nedostatek divoda.

[33] Duvodna neni ani namitka stézovatele, ze organum ochrany prirody neptislusi
posuzovat, zda (ne)existuji jiné varianty uspokojivého fesenti, a to vCetné nulové varianty.
Ukolem organu ochrany pfirody pfi posuzovani zadosti o vyjimku z ochrany zvlasté
4 v / o ’ vV 4 ’ v’ 7 vV . / ’ o v
chranénych druht je provést pomérovani soupeficich vetejnych zajma, tedy vlastné test
. . 4 Vo /4 ’ v ’ v v / ’ v /
proporcionality zasahu do verejného zajmu na ochrané konkrétné dotcenych chranénych
druht zivocicht a rostlin. Nedilnou soucasti testu proporcionality poté, co je zjisténo, ze
. . 4 /7 7 Vo / ’ . . 4 4 N4
zde je legitimni konkurujici vetejny zajem, je 1 vyhodnoceni otazky, zda tento konkurujici
,e .. ey v , . v IV V 7 v 7 o
zajem nelze uspokojit jinym opatfenim, jez by se ochrany zvlasté chranénych druha
nedotykalo viibec, anebo alesponi v mensi mife. Tomu odpovida i formulace § 56 odst. 1 véty
druhé zakona o ochrané pfirody a krajiny, které vyslovné uklada organu ochrany pfirody,
aby posoudil, zda neexistuje jiné uspokojivé resent.

[34] Judikatura spravnich soudu sice dovodila, ze tato podminka nemusi byt znovu
, . . y e , Vv v/ . v ’
posuzovana tehdy, je-li vyjimka podle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny pozadovana
v souvislosti se zamérem, ktery jiz prosel hodnocenim vlivli na zivotni prostredi, v némz
bylo komplexné posouzeno, zda neexistuje jiné, Setrnéjsi feseni. Jednalo by se totiz ve své
v b 4 4 v v/ */ eV V7 / 4
podstaté o duplicitni posouzeni, takze postali vyjit zjiz dfive vydanych rozhodnuti
spravniho organu odpovédného za posouzeni vlivi na zivotni prostredi. To ovsem
neznamena, ze by v pfipadech, jako je tento, kdy zamér zadnym posouzenim vliva na
zivotni prostredi v predchozich stupnich pfipravy neprosel (jak uvadi sim stézovatel), bylo
mozné zakonem vyzadovanou Uvahu, jez se musi opirat o radné zjistény skutkovy stav,
vypustit zcela. Zavér krajského soudu o nutnosti posoudit nemoznost uspokojit
stézovatelem obecné zminované verejné zajmy (bezpecnost silniéni dopravy, ochrana
verejného zdravi) jinymi opatfeni, je tedy zcela vsouladu splatnou pravni Gpravou
M MM 4 7 M M vVv/ 4 4 M /
a potvrzuje jej 1 aktualni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2025, ¢. j. 10 Afs 3/2025-143).

[35] Posledni namitkou stézovatel napada zavér krajského soudu, ze soucasti podminek

v 4 4 4 / 4 o /4 v 4 4 v
prvostupniového rozhodnuti musi byt stanoveni zpusobu kontrol provadéni zaméru
uskutecniovanych organem ochrany pfirody. Tuto otazku zalobce poprvé vznesl az v zalobé,
neni tedy vadou, pokud se ji stézovatel nevénoval v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud se vsak s argumentaci stézovatele neztotoznuje.

[36] Podle § 56 odst. 7 véty prvni zakona o ochrané pfirody a krajiny v pripadé povoleni
vyjimky ze zdkazii u zvldsté chranénych drubii rostlin a Zivocichi plati pro obsah rozhodnuti
podle odstavce 1 nebo 6, obsah opatieni obecné povakry podle odstavce 4 a pro obsah dobody podle
odstavce 5 obdobné § 5b odst. 3.

[37] Podle § 5b odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny musi rozhodnuti podle odstavce
1 obsahovat
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a) oznacent drubi a mnoZstvi ptikd, na které se ma odchylny postup vztahovat,
b) prostredky, zpiisob nebo metody povolené pro odchyt nebo zabijent,

¢) duvod pro odchylny postup wvychazejici z odstavce 1 nebo 2, podminky a casové a mistni
okolnosti, za nichZ lze takto postupovat,

d) zpiisob kontrol, které bude organ ochrany prirody stanovujici odchylny postup provadet.

[38]  Stézovateli lze prisvédcit, ze § 5b byl do zakona o ochrané ptirody a krajiny vclenén
sUcinnosti od 28.4.2004 novelou provedenou zikonem ¢.218/2004 Sb. scilem
implementovat ¢l. 9 tehdejsi smérnice 79/2004/EHS, ktery se tyka ochrany ptactva. Odkaz
na §5b odst.3 v§56 odst. 7 (pivodné anyni opét odst. 6) zakona o ochrané prirody
a krajiny, ktery tam byl vlozen s G¢innosti od 1. 12. 2009 zakonem ¢. 349/2009 Sb., se takeé
puvodné vztahoval j jen na povoleni vyjimky ze zakazl u zvlasté chranénych druht ptakd.
Podstatné ovSem je, ze zakonodarce serozhodl novelou provedenou zakonem

¢. 225/2017 Sb. s éinnosti od 1. 1. 2018 rozsirit tento odkaz na obdobné (tedy v zasadé
plnohodnotné) pouziti § 5b odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny na veskera povoleni
vyjimek ze zakazl u zvlasté chranénych druhg, aniz by nutné muselo jit o chranéné druhy
ptaka. I kdyz s tim muze stézovatel vnitfné nesouhlasit, je povinen se literou zakona (stejné
jako spravni soudy) ridit a postupovat podle ni. To se tyka iskuteCnosti, ze cesky
zakonodarce (na rozdil od smérnice) vyslovné pozaduje, ze kontroly, o néz jde, musi
provadét primo organ ochrany pfirody, tj. ze podle rozhodné pravni Gpravy nestali, aby
kontroly provadél samotny stavebnik nebo jim najata osoba. Duvody, proc tak ¢int, pritom
nejsou jednoduse rozpoznatelné, jelikoz samotna novelizace § 56 odst. 7 zakona o ochrané
ptirody a krajiny byla do navrhu zakona vlozena poslaneckou iniciativou, jez nebyla ani
v prubéhu jednani Poslanecké snémovny nijak vysvétlena.

[39] Jak jiz ale Nejvyssi spravni soud naznacil vrozsudku ze dne 30.9. 2024,
¢.j. 5 As 292/2023-62, 1ze predpokladat, Ze jde o promitnuti pozadavku ¢l. 12 smérnice Rady
92/43/EHS o ochrané prirodnich stanovist, volné Zzijicich Zivodéicht a plané rostoucich
rostlin, ktery v odst. 4 po ¢lenskych statech pozaduje ztizeni systému sledovani nahodilého
odchytu a usmrcovani zvlasté chranénych zivocicht, popt. ¢l. 16 odst. 1 pism.e) téze
smérnice, jez pozaduje, aby odebirani a drzeni zvlasté chranénych druhd zivodicha bylo
povolovano jen za pfisné kontrolovanych podminek. I kdyby vsak pozadavky § 56 odst. 7
zakona o ochrané pfirody a krajiny sly nad ramec toho, co je podle unijni pravni Gpravy
nezbytné, nic to neméni na tom, ze povinnosti krajského aradu bylo v prvostupnovéem
rozhodnuti urcit zpasob kontrol provadénych pravé orgainem ochrany pfirody. Pokud by
tomu tak nebylo, bylo povinnosti zalovaného jako odvolaciho organu zajistit napravu.

[40] Ve zminéném rozsudku ¢.j. 5 As 292/2023-62 (srov. body 85-87) Nejvyssi spravni
soud nastinil, ze je namisté ,zakonem vyZadovany ,zpiisob kontrol® vyloZit tak, aby nebyl
poubou formalni soucisti rozhodnuti bez skutecného vlivu na ochranu prirody a krajiny“ a ze je
»Vhodné stanovit zpisob kontroly jiz v samotném rozhodnuti podrobnéji, aby nebylo nezbytné
koordinovat harmonogram jejich provddéni ex post. Presnéjsim vymezenim je rovnéZ ddana vyssi
mira jistoty na jejich provddént jak na strané Zadatele, tak na strané dotcené verejnosti.“ 1 kdyz
urcita opatreni stavebnik realizuje prostfednictvim biologického dozoru, ma organ ochrany
ptirody kontroly nacasovat napt. tak, aby ovéfil, zda opatfeni byla radné realizovana
v obdobit, kdy je jejich realizace pro zivocichy klicova.
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[41] Smyslem stanoveni zptsobu provadéni kontrol ptritom neni ulozeni vymahatelnych
i 4 4 v/ M VvV /.7 / v 4 v 4 /
povinnosti organu ochrany prirody, jak stézovatel namita, nybrz nastaveni predvidatelnych
pravidel, ktera vytvori jiz v okamziku povoleni vyjimky mechanismus, jenz tmérné
zavaznosti predpokladanému zasahu do podminek ochrany zvlasté chranénych druht zajisti,
aby podminky, jez maji minimalizovat dopad realizace zaméru na chranéné zivolichy
a rostliny, nezustaly jen na papire a aby bylo ovéteno, Ze stavba zaméru probiha zptisobem,
ktery zvlasté chranéné druhy ohrozuje co nejméné (obdobné body 80-81 rozsudku
¢.j. 5 As 292/2023-62). K tomu lze dodat, ze z §5b odst. 3 pism.d) zakona o ochrané
prirody a krajiny neplyne, ze by zpusob kontroly musel byt nezbytné vymezen ve vyroku
rozhodnuti o vyjimce jako jedna z podminek (nenili vsouvislosti s nim nutné ukladat
Ve M / Vv 4 o v/ 4 4 o v 4 /
néjakou povinnost Glastnikim fizeni). Vymezeni zpusobu kontroly vSak musi byt
v /4 4 v v /4 ) s . o v /7 Ve v 4
z prvostupriového rozhodnuti dostatecné patrné (byt i jen z textu oddvodnéni ¢i poudent).

[42] V projednavaném piipadé prvostupriové rozhodnuti konkrétné podminkou ¢&.2
stanovilo stavebnikovi povinnost po celou dobu vystavby zajistit odborny dozor
kvalifikovanou osobou, ktera bude prubézné zajistovat ochranu zaymu zvlasté chranénych
druht v prostoru staveni$té, bude opravnéna pfipadné ipozastavit stavebni Cinnost (i
navrhnout opatteni eliminujici vyskyt chranénych druht v prostoru stavenisté a ktera bude
o své ¢innosti vest zapisy v deniku. Dale stanovilo podminkou ¢. 14 povinnost stavebnika
kazdoroc¢né zasilat spravnimu organu zpravu o naplnovani udélené vyjimky, pfi kolaudaci
zaslat souhrnnou zpravu o naplnovani stanovenych podminek a do 4 let od uvedeni stavby
do provozu zpravu o uskuteénéném kontrolnim monitoringu vlivu stavby na migraci
obojzivelniki av podmince ¢. 15 povinnost stavebnika poskytnout krajskému uradu
a Ceské inspekci Zivotniho prostredi potfebnou soudinnost pti provadéni kontrol v priibéhu
praci nebo po jejich ukonéeni.

[43] Prvostupniovée rozhodnuti tudiz vibec nevymezuje, jakym zpusobem bude kontrolu
provadét organ ochrany pfirody, ale jen obecnou povinnost stavebnika pti pfipadné
kontrole fadné spolupracovat. I kdyby snad bylo mozné si v situacich, kdy je dotcent zvlasté
chranénych druhd jen malo pravdépodobné a dosahovalo by jen nizké intenzity, predstavit,
v 4 v/ i 4 M i v v /4 v

ze kontroly budou organem ochrany pfirody realizovany jen distancné na zakladé obsahu
zprav vypracovanych odbornou osobou (zakon totiz nestanovi povinnost kontroly 7 situ),
nemohlo by feseni obsazené v prvostupriovem rozhodnuti obstat. Krajskym soudem
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zminovana kontrola dotenou vetejnosti, zda organ ochrany ptirody radné dozoruje
dodrzovani podminek zasahu do zivotnich podminek zvlasté chranénych druhd, realnym
/ 4 * Vv oV v i i v/ v M v _ 7/ v

problémem neni. Tu totiz muze zalobce realizovat i v pripadé distan¢ni kontroly napt. na
zakladé podani zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(obdobné srov. zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.9.2024,
¢. .7 As 99/2024-71, body 34 az 36). Jde vsak o to, ze s ohledem na netrivialni povahu
kontrolovanych skutecnosti je nutné trvat na tom, aby vliv stavby na zvlasté chranéné druhy
byl predmétem dohledu a reportovani prostrednictvim osoby s nezbytnou odbornosti,
nebot biologické vlivy stavby a jejtho provadéni nemusi byt adekvatné vnimany osobami
bez patfi¢ného vhledu do mnohdy komplexnich souvislosti prirodnich déji. Nema-li dojit
k naruseni 0linnosti smérnicemi predpokladaného prisné kontrolovaného systému
sledovani vyuziti poskytnutych vyjimek z ochrany zvlasté chranénych druhg, teoreticky
zvazovana kontrola na dalku by si musela zachovat odbornost v celém retézu od prvotniho
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zjistovani skutkového stavu na misté az po finalni véasné predani ziskanych zjisténi
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samotnému organu ochrany prirody odpovédnému za fadny vykon kontroly.

[44] Z obsahu podminek prvostuptiového rozhodnuti pfitom jednoznacné neplyne,
ze by kazdoroéni zpravu méla organu ochrany pfirody zasilat ¢i alespont potvrzovat pravé
kvalifikovana osoba ustanovena do funkce biologického dozoru ani ze by alespor namisto
toho byla povinnou ptilohou této zpravy kopie vedeného deniku ¢i vlastni zprava povérené
kvalifikované osoby. Zaroven by bylo potfebné, aby bylo v oduvodnéni rozhodnuti
vysvétleno, pro¢ povazuje organ ochrany pfirody vyjimelné za dostacujici, aby se jeho
kontrola omezila jen nainformace zprostredkované, coz zde také chybi. Nacasovani
podavanych zprav v navaznosti na konec kalendafniho roku pak postrada jakoukoliv
souvislost s obdobimi, jez jsou kli¢ova pro ochranu dotlenych zvlasté chranénych druhg,
is fazemi realizace stavby, jez do podminek jejich ochrany zasahuji; z hlediska okolnosti
rozhodnych pro ochranu zvlasté chranénych druhd je tak vlastné zcela nahodilé.
Neposkytuje zadny prostor k tomu, aby organ ochrany ptirody mohl na pfipadna
znepokojiva zjisténi z odbornych zprav ¢i na pochybnosti o pravdivosti a Gplnosti jejich
obsahu v¢as reagovat kontrolou na misté stavby a nafizenim opatreni potfebnych k zajisténi
ochrany zvlasté chranénych druht. Zavér krajského soudu je tedy spravny, 1 kdyby Nejvyssi
spravni soud pfipustil, ze za jistych podminek muze kontrola organu ochrany prirody
probihat téz distanéné na zakladé pisemnych zprav o prubéhu stavby.

IV.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[45] Nejvyssi spravai soud tak neshledal kasa¢ni stiznost dtivodnou, procez ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[46] O nakladech fizeni o kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany (stézovatel) nemél ve véci Gspéch, nema
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proto ani pravo na nahradu nakladu ftizeni. Uspésnému zalobci pak v fizeni o kasaéni
stiznosti zadné naklady rizeni nevznikly, a proto mu Nejvyssi spravai soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



