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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Katetiny
Kopetkové a Milana Podhrizkého v pravni véci Zalobkyné: Be. 8. S., zast. JUDr. Richardem
Pustéjovskym, advokatem se sidlem Maticni 730/3, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky arad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna  2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 11. 2023, ¢j. MSK 96255/2023, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 4. 2024, &j. 22 A 4/2024-47,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
I. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalovanému se pravo na nahradu nakladt fizeni nep¥iznava.
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud se v této véci zabyva zejména rozsahem, v jakém mél krajsky

Ve VvV v/ 4 v 4 i 4 4
soud posuzovat primérenost dopadu nafizeni odstranéni stavby do vlastnického prava
stézovatelky a zda byl povinen i z Gfedni povinnosti zkoumat, jestli stavebni trad vymezil
okruh Ucastniku fizeni o odstranéni stavby v souladu s § 129 odst. 10 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 Gizemnim planovani a stavebnim radu.

L. Vymezeni véci

[2]  Méstsky urad Novy Ji¢in (dale ,stavebni Grad“) rozhodnutim ze dne 17. 5. 2023,
&. MUN]J-56759/2023/UPSR-Kr, Zalobkyni natidil podle § 129 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®),
odstranit stavbu vymezenou jako jednopodlazni zdéna budova rodinného domu (z cihelnych
blok) nepravidelného pudorysu o zastavéné plose cca 487 m? a vysce cca 4,30 m, ktera byla
bez povoleni provedena na pozemku parc. ¢. XA v katastralnim tGzemi S. Soucasné s tim
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stavebni Urad zalobkyni podle § 130 odst. 1 stavebniho zakona ulozil predlozit do Ctyticeti
dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti navrh technologického postupu praci pii
odstranovani stavby, vcetné nutnych opatfeni k vylouceni, omezeni ¢i ke kompenzaci
ptipadnych negativnich disledka na zivotni prostiedi v okoli stavby. V ramci stanoveni
dalsich podminek pro odstranéni stavby stavebni Grad zalobkyni natidil stavbu odstranit do
osmi mésict ode dne nabyti pravni moci jeho rozhodnuti.

[3] Duvodem pro narizeni odstranéni stavby byla skuteCnost, Ze rozhodnutim
stavebniho Gfadu ze dne 21. 2. 2022 stavba nebyla dodatecné povolena. Podle zavazného
stanoviska Méstského uradu Novy Ji¢in, odboru Uzemniho planovani a stavebniho radu
(dale ,organ Gzemniho planovani®), ze dne 15. 9. 2021, jde o stavbu z hlediska pozadavka
Uzemniho planu Novy Ji¢in neptpustnou. Dle zivazného stanoviska stavba neni v souladu
s regulativy plochy ,NZ - zemédélské pozemky“ ani s urbanistickou koncepci stanovenou
Uzemnim planem.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti stavebniho ufadu odvolani, které zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil. Zalovany
mimo jiné shrnul, ze zalobkyné zapocala se stavbou v roce 2020, kdy vybudovala dvé
zakladove desky. Poté 1 pres opakované vyzvy stavebniho ufadu k bezodkladnému zastaveni
stavebnich praci vybudovala na pozemku zastreSenou stavbu domu o plose 487 m? a vysce
cca 4,25 m. Zalobkyné v prubéhu rizeni o dodate¢ném povoleni stavby a fizeni o odstranéni
stavby stavebni Gfad na misto stavby nevpustila ani mu nedolozila jakoukoli dokumentaci
stavby. Zalovany dale poukazal na to, Ze organ izemniho planovani dne 6. 1. 2023 v prubéhu
fizeni o odstranéni stavby stavebnimu Gradu sdélil, ze zastupitelstvo mésta Novy Ji¢in dne
19. 12. 2022 rozhodlo, ze zménu Gzemniho planu, jak zalobkyné pozadovala, neporidi.
Rozpor stavby s izemnim planem tak trva a zastupitelstvo zadosti zalobkyné o potizeni

v /. 4 4 Vv 4 v v - / v M /7 N7/ /
zmény uzemniho planu jiz dvakrat nevyhovélo. Je tak zfejmé, ze zastupitelstvo nema zadny

/. 4 .V / 4 4 v v v /4 /

zajem na tom, aby byl v dané lokalit¢ Gzemni plan zménén auprostfed rozsahlého
nezastavéného Uzemi byla povolena vystavba.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Ostrave, ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[6]  Krajsky soud predné neshledal duvod prerusit fizeni do doby rozhodnuti o navrhu
\4 v v /7 V7 /7 4 4 / / v b v 4
zalobkyné na zruSeni ¢asti zemniho planu vedeného u téhoz soudu, nebot v ném neni
fesena otazka, ktera by mohla mit vliv na rozhodnuti v posuzované véci.

[7]  Namitky, ze izemni plan je nezakonny a stavba méla byt povolena, zalobkyné mohla
v v/ 4 v 4 4 v \4 4 4 / v

uplatriovat v rizeni o dodateCném povoleni stavby, v némz spravni organy na podkladé

zavazného stanoviska shledaly, ze stavba neni pro rozpor s uzemnim planem ptipustna.

b 4 v M 4 v/ v/ v/ 4 v 4

Jejich zavéry krajskému soudu nepfislusi v tomto fizeni prezkoumavat. Podkladem pro

rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby neni zavazné stanovisko organu Uzemniho

planovani ohledné rozporu stavby s tzemnim planem.

[8]  Spravni organy nepochybily, pokud neprerusily rizeni do doby rozhodnuti o navrhu
\4 v v /. 4 4 4 M v vV 4 v/ 4 v v
zalobkyné na zménu Gzemniho planu. Tato namitka méla rovnéz misto v fizeni, v némz
bylo prezkoumavano rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby, stejné
: . vy s e S : , A

jako namitky sméfujici proti udajim v evidenci Registru Gzemni identifikace, adres a
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nemovitosti (dile jen ,RUIAN®) vroce 2022, z nich? podle Zalobkyné stavebni t¥ad
nespravné vychazel.

[9]  Krajsky soud rovnéz neptisvédcil namitce, ze ve vyroku rozhodnuti stavebniho Gradu
neni dostatecné identifikovana stavba, ktera ma byt odstranéna. Za situace, kdy zalobkyné
netvrdi a nerozporuje, zZe na pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi S. neni umisténa
jina stavba, je jeji vymezeni provedené stavebnim tfadem dostate¢né. Co se tyce rozsahu
stavebnich praci, véetné lhity k jejich provedent, je takto stanovena povinnost v souladu s §
129 odst. 9 stavebniho zakona. Je to predevsim vlastnik stavby, ktery ma zajistit pottebnou
dokumentaci k odstranéni stavby. Stavebni urad ji nechava zpracovat az v pripadé necinnosti
vlastnika stavby na jeho naklady.

[10] Narizeni odstranéni stavby neptedstavuje neptiméfeny zasah do prav zalobkyné.
Zalobkyné zapodala se stavebnimi pracemi, aniz by si vyzadala jakékoli opatteni ¢i povoleni
4 / V /4 v 4 i
stavebniho Uradu, které bylo s ohledem na rozsah stavby zapotfebi. Nereagovala ani na
4 4 4 / V. 4 4 v 4 4 v/
opakované vyzvy stavebniho Gradu k zastaveni praci a o dodatecné povoleni stavby pozadala
az po zahajeni fizeni o odstranéni stavby, tedy za situace, kdy stavbu provedla zcela bez
povoleni ¢i opatteni stavebniho Gfadu. Za tohoto stavu je dan verejny zajem na tom, aby
byly dodrzovany pravni predpisy na Gseku povolovani staveb. Je zcela neptipustné, aby se
stavebnik mohl spoléhat na to, ze provede-li stavbu bez jakéhokoli povoleni, tedy nikoli
v/ ey ’ / Ve Ve 7 . .
napfiklad v rozporu sjiz vydanym povolenim ¢i surcitymi odchylkami, ale zcela bez
4 \4 4 v v . v . v 4
povoleni, bude mozné takovou stavbu dodatec¢né povolit s odkazem na to, ze je treba ctit
) Ve VWV . . ’ v . ,
zasadu primeérenosti zasahu do jeho prav. Je treba trvat na tom, aby stavby byly realizovany
v souladu se zakonnymi podminkami. Podstatnym vetejnym zajmem bylo v tomto ptipadé
uvedeni pravniho a skute¢ného stavu do souladu.

[11]  Jakkoli tedy podle krajského soudu nemusi dojit k odstranéni tzv. Cernych staveb
vzdy a za vSech okolnosti, v posuzované véci nejsou pritomny takové okolnosti, které by
prevysSovaly verejny zajem na odstranéni stavby. Rovnéz i spravni organy se existenci
verejného zajmu dostateCné zabyvaly.

[12] K namitce pochybeni spravnich organu stran ,nezakonného rozsahu ulastnika®,
krajsky soud uvedl, Ze zalobkyné tuto namitku nekonkretizovala ani netvrdila, jak by se

4 4 v . M c*/ 4 M 4 4 4 i VVe
uvedené pochybeni mélo projevit v jejich pravech. Krajsky soud ze spravniho spisu ovéril,
ze spravnimi organy byl okruh Ucastnik fizeni vymezen v souladu se zakonem; namitka
zalobkyné tudiz neni davodna.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného
Kasacni stiZnost

[13] Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) namita, ze rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny, nezakonny a predstavuje poruseni jejitho prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud a spravni organy
postupovaly v rozporu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pokud dospély
k zavéru, ze zasah do vlastnického prava stézovatelky byl pfiméfeny. Stézovatelka
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze nedoslo ani k libovili ze strany spravnich organa
ani k poruseni zasady proporcionality.
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[14] Podle stézovatelky krajsky soud nespravné a nedostatecné posoudil vadu fizeni, ktera
spocivala v tom, Ze se jej Ucastnily osoby, jejichz prava nebyla fizenim o odstranéni stavby
.. v TV ’ v/ ’ v/ . . ’ v/ ’
nijak dotéena. Udastenstvi v rizeni o odstranéni stavby je jednou z podminek rizeni, kterou
musi spravni organy i soud ovérovat z Uredni povinnosti po celou dobu fizeni. Poruseni
téchto podminek predstavuje poruseni prava na spravedlivy proces, coz stézovatelka
/ v . / . .V ’ o .. v s
nemusela vyslovné tvrdit. Naroky na precizaci zalobnich bodd nelze zhojit poruseni
procesnich pravidel pro vedeni rizeni o odstranéni stavby.

[15] Stézovatelka rovnéz v této souvislosti namita, ze krajsky soud se nevyporadal s
namitkou, ze soucasti odivodnéni rozhodnuti ma byt i Gvaha stavebniho Gfadu, na jejimz
zakladé stanovil okruh Gcastnikd fizeni. Ma za to, ze panové F., K. a M. a spolecnost
VIAGEM a.s. nesplnuji podminky Gclastenstvi ve smyslu § 129 odst. 10 stavebniho zakona.
Pan F. svym aktivnim pfistupem zasahuje do prav stézovatelky kupft. tim, ze podava podnéty
na necinnost.

[16] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud i zalovany se radné nevyporadali
s namitkou nedostateéné presného vymezeni stavby véetné presné identifikace parcel, na
M v . 4 v i 4 / M 4 / v v v 4 4
nichz je umisténa, irozsahu praci, kterymi ma byt odstranéna, vcéetné konkrétniho

4 /4 4 v i o v M v 4 v
ustanoveni pravniho predpisu. Zduraznuje, ze stavba se nachazi na pozemku parc. ¢. XA a
o v v 4 M v 4 4 / 4
pozemku ptuvodné oznaceném jako parc. ¢. st. X v katastralnim Gzemi S. Jde o pozemek,
ktery je v katastru nemovitosti nové evidovan jako pozemek parc. ¢. XB, avsak v dusledku
zmény v RUIAN je podle stézovatelky evidovan v rozporu se skutecnym stavem. Zalovany
Ve 4 /v 4 / v v v/ 4 VvV 7 Ve (e i
oznadil postup stavebniho Gradu za spravny, prestoze zadné zaméreni, ¢i identifikaci stavby
dodatec¢né neprovedl. Je treba trvat na presném vymezeni predmétu tizeni, jako v pripadé
fizeni pred civilnimi soudy.

[17]  Stejné tak se krajsky soud nedostateéné vyporadal s vefejnym zajmem na odstranéni
stavby a s nezakonnym postupem stavebniho afadu pti opatfovani podkladd rozhodnuti,
ktery se podle stézovatelky opiral o nezakonnou zménu zapisu v evidenci RUIAN v roce
2022.

[18] Stézovatelka dale poukazuje na to, ze predlozila jako dukaz vyjadteni organu ochrany
ptirody ze dne 5. 8. 2020, z néhoz plyne zavazné stanovisko ve smyslu zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ze pozemek parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi S. nelezi
ve vyznamném krajinném prvku, ani v biokoridoru, ¢i biocentru, vymezeném v ramci
/. 4 4 M 4 1 4 VA 4 IV _V 4 v 4 / 4
tzemniho systému ekologickeé stability. Pozemek neni soudasti zvlasté chranéného izemi v
pusobnosti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje.

[19] Proti vefejnému ziajmu na odstranéni stavby, jak jej posoudil krajsky soud,
stézovatelka stavi svoji setrvalou snahu o legalizaci stavby prostfednictvim dodateéného
povoleni ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) a odst. 2 stavebniho zakona. Zakonné podminky
pro nafizeni odstranéni stavby nebyly splnény, nebot dne 9. 5. 2023 podala novou zadost o
dodatecné povoleni stavby a soucasné zadost o zménu Gzemniho planu. Stavebni afad byl
povinen radné zduvodnit, proc¢ je dodateéné povoleni stavby vylouceno.

[20]  Stézovatelka dale namita, ze rozhodnuti o odstranéni stavby bylo vydano v rozporu
vV - / /’ . 4 4 v o / /- M v 4 4
s verejnym zajmem podle § 132 stavebniho zakona. Za verejny zajem je oznacovano takové
. 4 4 /4 . . v . vV Vv 7o/ 4 / 4 o ‘[
jednani, které podporuje rozvoj spolecnosti a resent jejich realnych problému. Identifikace a
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4 4 Vo 4 /. o 4 4 oV / v M M
uznani verejnych zayma ve smyslu stavebniho zakona muze byt ve spolecnosti zdrojem
konfliktG, nebot predstavy o tom, co je pro spole¢nost dobré a jaké jsou jeji problémy v
daném misté a case, se lisi.

[21]  Stézovatelka uvadi, ze pozemky parc. ¢. XA a parc. ¢. XB v katastralnim zemi S. se
nachazi v zastavéném Gzemi. Do roku 2020 se na nich nachazela zemédélska stavba bez ¢isla

. ’ . Vv ’ . 4 v 24 ’ Vv Vv ’
popisného a evidencniho. Tyto pozemky byly nejméné 50 let vyuzivany pro zemédelske
Ulely. K prokazani této skutednosti stézovatelka odkazuje na vytez tizemniho planu k roku
2020 a dale odkazuje na ,cast IB“, vykres zakladniho ¢lenéni Gzemi, ¢ast LINIOVE prvky,
oddil ,,Stav* tizemniho planu.

[22] Podle stézovatelky postup stavebniho afadu v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
prameni ze zmény zapisu v evidenci RUIAN, s ni? stéZovatelka nesouhlasila. Nepovolena
stavba na pozemku stézovatelky nezasahuje do prav zadného vlastnika sousednich pozemka
ani prav mésta Novy Jidin. Divod zmény v evidenci RUIAN, ktery spotival v tom, Ze se na
pozemku nenachazi zadna stavba, neodpovida skute¢nému stavu.

[23] V doplnéni kasalni stiznosti stézovatelka odkazala na listinu ,Privodni zprava
k rodinnému domu Stranik“ ze srpna 2024, ktera ma prokazovat obsah vyjadfeni organu
ochrany pfirody ze dne 5. 8. 2020.

Vyjadreni Zalovaného

[24] Zalovany s odkazem na rozsudky NSS ze dne 7. 8. 2014, &. 5 As 108/2013-33, a ze
dne 7. 11. 2018, ¢j. 9 As 368/2017-48, zduraznil odliSnost predmétu tizeni o dodate¢ném
povoleni stavby a odstranéni stavby. Stézovatelka se nemuze spoléhat na to, ze pokud
provede stavbu zcela bez povoleni, nebude mozné, po pravomocném rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o jejim dodateCném povolent, stavbu odstranit pouze s odkazem na to, ze je potreba
ctit zasadu proporcionality zasahu do vlastnického prava. Vefejny zajem na dodrzovani
pravnich predpisu stézovatelka vyrazné porusila.

[25] Podle zalovaného je sice stavba ve vyroku rozhodnuti stavebniho Gfadu definovana
strucné, ale tato skuteénost pramenti z toho, ze stézovatelka po celou dobu rizeni o odstranéni
stavby a fizeni o jejim dodatecném povoleni stavebni Grad do stavby nevpustila ani sama
zadnou dokumentaci nepredlozila.

[26] Zalovany dale uvadi, Ze je na stavebnim Gradu, aby vyhodnotil, které osoby, jez maji

vlastnicka nebo jind vécna prava k sousednim pozemkum a stavbam na nich, mohou byt

odstranovanim stavby pfimo dotéeny. V daném pfipadé stavebni Grad rozsiril okruh

Gcastnika tizeni o vlastniky sousednich pozemku, nebotf jde o odstranovani a likvidaci
v v 4 /4 M 4 I / [} v ’ v

pomérné rozsahlé stavby; jejich prava tudiz mohou byt prubéhem praci dotéena.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[27]  NSS se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti.



8 As 152/2024

[28] Podle § 104 odst. 4 s. t. s. plati, ze kasacni stiznost neni pripustna, opird-li se jen o jiné
diivody, neZ které jsou uwvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohbl. Podle § 109 odst. 5 s. f. s.

plati, Ze ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti,
NSS nepriblizi.

[29]  NSS setrvale judikuje, ze kasacni stiznost jakozto opravny prostfedek proti rozsudku
krajského soudu musi na jeho zavéry ptimo reagovat, reflektovat jeho argumentaci a
poukazat na to, které z téchto zavéru jsou nespravné a z jakého dtvodu. Jestlize se krajsky
soud s namitkami stézovatelky jiz radné vyporadal a neobstoji-li tyto namitky nadale proti
zavérum krajského soudu, nemuze jejich pouhé zopakovani zalozit ptipustnost kasa¢ni stiznosti
(usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 6.
2016, ¢j. 1 As 271/2015-36, body 10 az 14, nebo rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2017, ¢j. 3 As
123/2016-40).

[30] V kasacni stiznosti uplatnila stézovatelka nékolik bodd, které se vétSinoveé zcela kryji
s jejimi zalobnimi namitkami.

[31] Namitkou nedostate¢ného vymezeni stavby vcetné presného rozsahu stavebnich
praci, kterymi se ma stavba odstranit, véetné odkazu na konkrétni ustanoveni pravniho
predpisu, jiz v mife odpovidajici konkrétnosti této namitky vyporadal krajsky soud.
Stézovatelka nepolemizuje s jeho zavérem, ze na pozemku parc. ¢. XA v katastralnim uzemi
S. neni umisténa zadna jina stavba, a proto je vymezeni stavby uvedené ve vyroku
rozhodnuti stavebniho ufadu dostatecné. Stejné tak nezpochybriuje zavér krajského soudu,
ktery s odkazem na § 129 odst. 9 stavebniho zakona vysvétlil, ze je to nejprve vlastnik stavby,
ktery ma povinnost zajistit potfebnou dokumentaci k jejimu odstranéni, a ze stavebni urad
jinechava zpracovat az v pripadé neéinnosti vlastnika na jeho naklady. Shodnou argumentaci
stézovatelky zopakovanou v kasa¢ni stiznosti se proto NSS podruhé nezabyval. Jde o
namitku nepfipustnou, nebot nereaguje na zavéry krajského soudu.

[32] Stézovatelka také kvalifikované nepolemizuje se zavérem krajského soudu, ktery se
vécné nezabyval namitkami tykajicimi se nezakonnosti izemniho planu, souladu stavby
s izemnim plinem a nimitkami tykajicimi se nezikonné zmény v evidenci RUIAN. Podle
krajského soudu tyto namitky spadaji svym predmétem do tizeni o dodateéném povoleni
stavby, nikoliv do fizeni o odstranéni stavby. Setrvani na této argumentaci v kasa¢ni
stiznosti se tudiz miji s nosnymi zavery krajského soudu, ktery vysvétlil, jaké namitky
s predmétem fizeni souvisi a jako nikoli a pravé s témito zavéry stézovatelka nepolemizuje.
Argumentaci stézovatelky, jez se tyka souladu jeji stavby s izemnim planem, vletné odkazt
na konkrétni ¢asti izemniho planu, ani otazkami souvisejicimi se zménou v evidenci
RUIAN, se NSS pro jeji nepiipustnost nezabyval.

[33] Do okruhu nepfipustnych namitek spada i liceni stézovatelky, kterak opakované
zada o dodateéné povoleni stavby a v této souvislosti 1 0 zménu Uzemniho planu. Tato
Vv M 4 v M 4 / v v
argumentace totiz nereaguje na zaver krajského soudu, ktery vysel z toho, ze podkladem pro
v/ 4 v 4 4 /7 N/ M v 4 4 v v
narizeni odstranéni stavby bylo zamitnuti zadosti o dodateéné povoleni stavby, v némz se
soulad stavby s zemné planovaci dokumentaci posuzoval. Stézovatelka nijak nepolemizuje
4 v M 4 v 4 v /7 v/ ./ 4 4 /' vV Vv 4
se zavéry krajského soudu, ze v navrhu na zrusent ¢asti tzemniho planu neni fesena otazka,
ktera by mohla mit vliv na rozhodnuti v dané véci, a ze podkladem pro rozhodnuti spravnich
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orgaind o odstranéni stavby neni stanovisko organu Gzemniho planovani. Stejné tak
stézovatelka nepolemizuje se zavérem krajského soudu, Ze se spravni organy nedopustily
vady tizeni, pokud nepterusily fizeni do doby rozhodnuti o navrhu na zménu Gzemniho
planu, nebot tato ndmitka by méla misto v pfezkumu rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
dodate¢né povoleni stavby. Argumentace stézovatelky odkazujici na opakované zadosti o
dodate¢né povoleni stavby a o zménu tzemniho planu nepfedstavuje reakci na zavéry
krajského soudu a je tudiz neptipustna.

[34] Podminky pfipustnosti rovnéz nespliiuje takova argumentace uplatnéna v kasa¢ni
stiznosti, ktera neni dostate¢né konkrétni (rozsudky NSS ze dne 26. 4. 2023, §j. 8 As
163/2021-59, ze dne 24. 1. 2023, ¢&j. 6 As 358/2021-38, bod 11, ¢i usneseni NSS ze dne 25. 8.
2023, ¢. 8 As 5/2022-44). Obecné formulované namitky, ze kterych neni zfejmé, z jakého
konkrétniho dvodu stéZovatelka rozhodnuti soudu napada, nejsou ptipustné. To plati i pro
namitky, které stézovatelka mohla namitat jiz v zalobé (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2023, ¢j.
8 As 163/2021-59, bod 17, rozsudek NSS ¢j. 8 Azs 299/2020-41, bod 18).

[35] Jiz v tizeni o zalobé stézovatelce nic nebranilo namitat a zdGvodnit, pro¢ konkrétnim
4 /v 4 v/ 4 v 4 v v/ .. \4 4 4 .
osobam Ucastenstvi v fizeni o odstranéni stavby nesvédci. Svoji obecnou zalobni namitku
4 v 4 v / Vv 4 o V/ 4 /4 vV v /7 a4 .
nezakonné vymezeného okruhu vsech ucastniku fizeni poteé stézovatelka v kasacni stiznosti
uplatriuje vadi Ctytem z nich, zejména vici panu F., u néhoz poukazuje na jeho procesni
S v/ 4 v 4 i v VvV 4 V4 7V .
aktivitu v rizeni o odstranéni stavby. Stejné tak stézovatelka poprvé v kasalni stiznosti
1./ v V7 4 o v 4 4 4 / i / 4 / V 7 v
namita, ze soucasti oduvodnéni rozhodnuti ma byt i Gvaha stavebniho Gradu, na jejimz
4 v M /v 4 o V/ 4
zakladé stanovil okruh Gcastniku fizent.

[36]  Stézovatelka vSak zaroven dovozuje, Ze podminkami GCastenstvi v fizeni o odstranéni
stavby se mél jak krajsky soud tak spravni organy zabyvat z Gfedni povinnosti. V pripadé
takto koncipované namitky jde tudiz o namitku vady postupu krajského soudu, ktera by
mobhla zalozit nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu (rozsudek
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu je pfitom vadou, ke které je NSS povinen prihlizet i bez
namitky (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Pokud jde o tutéz vadu vytykanou spravnim organtim, tak
pokud by krajsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného, které by nebylo prezkoumani
zpusobilé, zatizil by touto vadou i své rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs
115/2006-91). Namitkou, zda se mél krajsky soud, potazmo zalovany, z uredni povinnosti
zabyvat postupem stavebniho Uradu pti vymezeni okruhu Gcastnikt spravniho fizeni, se
proto NSS zabyval vécné v ramci vyporadani pripustnych namitek.

[37] Pokud jde o opakované namitky stézovatelky o tom, ze krajsky soud a spravni organy
postupovaly v rozporu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ze krajsky soud
nespravné posoudil, zda nedoslo k libovali ze strany spravnich organt, a Ze postup vuci
stézovatelce je vyusténim zaujatosti pracovnika stavebniho tradu, tak ty jsou pro svoji
obecnost neprojednatelné. Stejné tak Gvahy tykajici se toho, ze ve vefejném zijmu je takové
M 4 4 4 M M v M vV Vv 4 ./ 4 / /4 o v

jednani, které podporuje rozvoj spoleCnosti a feseni jejich realnych problému, a ze
identifikace a uznani verejnych zajmu ve smyslu stavebniho zakona muaze byt ve spolecnosti
zdrojem konfliktd, nebot predstavy o tom, co je pro spoleénost dobré a jaké jsou jeji

/4 4 4 v v v/ Vv v 4 vV

problémy v daném misté a Case, se lisi, tak takto predestfena argumentace stézovatelky
neumoznuje dovodit, s jakymi konkrétnimi zavéry krajského soudu stézovatelka polemizuje.
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NSS se proto v ramci prezkumu zavért krajského soudu tykajicich se proporcionality a
vymezeni verejného zajmu na odstranéni stavby touto argumentaci nezabyval (usneseni NSS

ze dne 26. 4. 2023, &j. 8 As 163/2021-59, bod 25).

[38] Pokud jde o odkaz stézovatelky na to, ze ,v fizeni“ predlozila jako dikaz vyjadteni
organu ochrany ptirody a krajiny ze dne 5. 8. 2020, tak z této argumentace neni zfejma zadna
souvislost s jakymkoli z nosnych diivoda rozsudku krajského soudu ani s jakymkoli z jinych
v/ v v / v 4 o . . VAl . . . .
radné uplatnénych kasaénich bodg; jde o argumentaci, ktera je na hranici srozumitelnosti a
nepredstavuje projednatelnou kasacni namitku.

[39] Pokud jde o stézovatelkou dolozenou dokumentaci stavby ze srpna roku 2024
oznacenou jako ,Priavodni zprava k RD S.%, tak tu krajsky soud neposuzoval. V souladu se
zasadou koncentrace rizeni stézovatelka méla uvést vSechny skute¢nosti a navrhnout k nim
dtkazy jiz v rizeni pred krajskym soudem (rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2016, ¢&j. 9 Afs
269/2015-54, bod 24). NSS se proto v souladu s § 109 odst. 5 s. f. s. dokumentaci stavby,
ktera vznikla az po rozhodnuti krajského soudu, nezabyval.

Pripustné namitky

[40] Krajsky soud se v mezich zalobnich namitek zabyval i otazkou primérenosti zasahu
do vlastnického prava stézovatelky a chybéjictho vetejného zajmu na odstranéni stavby.
Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze tyto otazky krajsky soud posoudil nedostatecné.
Podle stézovatelky mél krajsky soud rovnéz z Gredni povinnosti prezkoumat vymezeni
okruhu castniki fizeni o odstranéni stavby.

[41] Takto namitané vady postupu krajského soudu by mély za nasledek
neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Je ustalené judikovano, ze prezkoumatelné rozhodnuti
je rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je
ztejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti a jak uvazil o
jednotlivych namitkach. Povinnost soudu posoudit vSechny namitky vsak neznamena, ze
musi reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jeho tkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem uplatnéné argumentace (rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢&j. 7 As
126/2013-19, ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-13, nebo ze dne 21. 12. 2011, ¢. 4 Ads
58/2011-72).

[42] NSS vnapadeném rozsudku neshledal zadnou vadu, ktera by zakladala jeho
nepfezkoumatelnost. Krajsky soud vyporadal namitky stézovatelky tykajici se otazek
souvisejicich s odstranénim jeji stavby a spravné odkazal na odlisnost predmétu fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby a fizeni o odstranéni stavby, ktery nelze sméSovat (rozsudek
NSS ze dne 9. 12. 2024, ¢&j. 7 As 235/2024-30, body 13 a 16). Odlisny predmét téchto tizeni
rovnéz predurcuje i rozsah posouzeni otazky pfimérenosti a vymezeni vefejného zajmu,
ktery je v téchto tizenich zohlednovan.

[43] NSS ma na rozdil od stézovatelky za to, ze se krajsky soud otazce pfimérenosti
dopadu rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby do vlastnického prava vénoval dostatecné,
stejné jako dostate¢né vymezil vefejny zajem na odstranéni stavby.

[44] NSS v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢j. 8 As 127/2016-56, uvedl, ze ,[flizeni o
odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebnibo zikona je prostiedkem k odstranéni tzv.
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Cernych staveb. Nebylo by vsak v souladu s principem proporcionality, aby k odstranéni ,Cernych
staveb doslo vZdy, za vsech okolnosti. Takovy postup by mobl znamenat nep¥iméreny zdsah do
prav  vlastnika stavby ¢ stavebnika.  Z tohoto  divodu  stavebni zdkon umoZriuje
(za kumulationibo splnéni nékolika zikonnych podminek), aby byla ,cerna stavba“ dodatecné
v / / \4 / . */ / V7 / - /
povolena. Pro dodatecné povoleni stavby vsak zakon konstruuje specidlni ¥izeni zahajované na
Zadost stavebnika nebo vlastnika poté, co je jiz z moci wredni vedeno ¥izeni o odstranéni stavby.
Rizeni o dodatecném povoleni stavby je tedy specifickym prostiedkem navizanym na ¥izeni o
v / / v \4 / M v / N /
odstranéni stavby, pomoci néhoz lze zabranit odstranéni stavby, kterd je v rozporu s rozhodnutim
v 7 /] ’v ’ ’ /v v 7 <
nebo opatvenim stavebniho uradu nebo postavend bez takového rozhodnuti & opatieni.*.
Citované zavéry tedy zdaraznuji moznost dodate¢né legalizace stavby i po zahdjeni fizeni o
odstranéni stavby (§ 129 odst. 6 stavebniho zdkona) v podobé zakonného institutu fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby vlozeného do fizeni o odstranéni stavby. Dodatecné povoleni
stavby je pravé tim institutem, ktery umoziiuje za zikonem stanovenych podminek
. M i Ve VvV i 4 4 4 VvV vV VvV . Vo
aplikovat princip primérenosti, kterého se dovolava stézovatelka. Umoznuje totiz i u tzv.
v /4 | ¢/ v 4 M 4 4 v/ 4
Cerné stavby odvratit jeji odstranéni, nebude-li u takové stavby shledan zadny rozpor s
pravem chranénymi vefejnymi zajmy. Jednim z téchto vefejnych zajml je i zijem na
regulovaném (smysluplném) vyvoji zastavby v dzemi, kjehoz ochrané slouzi nastroje
/ 4 4 4 4 v/ 4 v vV Vv v
Uzemniho planovani. V tomto rizeni vsak stézovatelka neuspéla.

[45] Krajsky soud ztoho spravné vychazel a otazce pfiméfenosti nafizeni odstranéni
stavby se vénoval s odkazem na nalezy Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PL. US
5/01, a ze dne 12. 5. 2020 sp. zn. L. US 1956/19. Spravné posuzoval, zda zasah do vlastnického
prava je v pripadé stézovatelky priméfeny sledovanému cili, coz se odrazi v pozadavku, ze
»musi existovat rozummny (opodstatnény) vztah proporcionality mezi pouzitymi prostredky a
sledovanymi cili. V' opacném piipadé, tzn. v pripadé bezicelnosti i neprimérenosti daného
omezent, by se p¥islusna regulace dostala do zjevného rozporu s cl. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoz
Y pouzZivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt setveno jejich podstaty a
smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuZivina k jinym iclelum, neZ pro které byla
stanovena“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. L. US 1956/19). Posledns
citovany nalez Ustavniho soudu se tykal situace, kdy nepovolenou stavbu (¢ast oploceni
presahujici 150 c¢cm) bylo podle pozdéjsi Gpravy stavebniho zakona mozné zfidit jiz bez
povoleni. Zavéry Ustavniho soudu viak cili na mimo¥adné situace, které predstavuji
naprosto vyjime¢né individualni okolnosti, pro které se jevi odstranéni stavby jako zcela
nepfiméreny a nespravedlivy zasah do vlastnického prava. NSS ve své judikatute zdtraznil,
Ye témito zavéry Ustavniho soudu nejsou jakkoli dotéeny podminky aplikace § 129 odst. 1
stavebniho zakona (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2025, ¢j. 7 As 317/2023-77, bod 28). Krajsky
soud ve svétle téchto judikaturnich zavéra postupoval, nebot spravné vysel z toho, ze pripad
stavby stézovatelky 1 postupu jejtho vybudovani je pfipadem nikoli zcela zanedbatelného
poruseni vefejného zajmu na dodrzovani pravnich predpist, ale naopak velmi vyrazného.
Neshledal zadnou vyjimeénou okolnost, ktera by indikovala nepfiméfenost rozhodnuti
takovou stavbu odstranit. Takové posouzeni primérenosti narizeni odstranéni stavby, o
jakou jde v posuzovaném pripadé, je zcela dostatecné.

[46] Byt stézovatelka usiluje o zachovani své stavby, podstatné pro nyni posuzovanou véc
je, ze se zadosti o dodate¢né povoleni stavby neuspéla. Krajsky soud proto spravné zohlednil
pravé zajem na zakonnosti staveb a jejich provadéni v souladu s opatfenim ¢i povolenim
stavebniho Gfadu. Proti tomu stézovatelka stavéla pouze svij soukromy zajem na existenci
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stavby, a zadné jiné vyjimecné okolnosti, které by oslabovaly opodstatnénost odstranént jeji
lerné stavby, nezminovala. Rovnovahu mezi soukromym zijmem stézovatelky na
zachovani stavby a vefejnym zdjmem na odstranéni stavby, ktera nebyla vybudovana za
splnéni zakonnych podminek, tak krajsky soud posoudil dostateéné. Odkazuje-li
stézovatelka v namitce nedostate¢ného vymezeni vetrejného zajmu v souvislosti s natizenim
odstranéni stavby na § 132 stavebniho zakona, tak podle § 132 odst. 3 pism. a) stavebniho
zakona se vefejnym zijmem rozumi pozadavek, aby stavba byla provadéna v souladu s
rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho dfadu. A pravé tento pozadavek
stézovatelka nesplnila.

[47] NNSS se dale zabyval namitkou, zda podminky Gcastenstvi v fizeni o odstranéni stavby

v M /4 4 4 i M / / vV 4 i i
mély jak spravni organy, tak i krajsky soud, zkoumat z Gfedni povinnosti a po celou dobu
fizeni. Podle § 129 odst. 10 stavebniho zakona jsou #castniky 7izeni o narizeni odstranéni
stavby povinny, osoby, které maji vlastnickd nebo jind vécnd prava k pozemkiim, na kterych je
odstrariovand stavba umisténa nebo stavbim na nich, jakoz i osoby, které maji vlastnickd nebo
jind vécnd prava k sousednim pozemkiim a stavbim na nich, a tato prava mohou byt
odstrariovanim stavby primo dotéena.

[48] NNSS k tomu predné podotyka, ze stézovatelka ani v kasacni stiznosti nezduvodnuje,
jakou konkrétni vadu ve vymezeni okruhu Géastnika fizeni mél krajsky soud zohlednit.
Neuvadi, pro¢ ma za to, ze dal$i castnici rizeni nespliuji podminky acéastenstvi v fizeni o
odstranéni jeji stavby. Ze spravniho spisu NSS ovéftil, ze jiz zalovany k této namitce
stézovatelky uplatnéné v odvolani uvedl, Ze ,,z citované namitky neni ziejmé, proc se stavebnik
domniva, Ze uvedené osob nejsou, resp. nemobou byt sicastniky vizeni ani pro¢ by mélo byt
povazovino uvedené urceni okrubu iicastniki 7izeni povazovino za nespravny redni postup
stavebniho iiradu. Jak spravné stavebnik wvedl, do okrubu iicastnikii 7izeni o odstranéni stavby
patri ve smyslu § 129 odst. 10 stavebniho zikona kromé hlavnich scastniki i osoby, které maji
vlastnickd nebo jind vécnd prava k sousednim pozemkiim a stavbim na nich, a tato prava mobou
byt odstrariovanim stavby p¥imo dotéena. Dle zdvéri soucasné judikatury, napr. rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢ j. 1 As 80/2008-68, plati, Ze sicastnikem 7izeni
vedeného podle stavebni ho zikona je jednak ten, kdo bude na svych pravech rozhodnutim primo
dotcen, ale i ten, kdo miiZe byt (tj. potencialita) na svych pravech rozhodnutim pr¥imo dotcen.
Skutecnost, Ze ,ve findle” k takovému dotceni nakonec nedojde jiz nemd z hlediska #castenstvi
Zadny vyznam a nelze to oznacovat za nespravny iredni postup. Je tedy na stavebnim #ivadu, aby
v ¥izeni o odstranéni stavby, které je vedeno z moci redni, zviZil priva, kterych vlastnikii
sousednich pozemkii mohou byt odstrariovanim stavby dotéena, a ty poté oznacil jako sicastniky
vizeni. V daném pripadé se stavebni wirad okrubem icastniki ¥izeni zabyval, kdyZ v priibéhu
7izeni okrub iicastnikii rozsivil o vlastniky sousednich pozemkii, nebot’ dospél k ziavéru, Ze jejich
prava mohou byt pri odstrariovini stavby primo dotéena. Krajsky irad se s jeho postupem
ztotozZriuje, nebot’ se jednd o odstrariovini a likvidaci pomérné rozsablé stavby, u které je vibec
pochybnost, zda celd slouzi jako rodinny dim (icastnici ¥izeni tvrdi, Ze jsou v jedné Cisti
uskladnény deratizacini prostiedky spolecnosti, kterou vlastni manZel Bc. S. S.,) a tyto skutecnosti
mohou vyvolat potrebu provedeni ochrannych opatieni v okoli stavby, kterd se mohou dotknout
i prav vlastniki sousednich pozemkdi. Ponévadz pak ze spisu nevyplyvd, Ze by se v priibéhu rizeni
domdhala vicastenstvi néjakd dalsi osoba, které by roto pravo nendleZelo, stavebni srad nemél
Zddny ditvod vyddavat o vicastenstvi v ¥izeni ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho vddu Zadné usneseni®.
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[49] Pokud jde tedy o spravni organy, ty se stanoveni okruhu tclastnikd tizeni vénovaly,
a to jak z Gfedni povinnosti v pripadé stavebniho dfadu, tak k odvolaci namitce v pfipadé
v /4 Vv 4 v / Vv . / 4 v 4 /4 .. M v
zalovaného. Stézovatelka v zalobé vyse citovany zavér zalovaného nijak nezpochybnila kupr.

4 v 4 4 v / / Vv 4 o V/ 4 4 4 4 o .
tim, ze by namitala, ze néktery z Gcastniku fizeni neni vlastnikem sousednich pozemku, ani

.. / /4 4 o v v 4 4 i A v oV

neuvedla jiny konkrétni davod, pro¢ se ho odstranovani stavby ani potencialné nemuze
dotknout.

[50] Pokud jde o postup krajského soudu, stézovatelka nijak nezdtvodruje, z ceho
dovozuje, ze krajsky soud ma z fedni povinnosti provérovat splnéni podminek tGcastenstvi
v fizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 129 odst. 10 stavebniho zikona. Krajsky soud
spravné vySel ze zavéra rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-
78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispoziéni a
koncentraéni; podle rozsiteného senatu NSS se ,od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho
prezkumau, (...) tedy opravnéné Zdada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho
projev vitle a vybleddvat na jeho misté vady napadeného spravnibo aktu (...) Mira precizace
Zalobnich bodsi do znainé miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty
& wybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta.” Stézovatelka
pozadavkim na precizaci zalobniho bodu nedostala. Vsouladu scitovanymi zavéry
rozsiteného senatu NSS krajsky soud reagoval pouze na zcela obecnou namitku
nezakonného vymezeni okruhu Gcastnika rizeni o odstranéni stavby a sam blize tuto otazku
z Uredni povinnosti nezkoumal, nebot takovou povinnost nemél.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[51] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dtvodna. Kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[52] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
v /4 71 4 .. 7 IV 4 / v v . /
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7/ v v vV v . v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci nemeéla aspéch, a proto nema
/4 4 4 o V/ 4 ~ / v M / / v v M v/ 4
pravo na nahradu naklada tizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, avsak jemu zadné
4 4 Vv /7 IV /7 Ve i M M Ve 4 4
naklady nad rimec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 29. kvétna 2025

Petr Mikes

predseda senatu



