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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
zpravodaje Stépana Vyborného asoudkyné Veroniky Jufitkové v pravni véci Zalobce:
Ing. M. K., zastoupeny Mgr. Jakubem Hajduéikem, advokatem, sidlem Slune¢ni nam.
14/2588, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Jiholesky kraj, sidlem Manesova
180/3a,  Ceské Budéjovice,  proti rozhodnuti  zalovaného  ze dne 29. 3. 2022,
¢. j. 683763/22/2211-50523-305320, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. 5. 2024, &. j. 51 Af 3/2022-44,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasani stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Vyrozumeénim ze dne 11. 1. 2022, ¢.j. 29961/22/2211-50523-305320, zalovany sdélil
zalobci predpis Groku z nespravné stanovené dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2015 v celkove vysi 147 727 K¢.

[2]  Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 29.3.2022 Zalovany zamitl nimitky
zalobce proti tomuto vyrozuméni.
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[3]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v zihlavi oznatenym rozsudkem Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2022 zamitl.

[4] K prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze
nezjistil, ze by zalovany dostate¢nym zplsobem neobjasnil poradi thrady dané. Krajsky
soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti trpélo namitanou nepfezkoumatelnosti.

[5]  Krajsky soud dale nesouhlasil se zalobcem, ze by aplikovana zikonna Gprava méla
protitstavni GCinky v podobé neptipustné retroaktivity, ani nepfisvéd¢il namitce porusent
zasady legitimniho ocekavani.

II. Podani Gcéastnikt fizeni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni

I I o4 \4 \4 / \4 4 4 v . . ’
stiznost, v niz namita, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti neuptesnil, jaké
konkrétni nedoplatky vaéi stézovateli evidoval, ani neuvedl, zda stézovatel byl (¢i mél byt)
s jejich existenci jakkoli obeznamen. Radné odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
nebylo mozno nahradit vyjadrenim k zalobé, jak Zalovany ucinil.

[71  Stézovatel namita, ze nebyl seznamen s zadnymi vypisy ze svého osobniho danového
/ vV 4 4 4 M M i v 4 i vV Vv / 4 \4

U¢tu po podani namitky (ani nikdy predtim), ani na né zalovany neodkazal v zalobou
napadeném rozhodnuti. Pokud z nich krajsky soud vysel, jednalo se o dikazy, se kterymi
nebyl stézovatel obeznamen a nemohl se k nim vyjadrit.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze stézovatel dosud dorucovani
4 4 4 v 4 v 4 i v v/ M M /
pisemnosti ze strany spravce dané, vedeni danové evidence, ale predevsim evidenci a Gthradu
konkrétnich darfovych povinnosti nenapadal a nezakonnost napadeného rozhodnuti
v / v /ot 1.7 v ~ / voo. v /7
zalovaného na téchto namitkach nestavél. Zalovany proto povazuje kasaéni namitky za
v/ 4 M M vVv/ 4 4 v 7 A% 4
nepripustna nova anavrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro
nepripustnost. Pokud by stézovatel totozné namitky uplatnil dtive, zalovany by je fadné
vyporadal.

[9]  Zalovany konstatuje, Ze pfi zapravovani preplatku na osobnim datiovém Gétu
stézovatele postupoval na zakladé zakonnych pravidel vyplyvajicich z§ 152 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Postup, kdy spravce dané preplatek na osobnim danovém uétu
pouzival na thradu splatnych danovych pohledavek postupné podle § 152 danového fadu,
nemohl byt stézovateli neznamy.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a divodt v ni uvedenych [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.t.s.)]. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek

vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.
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[12]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé posoudil namitku zalovaného, ze kasa¢ni stiznost

je nepripustna, protoze stézovatel vznasi nové argumenty, které nebyly obsahem zalobnich
L

namitek.

[13] Podle § 104 odst. 4 s. . s. kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné diivody,
nez které json uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.

[14] Zalovany mé pravdu, Ye § 104 odst. 4 s.t.s.in fine brani tomu, aby stéZovatel
v kasacni stiznosti uplatnoval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano (za vsechny viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22.9. 2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004-49). Po aktivné legitimovanych udastnicich
predchazejictho zalobniho fizeni lze spravedlivé zadat, aby vsouladu s principem
vigilantibus iura uplatnili veskeré divody nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz v fizeni
pred krajskym soudem. Pokud tak neudini, je legitimni, ze z hlediska moznosti uplatnéni
argumentace v rizeni o kasacni stiznosti ponesou pripadné nepriznivé nasledky s tim spojené
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006-155,
¢. 1743/2009 Sb. NSS). Tento postup zajistuje, aby vyhrady ulastnikd ftizeni proti
pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly nejprve projednany krajskymi soudy, priemz
Nejvyssi spravni soud prezkouma jiz pouze zakonnost zavért krajskych soudu
k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly predestreny. Pokud by bylo
v fizeni o kasaCni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem pfipusténo uplatnéni
skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky k popfeni kasaéniho principu, na némz
je tizeni o tomto mimoradném opravném prostredku vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011-89).

[15] Zaroven ovsem plati, ze soudy jsou nezavislé a nestranné organy, které usiluji
o nalezeni spravedlnosti rozhodovanim v konkrétnich vécech a které nemohou odmitnout
/ Ve v /7 4 4 Ve /v M M / o o
zabyvat se urcitou véci ze zcela formalnich ¢i spise formalistickych davoda, ale pouze
z takovych pricin, které poskytovani soudni ochrany skuteéné vylucuji; jiny pristup by byl
" v ’ A . / g ’
stézi ustavné-konformni a znamenal by odepteni spravedlnosti (nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. III. US 93/06). Pri vykladu mezi prava na spravedlivy proces,
stanovenych soudnim radem spravnim, je proto v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod nezbytné setfit jejich podstaty a smyslu a nezneuzivat je k jinym alelim, nez
/ 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
pro které byly stanoveny (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56).

[16] S prihlédnutim k témto zasadam Nejvyssi spravni soud shledal, ze stéZovatelova
kasacni stiznost neni en bloc neptipustna.

[17]  Stézovatel v zalobé vyslovné namitl neptezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
(viz bod 18 zaloby), ,protoZe Zalovany mél presné popsat na sihradu jakych dani byl preplatek
Zalobce pouzit, aby si obbdjil, Ze domérend dari z prijmii fyzické osoby za rok 2015 byl Zalobcem
zaplacen aZ dne 26. 5. 2020, jak Zalovany tvrdi, kdyz od toboto dne pocita sirok z neopravnéného
jednani spravce dané“. Kasacni namitka, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, jaké
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konkrétni nedoplatky vudi stézovateli evidoval, a proto jednoznaéné nestanovil pocatek
doby troceni, tedy nepredstavuje novum, nebot nachazi predobraz v obdobné zalobni
namitce. Tuto ¢ast kasacni argumentace lze povazovat za polemiku se zavéry rozsudku
krajského soudu, ktery obdobnou zalobni namitku zamitl. Nejvyssi spravni soud proto
povazuje tuto kasaéni namitku za pripustnou a dale ji vécné vyporadava.

[18] Jinak je tomu ovSem s kasa¢ni namitkou, ze zalovany neuvedl, zda stézovatel byl (¢i
mél byt) s existenci konkrétnich danovych nedoplatki obeznamen, respektive ze se mél
wkrajsky soud primarné zajimat, jak se do dispozicni sféry stéZovatele dostalo vysvétlent, o jaké
konkrémni predpisy dani se jednalo.“ Stézovatel v podané zalobé nikterak nenamital, ze jej
\4 4 4 i / M 4 v 4 / V M v * Vv 4 4 Ve V
zalovany neseznamil s vypisy z osobniho danového Gctu a netvrdil, Ze jej zalovany nalezité
neinformoval o vedeni dariové evidence. Tato kasacni namitka je proto nepfipustna podle
§ 104 odst. 4 s. 1. s. a Nejvyssi spravni soud se ji dale nezabyva.

[19] 'V pripustné ¢asti kasacni argumentace stézovatel nesouhlasi s hodnocenim krajského
soudu, ze rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelné ohledné stanoveni pocatku doby
/. v 4 M v v / v M M /4 4 4 o Ve vV i
Groceni, respektive ze zalovany neuptesnil, jaké konkrétni nedoplatky viadi stézovateli
evidoval.

[20] Podle ustalené judikatury z odivodnéni rozhodnuti spravniho ¢i danového organu
musi byt seznatelné, pro¢ povazoval namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené
a pro¢ povazoval skuteCnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo
jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené (srov. napf. rozsudky Nejvyssi spravaiho
soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005-65, ¢i ze dne 23.7. 2008, ¢.j. 3 As 51/2007-84).
Neprezkoumatelnost je vSak treba vykladat v souladu s jejim skute¢nym smyslem, nebot jde
o jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni, kterou lze konstatovat pouze v pripadé, ze pro vyse
uvedené duvody skutené nelze seznat, pro¢ spravni (danovy) organ rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval vznesené namitky za
nedtvodné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 4. 3. 2022, ¢. j. 5 As 158/2021-36, bod
18, atam citovana judikatura). Zaroven neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odtvodnéno,
ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost proto nelze libovolné rozsirovat, obzvlast pokud se
spravni (dariovy) organ sice podrobné nevyporada s kazdou dil¢i namitkou, ale odpovédi na
né vychazi z ucelené argumentace a Gc¢astnikovi se dostane vysvétleni, pro¢ jeho argumentace
jako celek neni spravna (srov. wusneseni rozSiteného senatu ze dne 5. 12.2017,
¢. .2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2023, ¢. j. 10 Afs 27/2023-76, bod 14).

[21] Stézovatel predevsim namita, ze zalovany nalezité neobjasnil, jaké konkrétni
nedoplatky vadi stéZovateli evidoval. Zalovany ovem v ¥alobou napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze pti vypocltu Groku vychazel z evidence vedené na stézovatelové osobnim
danovém G¢tu na dani z prijmu fyzickych osob s tim, ze dodatecné domérena dan za rok
2015 byla predepsana do evidence dani dne 14. 4. 2020 a penale bylo predepsano do evidence
dani dne 27. 4. 2020. Dale zalovany dodal, ze ,dne 23. 11. 2017 dariovy subjekt skutecné proved!
platbu ve vysi 850.887, - K¢ Tato platba byla v souladu s ustanovenim § 152 odst. 1 dariového
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vddu pouZita na Castecnou sthradu domérené dané na zakladé dariové kontroly za roky 2013
a 2014 s nahradnim datem splatnosti dne 31. 05. 2019. RovnéZ je potveba prisvédcit tvrzeni
dariového subjektu, Ze ke dni 23. 11. 2017 vykazoval jeho osobni dariovy vicet na dani z prijmii
Jyzickych osob preplatek 3. 563.188, - K¢. Tento preplatek byl mimo vyse uvedené cistky 850. 887,
- K¢ pouZit v souladu s ustanovenim § 152 odst. 1 dariového vadu na iihradu dodatecné domérené
dané podle dodatecného dariového prizndni za rok 2016 sndahradni Ibitou splatnosti dne
02. 01. 2018 a ddle na shrady predpisii dané sdaty splatnosti v obdobi od 31.01. 2018 do
31. 05. 2019 aZ do jeho vplného zkonzumovani.“ Z uvedeného dle Nejvyssiho spravaiho soudu
vyplyva jasny zavér zalovaného, ze preplatek, ktery vykazoval stézovatelav danovy Gcet ke
dni 23. 11. 2017, byl pouzit na Ghradu starsich predpisa platebnich povinnosti a nemohl byt
pouzit na thradu dodatecné doméfené dané za rok 2015, jejiz splatnost nastala az dne
14. 4. 2020. Z uvedeného vyplyva, ze pocatek doby droceni nastal az dne 26. 5. 2020, jak
zalovany konstatoval v zalobou napadeném rozhodnuti, kdy stézovatel provedl dalsi platbu
na svuj osobni danovy ucet. Jestlize stézovatel v podané namitce proti vyrozumeéni ze
dne 11. 1. 2022 pouze uvedl, ze domérenou Castku dané uhradil jiz dne 23. 11. 2017 a nikoli
az dne 26. 5. 2020, respektive ze penale muselo byt uhrazeno z preplatku jeho osobniho
dafiového ultu, nelze povazovat oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti za
nedostate¢né. Mira precizace namitkové argumentace urcCuje rozsah a miru odivodnéni
rozhodnuti o namitce. Danovy organ nema povinnost za danovy subjekt spekulativneé
domyslet dalsi argumenty a ty vyporadavat. Jestlize stézovatel v podané namitce pouze ve
stru¢nosti zpochybnil stanoveni pocatku Groceni vymezené v prvostupriovém vyrozument,
bylo pro prezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti dostatecné, pokud zalovany predestrel
duvody, pro které povazoval namitky stézovatele proti stanoveni poc¢atku troceného obdobi
za nedtvodné, respektive pokud srozumitelné uvedl, kdy stézovatel provedl dhradu
domeéfené dané za rok 2015.

[22] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nepovazuje za davodnou
vV 4 M v \4 / M v 4 bl

stézovatelovu namitku, ze zalovany neuvedl, jak byl preplatek zkonzumovan, nebot tato

informace byla ze zalobou napadeného rozhodnuti seznatelna. Ze stejného davodu nelze
Ve v Ve vV i v v v v / vV i v

prisvédcit stézovateli, ze o téchto skutecnostech zalovany stézovatele informoval az ve

vyjadreni k zalobé, nebot jiz v zalobou napadeném rozhodnuti zalovany stézovateli

Vv 1e71 ’ vV / / .
vysvétlil, jak a kdy byly zkonzumovany stézovatelovy Ghrady provedené v listopadu 2017.

[23] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takeé krajsky soud dostatecné reagoval
v / S v . YRy 7 . ’ ’
na zalobni namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud se této
otazce vénoval v bodech 26 az 30 napadeného rozsudku, pri¢emz spravné neshledal, ze by

napadené rozhodnuti trpélo namitanou neprezkoumatelnosti.

[24]  Jestlize krajsky soud stézovatele upozornil, ze ,soulisti obsahu spravniho spisu jsou
téZ vypisy z evidence osobniho dariového #ctu Zalobce (srov. sestavy prebledi parovini predpisi
a plateb; ¢ 1. 10 obsabu spisového materidlu Zalovaného), které jsou plné v souladu s citovanym
oditvodnénim Zalovaného,” nezatizil fizeni zasadni procesni vadou. Krajsky soud nebyl
povinen provest dokazovani vypisem z evidence osobniho danového ctu stézovatele,
\4 VA 4 4 4 v 4 M / 4 4 4 v
protoze ten byl soucasti spravniho (darnového) spisu, kterym se dokazovani v zasadé
neprovadi. Krajsky soud mohl z téchto dukaza, které byly obsahem spisu, vychazet.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[25] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[26] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a7
v . ’ Vv, ~ . vV v v . 7 v )

s. I. s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce jako stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto
/ / / o V/ VA A v v e /7 v .

pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu

vSak zadné naklady nad ramec bézné Grfedni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl

tak, Ze se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 28. kvétna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



