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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Martiny Kiichlerové (soudkyné zpravodajka) a Veroniky Jurickové ve véci zalobce:
JUDx. D. $., LLM., zastoupeny Mgr. Filipem Némcem, advokatem, sidlem Opletalova
1535/4, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Marianské
namésti 2/2, Praha 1, za G¢asti: T. K., zastoupeny JUDr. Martinem Paskem, Ph.D., sidlem
Opletalova 1284/37, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2023,
¢ j. MHMP 2067927/2023, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu
v Praze ze dne 3. 9. 2024, ¢.j. 3 A 117/2023-64,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepifiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Osoba z(lastnéna na tizeni nmem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym méstsky soud zamitl zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2023, ¢&. j. MHMP 2067927/2023.

[2]  Zalovany timto rozhodnutim &ste¢né zménil rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha
3 ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. UMCP3 165741/2022, jimz bylo na zadost osoby z(c¢astnéné na
fizeni (dale téz ,stavebnik®) ve spoleCném Gzemnim a stavebnim fizeni vydano spoleéné
povoleni pro stavbu s nazvem ,Nastavba, pristavby a stavebni dpravy rodinného domu
& p. X, na pozemku parc. & XA a XB, vée vk. Z., ul. N. M. 12, N. R. 9, P. 3 vetné
vybudovani reten¢ni nadrze na pozemku parc. ¢. XB, k.q. 7Z.,P. 7., N.R.9, N. M. 12, na
pozemcich parc. & XA, a XB v katastrilnim Gzemi Z.“ (dle jen ,stavebni zamér® &
stavba®). Zalovany zménil prvostupfiové rozhodnuti tak, Ze zvyrokové &Asti
prvostuptiového rozhodnuti vypustil bod 13 podminky zavazného stanoviska UMC Praha
3 zedne 1. 11. 2021, ¢.j.: UMCP3 402969/2021, kterym byly stanoveny podminky pro
umisténi a provedeni stavby tykajici se nakladani svodami, ave zbytku rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou méstsky soud dle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . f. 5.%), jako nedavodnou
zamitl.

[4]  Meéstsky soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, kterou neshledal diavodnou. Stejné tak povazoval za nedivodné namitky
Vv v/ o4 v 4 4 v v v 4 v/
stézovatele spocivajici v tom, ze by stavebni zamér prekracoval stavebni caru danou
s ohledem na charakter Gzemi, respektive zastavby a ze se zalovany nedostateéné vyporadal
4 M v 4 4 4 vV Vv o M 4 v
s namitkou naruseni soukromi a komfortu bydleni stézovatele v dasledku realizace zaméru.
Meéstsky soud tyto namitky vyporadal s odkazy na konkrétni pasaze rozhodnuti zalovaného
a také judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedl, ze pokud jde o vymezeni stavebni
v/ M v 4 /. Ve M v/ / 4 M Ve i v / 4
dary, je tfeba vzit v Gvahu ptinejmensim cely stavebni blok, jak ucinil zalovany. Vymezeni
stavebni ¢ary, kterého se dovolaval stézovatel, postradalo smysl, nebot tu by vytvarely pouze
tfi ze Ctyt staveb nachazejicich se na jedné ,strané“ bloku (na pozemcich parc. ¢. XC, XD
a XE). Meéstsky soud konstatoval, ze zalovany se v této souvislosti dusledné zabyval
charakterem zastavby, kterou presné popsal. Pokud jde o tvahy zalovaného o pfimérenosti
zasahu do stézovatelovych prav (soukromi a pohoda bydleni), méstsky soud konstatoval, ze
v / / 4 4 M M /4 v/ i vV o
se zalovany zabyval konkrétnimi okolnostmi daného pfipadu aty zasadil do poméra
zastavby v daném miste.

[5] Meéstsky soud shledal jako nedivodnou inamitku nezdkonnosti rozhodnuti
zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti misty pouze
odkazoval na obsah zavaznych stanovisek a neprezkoumal vSechna zavazna stanoviska, jak
bylo dle nazoru stézovatele jeho povinnosti. Méstsky soud zjistil, ze stézovatel ve své
odvolaci namitce pausalné vypocetl vSechna zavazna stanoviska, ktera byla ve véci vydana,
a navrhoval jejich posouzeni dle § 149 odst. 7 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Zalovany
pozadal o prezkum ti z celkového poctu 8 zavaznych stanovisek, ktera se vztahovala
k otazkam, jez byly predmétem odvolacich namitek stézovatele. Ve vztahu ke stézovatelovu
seznamu zavaznych stanovisek zalovany neshledal zadnou odvolaci argumentaci, proto je
nadfizenym dotéenym organum nepredlozil. Tento postup, stejné jako skuteCnost, ze
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zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti odkazoval na obsah zavaznych stanovisek, shledal
méstsky soud jako souladny se zakonem.

II. Kasaéni stiznost, vyjadieni Zalovaného a osoby zi&astnéné na fizeni

[6]  Stézovatel vkasalni stiznosti uvedl, ze méstsky soud se snamitkou
v . /an 4 v/ . ’ ’ /
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného vyporadal pouze v jedné ze dvou namitanych
rovin. Méstsky soud se dle jeho nazoru vyporadal s neprezkoumatelnosti rozhodnuti

\4 ’ v 4 4 v/ v v Ve 7/
zalovaného, pokud S$lo o (ne)vymezeni stavebni cary dostatecné wurlitym, atedy
srozumitelnym zpusobem. Druhy okruh namitky neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, ktery se tykal nezohlednéni umisténi stavby s ohledem na charakter (zemi,
méstsky soud nevyporadal vibec.

[7] Stézovatel nesouhlasil s méstskym soudem ani ohledné nimitky nezohlednéni
charakteru Uzemi a relevantni okolni zastavby. Soud, stejné jako spravni organy vymezil
srovnavané tzemi jako lokalitu ¢. X V.. Davody pro takto ,Siroké“ vymezeni srovnavané
zastavby vsak stézovatel povazuje na nedostatecné.

[8]  Dale mél stézovatel za nepresvedcivé, jak se méstsky soud vyporadal s namitkou
Ve i /7 v / 4 7 V7 VvV eV v v
neurcitosti rozhodnuti zalovaného stran vymezeni stavebni Cary. Stézovatel jiz v zalobé
upozornoval na to, zezalovany pracoval sneurcitym, atudiz inepfezkoumatelnym
v 4 M o V. o/ 7 i M /7 V7 vV Vv * VvV M / v 4
oznacenim objektl vytycujicich limity stavebni Cary. Stézovateli $lo zejména o oznaleni
»dany blok“ ¢ ,navazujici blok“, misto toho, aby stavby byly identifikovany Cdisly
popisnymi. Méstsky soud k tomuto problému pristoupil dle stézovatele s ,toleranci®, ktera
neni v posuzovani mistnich stavebné-technickych a urbanistickych pomért mozna a v praxi
v/ 4 / oV 4 .. / Vv 4 o V/ 4 * Ve / A M
zadouci. Takovy postup muze zakladat nejistotu GCastnik fizeni, ale i $iroké verejnosti.

[9]  V dalsi kasacni namitce se stézovatel neztotoznil s vécnym posouzenim stavebni ¢ary.
Dle jeho nazoru zamér stavebnika stavebni ¢aru prekrodil. Spravni organy, a poté i méstsky
soud, vymezily stavebni ¢aru jako tzv. volnou, tedy takovou, jejiz zastavba muze libovolné
ustupovat a ktera muze byt v celé své délce souvisle a Gplné zastavéna [§ 21 odst. 3 natizeni
hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky
v/ 7 4 / 4 M 4 v 4 v v 4 .

na vyuzivani Uzemi atechnické pozadavky na stavby v hlavaim mésté Praze (dale jen

v ’ / v -« ’ ’ 7 vV V o . v 7 Ve
»prazské stavebni predpisy“)]. Spravni organy dle stézovatele neodivodnily oznaceni ¢i
zatazeni stavebni ¢ary jako volné a stejného pochybeni se dopustil 1 méstsky soud. Uvahy
spravnich organt obou stupnt, zejména pak stavebniho Gradu, byly pouze naznaceny bez
uvedeni relevantnich divodu. Stézovatel ptitom upozornoval, ze stavebni ¢ara je vymezena
hlavnimi stavbami a prekracuji ji jen stavby vedlejsi.

[10] Meéstsky soud se dle stézovatele fadné nevyporadal ani s zalobni namitkou ztraty
soukromi a naruseni pohody bydleni v dusledku stavebniho zaméru. Poukazal totiz na linii
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, ktera zdurazruje vyjimecny charakter prijeti
obrany pred imisemi a doporucuje dotéenym subjektim branit se technickymi prostredky.
Stézovatel poukazal narozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012,
¢.j. 8 As 27/2012-113, a ze dne 30.7. 2013, ¢.j. 4 As 97/2013-40, z nichz ma plynout, ze
¢initelem ovliviiujicim pohodu bydleni maze byt inaruseni soukromi, pokud dojde
v okruhu nékolika malo metri od nemovitosti jednotlivce k zasadni zméné vyhledovych
pomért. Pozadavek jednotlivee na odstranéni nepovolené vybudované stavby (terasy), ktera
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umoznuje ve vysoké mife zasahovat do dlouhodobé zavedené Grovné soukromi v daném
misté, je dle citovanych rozsudkl opravnény.

[11] V posledni kasacni namitce stézovatel uvedl, ze méstsky soud dezinterpretoval
jeho posledni zalobni namitku, ktera proto zGstala nevyporadana. Méstsky soud se zabyval
pouze tim, ze se stézovatel domahal revize zavaznych stanovisek, aniz by konkretizoval,
éeho by se méla revize tykat. Podstatnéjsi ale byla absence kritické reflexe stanovisek
\4 4 4 v/ o v /7 . 4
zalovanym, ktera patri do odivodneénti jeho rozhodnuti.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti odkizal na obsah rozsudku méstského
soudu a na obsah svého rozhodnuti a rozhodnuti stavebniho afadu s tim, ze v nich jsou
namitky stézovatele opakované podrobné vypotradany. Navrhl kasaéni stiznost jako
nedtivodnou zamitnout.

[13] Osoba zGcastnéna na tizeni se ke kasaéni stiznosti vyjadfila obdobné jako zalovany.
S odkazem na obsah rozsudku méstského soudu navrhla kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud shledal splnéni podminek fizeni a prezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda
aoveril pri tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravai soud v prvé radé nesdili nazor stézovatele, ze by se méstsky soud
nevyporadal sjim vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.
Tuto namitku mél méstsky soud dle stézovatele opomenout ve vztahu k otazce vyhodnoceni
souladu stavebniho zaméru s charakterem izemi, do néhoz ma byt zamér umistén.

[17]  Méstsky soud se nejprve obecné zabyval neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnutt,
v v v oV v/ M M 4 v

vCetné toho, v cem muze spocivat (k tomu viz odstavec 31 jeho rozsudku). Nasledné uvedl,
\4 Ve v \4 4 4 v /4 v v 4 Vv

ze pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze neni stizeno vadou
neprezkoumatelnosti, nebot zalovany srozumitelné a dostateéné popsal, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ nepovazuje odvolaci namitky za davodné, podle
kterych pravnich norem rozhodl ajakymi Gvahami se pritom ridil. Dale méstsky soud
zduraznil, ze podrobnéji bude napadené rozhodnuti zalovaného rozebrano pfi vyporadani
jednotlivych zalobnich bodu (coz také dale ucinil, jak je uvedeno nize).

[18] Vyhodnocenim souladu stavebniho zaméru scharakterem Uzemi a vymezenim
tohoto Uzemi se pak méstsky soud zabyval konkrétné v odstavcich 40 a 41 svého rozsudku.
Zde uvedl, Ze nebylo pravdivé tvrzeni stézovatele, ze by zalovany pti hodnoceni souladu
stavebniho zaméru s charakterem Gzemi, do néhoz ma byt umistén, posuzoval ,blize

v / 7 > / v ;7 7 ’ vV vV ) v / v
neurlené okoli“. Zalovany dotCené uzemi dostateCné specifikoval tak, ze v uzemné
analytickych podkladech se zamér nachazi vlokalité oznalené ¢. X V., konkrétné ve
stabilizované ¢asti Cisté obytné. Zalovany na podporu svého nahledu na posouzeni souladu



6 As 231/2024 - 53
pokracovani

stavebniho zaméru s charakterem Gzemi odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 2. 2023, (C.j.3 As247/2022-62, podle kterého zamér nelze hodnotit pouze
z hlediska nejblizstho okoli ¢i dotlené plochy, na niz ma byt umistén. Z podstaty
ystabilizovaného Gzemi“ alimitu rozvoje v podobé zachovani, dotvareni ¢i rehabilitace
stavajici urbanistické struktury plyne, Ze zohledriovat je treba urbanistickou strukturu

v ramci daného zemi, tj. sirstho okoli ziméru.

[19] V otazce zvétseni pudorysu stavby a miry zastavéni pozemku, ¢imz bude stavba
vybolovat z charakteru tUzemi, meéstsky soud shledal, ze se stavebni zamér nevymyka
parametrim zastavénosti v daném Uzemi a konstatoval, ze zalovany vysel z konkrétnich
(daji o nemovitostech v logicky vymezeném relevantnim Gzemi. Pozemky parc. ¢. XF, XG,
XH, XCH, se kterymi zalovany porovnaval zastavénost stavebnikovych pozemku, se
nachazi v blocich pfimo sousedicich s blokem, v némz se nachazi stavebni zamér, tedy
v nijak vzdaleném, ale tzce pfiléhajicim okoli. Zalovany dale vychazel ze zavazného
stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 4. 5.2023, ¢.j. MMR-32512/2023-81,
kterym bylo potvrzeno souhlasné zvazné stanovisko MHMP OUR ze dne 6. 10. 2021,
¢. j. MHMP 1454051/2021.

[20] Sohledem na vySe uvedené je zfejmé, ze meéstsky soud se dusledné vyporadal
4 4 4 v / 4 vV Vv 4 v
s hodnocenim souladu stavebniho zaméru s charakterem Gzemi a rovnéz s tim, pro¢ byla
jako ,rozhodné Gzemi“ definovana lokalita ¢. X V. z izemné analytickych podklada. Nutno
4 v Vv / Vv / /4 v v / v /
také poznamenat, ze stézovatel vyse uvedené zavéry meéstského soudu a zalovaného
v v . 4 /4 /. 4 M v M 4 v
relevantné nezpochybriuje. S vymezenim rozhodného zemi, do jehoz charakteru je zamér
4 4 4 v M /. 4 V/1°V Vv / vV 4 v
zasazovan, pouze nesouhlasi stim, ze jde o Uzemi prili§ Siroké. Stézovatel chce zameér
posuzovat méritkem 3 staveb nachazejicich se na jedné strané bloku, do kterého spada
. ’ 7 v ’ ’ « v ’ ’
i posuzovany zamér. Takto Uzce vymezeny ,vzorek“ vsak z pohledu charakteru Gzemi
hodnotit nelze.

[21]  V dal$im okruhu kasacnich namitek stézovatel nesouhlasi se zavéry méstského soudu

v M o v /v 4 M 4 VA
stran prezkoumatelnosti odivodnéni zalovaného, pokud jde o vymezeni stavebni dary.
Stejné tak nesouhlasi s vécnou argumentaci tykajici se jejtho posouzeni s ohledem na § 21
a § 22 odst. 3 prazskych stavebnich predpisa. Zalovany pouzival neodborné terminy a nikoli
napriklad parcelni ¢isla ¢i Cisla popisna.

[22]  Vyse uvedené namitky sméfuji proti této ¢asti odavodnéni rozhodnuti zalovaného:
~Konkrétné v témze bloku, kde se nachdzi zimér stavebnika, urcuje robovy diim stavebni aru na
vnitini hranici pozemkd. Ndazor odvolateld, Ze ,dvorni" stavebni Cara je dana hranou objekti
umisténych na pozemcich pare. & XC, XD, a XE v k.ii. Z. je nespravny, tyto t7i pozemky nemohbou

/v a4 / V7 N Ve V/ . . Vé . N / v
vytvdret stavebni éaru. Stavebni Cara je vymezena v Sirsim urbanistickém kontextu, minimalné
vsak danym blokem. Stavebni Cira p¥i hranici pozemkii dale pokracuje i v dalsim navazujicim

bloku.«

[23] Meéstsky soud shledal citované odavodnéni stavebni ¢ary (co do jejiho srozumitelného

4 v v i / Ve _/ M /4 l4 L M vv/ 4 4
vymezeni) dostate¢né srozumitelnym a urcitym. Tento jeho nazor sdili 1 Nejvyssi spravni
soud.

[24] Ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti je zcela presné identifikovan stavebni
zamér, respektive stavba, o jejiz rozsifeni se v posuzované véci jedna, jakoz i pozemky, na
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nichz se stavba nachdzi. Zastavba, ktera tésné priléha ke stavbé ve vlastnictvi stavebnika,

vytvari jiz na prvai pohled zfejmy stavebni blok uzavieny ulicemi N. R., N. M., M. D. a Z.

V., coz vyplyva iz obsahu spravaiho spisu. To, ze zalovany v ramci své argumentace pouzil

obecné oznaleni dotleného bloku a blokt navazujicich a nepouzil ¢isla popisna, resp.

parcelni tak v konkrétni véci nedini jeho argumentaci nesrozumitelnou, a tedy nezaklada
v /4 v/ i o v 4 /7 Vv 4

neprezkoumatelnost této ¢asti oduivodnéni rozhodnuti zalovaného.

[25] Stejné tak je tomu v pfipadé souslovi ,rohovy dim® pouzitého v odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného. Uvedena pasaz odGvodnéni se vénovala stavebni cafe, kterou ma
4 4 v ’ 4 v 4 VvV v v ~ / 4 .
stavebni zamér stavebnika dle minéni stézovatele prekracovat. Zalovany v navaznosti na
odvolaci namitky uvedl, ze stézovatel chce ,dvorni“ stavebni ¢aru vymezit podle sousednich
objektt na pozemcich parc. é&. XC, XD a XE, vée v k.0. Z., pti tom ale zcela zamérné
ignoruje posledni parcelu v fadé dotleného bloku na pozemku parc. ¢. XI v k.. Z. Dale
\4 / \4 77 /7 ’ v V.o 7 V7 vV 7
zalovany uvedl, Ze v bloku, kde se nachazi stavebni zamér, uréuje stavebni ¢aru na vnitfni
hranici pozemka rohovy dam. V ¢asti bloku, o ktery se jedna (na koncich této strany bloku
71 7 ’ .y , Vev v . , . . ,

ve tvaru obdélniku), se nachdzeji dva rohové domy, ptricemz jednim z nich je (posuzovana)
stavba ve vlastnictvi stavebnika, u jejiz ptistavby stézovatel namital prekroleni stavebni ¢ary.

. /7 Vv / \4 4 V. 7 7 A . 4
Je tedy evidentni, ze rohovym domem, dle zalovaného urlujicim stavebni ¢aru, logicky musi
byt ten druhy, a sice dim na pozemku parc. ¢ XI's ¢. p. X na rohu tvoreném ulicemi N. M.
a M. D., nebot jiny rohovy dim zde neni. I text, v némz zalovany zmiruje ,rohovy dum®,
je tak pro Ucastniky fizeni (stézovatele) bez obtizi srozumitelny av kontextu celého
oduvodnéni prvni odvolaci namitky neponechava prostor pro pochybnosti, o ktery
konkrétni dim se jedna.

[26]  Nejvyssi spravai soud tak sdili nazor méstského soudu, ze identifikace nemovitosti
Ve / V / ‘v M v Ve 4 /4 4 4 VO Tv 7 .
pouzita zalovanym nesnizuje prehlednost a urcitost posouzeni této konkrétni véci. Ucastnici
v/ 7 / V. o 4 v Ve V/ v o IV 4 4
fizeni jsou nadto danych poméru znali a prehlednost pro sirsi vefejnost, jiz se domaha
stézovatel, neni pro ucely individualniho spravaiho aktu v podobé rozhodnuti rozhodna.

[27]  Stejné tak je nedavodnou diléi kasacni namitka stézovatele, ze se meéstsky soud

4 Ve V v/ 4 v / 4 /7 V7 v / Vv
nalezité nevyporadal s otazkou dostatecného vymezeni stavebni ¢ary zalovanym. Stézovatel
v tomto pripadé vyjadfuje spise svij nesouhlas s vysledkem, nez aby poskytl konkrétni

4 4 M 4 / .. 4 4 v v M 4 v /4 4
pravni argumentaci, ktera by mohla vést k jinému zavéru, nez k jakému dospély spravni
organy obou stupnu. S témito zavéry se ztotoznil i méstsky soud, stézovatel proti nim
ostatné ani v zalobé nikterak vécné neargumentoval.

[28] Zalovany vysvétlil, ze smérem do vnitrobloku se stanovuje stavebni Cara jen tehdy,
je-li stanovena pevna zastavba, jejiz prekroceni by zasadné narusilo urbanistické principy
celeho bloku. To vsak neni pripad projednavané véci. Z katastralni mapy je zfejmé, ze
stavajici zastavba v bloku uzavreném ulicemi N. R., N. M., M. D. aZ. V. je smérem
do vnitrobloku ¢lenita, a tedy neni takové povahy, ze by dle ni bylo mozné urcit jasnou
v v v Ve 4 v/ 4 4 / 4
neprekracovanou a neprekrolitelnou stavebni ¢aru. Budova, ktera ma byt stavebnim
4 v V/V M / v/ o 4
zamérem rozsirena, je rohovym domem bloku a pfistavbou nabude pudorysného tvaru
neprilis odlisného od tvaru, jaky ma napt. stavba s ¢. p. X na rohu tvoreném ulicemi N. M.
aM. D.. Stavebni zamér z charakteru zastavby ve stavebnim bloku nijak vyrazné
nevybocuje. Pokud jde o vymezeni stavebni ¢ary, které pozadoval stézovatel, postrada smysl,
aby stavebni ¢aru vytvarely pouze tii ze Ctyt, resp. péti staveb nachazejicich se na jedné
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w»strané“ bloku (na pozemcich parc. ¢ XC, XD a XE), a je tfeba vzit v ivahu pfinejmensim
cely dotleny blok.

[29] Neduvodnou je 1 kasaéni namitka, ve které stéZovatel namitd, ze se méstsky soud

Ve ’ ’ ’ v ’ ’ , . . . . ’
pri posouzeni ztraty soukromi a naruseni pohody bydleni zabyval jen jednou judikaturni
linii, ackoli existuje 1 druha, ktera dava stézovateli za pravdu.

[30] Nejvyssi spravai soud v prvé radé konstatuje, ze zde neexistuji dvé protichadné
judikaturni linie, podle kterych by byla problematika ztraty soukromi (v dusledku imisi
pohledem) a naruseni pohody bydleni (nyni kvality prostredi) rozdilné posuzovana.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113, na ktery
stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazoval, plyne, co je mozné fadit mezi jednotlivé Cinitele
ovliviiyjici pohodu bydlent (kvalitu prostredi). Mezi jednotlivé Cinitele je zatazeno i narusenti
soukromi. Zaroven z rozsudku plyne, ze jakkoli vyhled z oken uréité nemovitosti nemuize
byt v prubéhu dasu absolutné neménny, lze divodné ocekavat, ze pokud dojde v okruhu
nékolik malo metrt od nemovitosti jednotlivce k zasadni zméné vyhledovych pomért jako
nepochybné slozky pohody bydleni, bude se moci dotlena osoba k témto zménam vyjadrit
ve spravnim fizeni. Z druhého stézovatelem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j 4 As 97/2013-40, plyne, Ze je opravnény pozadavek jednotlivce
na odstranéni nepovolenych stavebnich dprav, které ve vysoké mire umoznuji zasahovat
dlouhodobé do soukromi v daném misté, a to nad miru primérenou mistnim pomérum.

[31] Vyse uvedené zavéry vsak nejsou v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, nakterou ve svéem rozsudku poukazoval méstsky soud. Ta se rovnéz tykala
problematiky zasahd do soukromi v disledku vystavby novych ¢i dostavby stavajicich
staveb. I z této judikatury vyplyva, ze ochrana je jednotlivci poskytovana pred excesivnimi
zasahy, které jsou obtézujici nad miru pfiméfenou mistnim pomérim v daném misté
[k tomu srov. § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dale jen ,0. z.“)].

[32] Proto bylo povinnosti zalovaného se k témto tzv. soukromopravaim namitkam
stézovatele vznesenym jiz v odvolacim fizeni zabyvat poméry v misté samém a nasledné tim,
zda znich stavebni zamér vybocuje. Povinnosti stavebniho tfadu je soukromopravni
namitky vyporadat predevsim s ohledem na § 20 az § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. A dale,
s ohledem na jejich formulaci, maji byt soukromopravni namitky vznesené ve stavebnim
fizeni vyporadany ve smyslu § 1013 o. z. (pokud jsou v namitkach tvrzeny budouci imise
souvisejici se zamérem) - k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 11. 11. 2014, C. j. 6 As 207/2014-36, a ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019-37.

[33] Zalovany hodnoceni stavebniho zAméru a imisi, které miZe p¥inaset ve smyslu § 1013
0. z., tedy s ohledem na miru pfimérenou mistnim pomérim, provedl a méstsky soud toto
hodnoceni povazoval za dostatecné az vyclerpavajici (k tomu viz zejména body 44 a 47
rozsudku méstskeho soudu).

[34] Nejvyssi spravni soud konecné neprisvédCuje ani posledni stézovatelové kasacni
/4 i A% v / v/ 4 v v / o v 4 /
namitce, podle niz se méstsky soud nevyporadal s tim, ze zalovany v odivodnéni svého

rozhodnuti pouze nekriticky odkazoval na obsah zavaznych stanovisek.
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[35] Meéstsky soud se uvedenou namitkou podrobné zabyval, ato vbodé 65 svého
rozsudku. Predevsim nesouhlasil, Ze by zalovany na zavazna stanoviska pouze odkazoval.
Upozornil téz na obecnost namitky, nebot nebylo zfejmé, ve vztahu ke kterym konkrétnim
¢astem napadeného rozhodnuti ji stézovatel uplatrioval. Dale uvedl, ze vSechny odvolaci
namitky zalovany vyporadal fadné a s uvedenim vlastnich Gvah. Tam, kde byla relevantni
vyjadreni dotlenych organd, zalovany vesmés uvedl nejen odkaz na prislusné zavazné
stanovisko, ale rovnéz struéné shrnul z ného vyplyvajici zavéry (viz napt. str. 15 napadeného
rozhodnuti). Méstsky soud zaroven velmi priléhavé poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016-65.

[36] Z posledné uvedeného rozsudku plyne, Ze je-li zavazné stanovisko potvrzeno
4 / . v/ /4 4 v/ ’ 4 .
zavaznym stanoviskem nadfizeného organu, pak obvykle postaci ty odvolaci namitky, pro
vV Vv v/ ’ ’ . v/ 4 v/ ’ . 4 4 /7
néz bylo dal$i zavazné stanovisko vyzadano, vyporadat v ramci rozhodnuti o odvolani
odkazem na (v nynéj$i véci potvrzujici) zavazné stanovisko, doplnéné ptipadné citaci
v/ v 8 v/ . s 4 /7 ’ ’ /7 7 4 ’
ptislusné jeho Casti. Naopak neni tkolem odvolaciho spravniho organu potvrzujici zavazné
stanovisko pro odvolatele blize interpretovat aposuzovat jeho zikonnost,
prezkoumatelnost, vécnou spravnost ¢i dalsi obdobné otazky. Zavazna stanoviska (ita
. 7¢¢ . v/ 7 ’ ’ . . v 7 ’
orevizni“) jsou soucasti spravnitho spisu jakozto podklady pro vydani napadeného
rozhodnuti a stézovatel mél moznost se s jejich obsahem seznamit, coz ostatné nerozporoval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. r. s. zamitl.

[38] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci aspéch, nema
4 4 /4 o V/ 4 ~ vV / v /4 v/ 4 4 4
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec
/7 IV /7 Ve i M 4 4 o V/ 4 A% Ve /4 /4
obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se mu tudiz neptriznava.

[39] Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5
v M 4 v M vv/ 4 4 v / Vv v 4 v/ 4 Ve
s. I. s. (ve spojent s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud osobé zcastnéné na fizeni neulozil
zadnou povinnost, ani neshledal divody zvlastniho ztetele hodné pro ptiznani nahrady
4 o V/ 4 \4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4
nakladu rizeni, proto rozhodl tak, Ze osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



