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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Jana Kratochvila a Petra MikeSe ve véci alobce: P. K., zastoupeny Mgr. Petrem Supalem,
advokatem se sidlem Kopernikova 4, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo price a
socialnich véct, se sidlem Na pofi¢nim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnutim zalovaného ze
dne 23. 5. 2023, ¢j. MPSV-2023/110301-923 a ¢j. MPSV-2023/110515-923, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 10. 2024, ¢j. 18 Ad 15/2023-85,

takto:

L Vyrok L a I rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 10. 2024, ¢. 18 Ad 15/2023-
85, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23.5.2023, ¢&. MPSV-2023/110301-923
a ¢j. MPSV-2023/110515-923, se ru$i avéci se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vtomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval divodnosti a srozumitelnosti
vyzvy spravniho organu k dolozeni dokladd v ramci tizeni o zadostech zalobce o davky
v hmotné nouzi. Shledal, Ze vyzva nebyla divodna ani srozumitelna, a proto spravni organy
nemohly zamitnuti zadosti odivodnit nevyhovénim této vyzvé.
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[2]  Zalobce pozadal o dvé davky v hmotné nouzi - p¥ispévek na Zivobyti a doplatek na
bydleni. V zadostech za spolecné posuzovanou osobu oznacil svého nezletilého syna. Ve
spravnim fizeni se predmétem sporu stal byt vlastnény nezletilym synem zalobce. V byté
dle tvrzeni zalobce a jeho matky bydli pravé matka zalobce, ktera jej v roce 2014 (s pravnimi
Ucinky vkladu do katastru nemovitosti k 2. 2. 2015) darovala synovi zalobce (svému
vaukovi).

[3]  Utad price viak ze své ¢innosti zjistil, Ze v tomto byté minimalné v minulosti bydlela
také byvala partnerka zalobce a matka jeho syna. Dne 28. 2. 2023 Urad prace vyzval zalobce
k dolozeni:

- darovaci smlouvy k bytu;

- smlouvy o pronajmu bytu uzavrenou mezi nezletilym synem a jeho matkou a
vypoved této smlouvy ¢i jeji prodlouzeni.

[4]  Navyzvu reagoval zalobce dne 6. 3. 2023. Dodal darovaci smlouvu ze dne 5. 9. 2014,
jiz matka zalobce daruje byt a gardz nezletilému synovi zalobce a jeji schvaleni
opatrovnickym soudem. Dale sdélil, Ze najemni vztah mezi synem a byvalou partnerkou
zalobce neexistoval, nebotf najemni vztah byl realizovan v pribéhu roku 2014, tj. v dobé,
kdy byla vlastnikem bytu jesté matka zalobce. Najemni vztah s byvalou partnerkou zalobce
se netyk Zalobce, nedisponuje proto dikazy k tomuto pravnimu vztahu. Zalobce rovnés
ptilozil smlouvu o nijmu bytu uzavfenou mezi svym synem jakoZto pronajimatelem
(zastoupenym zalobcem) a svou matkou jakozto najemkyni ze dne 15. 2. 2015 s platnosti
»nejméné na 10 let®.

[5]  Dne 20. 3. 2023 se zalobce dostavil na schizku na Grad prace. Ve spisové dokumentaci
spravniho organu jako ptiloha této schiizky figuruji tyto nijemni smlouvy k bytu, které
byly zalobci predlozeny k nahlédnuti:

- smlouva ze dne 1. 11. 2013 uzavfena mezi matkou zalobce a byvalou partnerkou
zalobce na dobu od 1. 11. 2013 do 1. 11. 2014 a smlouva ze dne 1. 11. 2014 uzaviena
na dobu od 1. 11. 2014 do 1. 11. 2015;

- smlouva uzavfena mezi synem zalobce (zastoupeného matkou zalobce) a byvalou
partnerkou zalobce dne 3. 2. 2015 na dobu od 3. 2. 2015 do 3. 2. 2016 a dodatek k této
smlouvé ze dne 3. 2. 2015, jimz se najem sjednava na dobu od 1. 1. 2016 do 1. 1. 2017.

Zalobce na schizce vSak znovu uvedl, Ze o najemni smlouvé mezi svym synem a svou
byvalou partnerkou nic nevi.

[6]  Utad prace dne 29. 3. 2023 vyzval zalobce k doloZeni ,platné smlouvy o pronijmu
bytu“ svého syna a ,vypovédi z této smlouvy k predmétnému bytu (pfedavaci protokol)*
s byvalou partnerkou zalobce. Na tuto vyzvu jiz zalobce nereagoval.

[7] Utad préce rozhodl dvéma rozhodnutimi ze dne 11. 4. 2023 tak, Ze Zidosti Zalobce o
davky prispévku na zivobyti i doplatku na bydleni zamitl. Konstatoval, ze zalobce
opakované upozornil na to, ze k bytu existovaly pro stejné obdobi dvé nijemni smlouvy.
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Zalobce byl upozornén, Ze nesplnil vyzvu z 28. 2. 2023, nebot nedoloZil platnou smlouvu o
najmu bytu. Spravni organ tak nemohl uréit zda, kym a za jakych podminek je majetek syna
jako spole¢né posuzované osoby vyuzivan, a tedy zda pfijmy a majetkové poméry nejsou
takové, ze mohou i po thradé odivodnénych nakladd na bydleni zarulit dostatecné
prostredky k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb Zalobce a spolecné
posuzovanych osob. Spravni organ prvniho stupné uzavfel, ze zalobce ve lhité stanovené
v posledni vyzvé ze dne 29. 3. 2023 nedolozil pozadované podklady, proto nebylo mozno
v dalsim fizeni pokradovat a stanovit, zda se nachazi v hmotné nouzi ¢i nikoli.

[8]  Zalovany obé odvolani zalobce zamitl se shodnym oddvodnénim. Poukazal na to, ze
pro posuzovani naroku na prispévek na zivobyti i doplatek na bydlent se zjistuje, zda zadatel
a s nim spoleéné posuzovana osoba maji moznost zvysit si prijem vlastnim pricinénim.
Zvysenim prijmu se rozumi mj. zvySeni prodejem nebo jinym vyuzitim majetku. Za jiné
vyuziti majetku je rovnéz povazovan pronajem majetku za cenu, kterou lze pouzit k vyzivé
a zabezpeleni ostatnich zakladnich potfeb. Zadatel o davku musi primarné kryt své zivotni
v Ve s ’ . / . ’ ’ , Ve

potreby vyuzitim svého majetku. Pokud takovy majetek osoba ma, musi s nim nalozit tak,
ze si zvysi svyj prijem. Urad prace proto opravnéné pozadoval po zalobci platnou najemni
smlouvu k bytu a rovnéz osvédceni, zda smlouvy uzavrené s byvalou partnerkou zalobce
. / /7 YTV / / / v/ sevy .
jsou stale platné. Urad prace tak postupoval v souladu s § 3 spravniho radu a zjistoval, zda je
majetek syna vyuzivan.

[9]  Krajsky soud zalobu zalobce zamitl. Uvedl, ze sdili nazor spravnich organd, ze
</ v /7 Vv Ve v 4 o v 4 4 v/ 4 v v/ / 4 4
vyjadreni zalobce ucinéna v prubéhu spravniho rizeni ohledné vyuzivani bytu syna a jim
dolozené listiny, jakoz i informace, jimiz disponoval spravni organ z uredni ¢innosti zavdaly
spravnimu organu pricinu pochybovat o tom, jak a kym je skuteéné vyuzivan majetek syna

v
zalobce.

[10] Spravni organ proto postupoval spravné, pokud zalobce dne 28. 2. 2023 vyzval
k dolozeni listin za Glelem osvédleni uzivani tohoto majetku. Pro urceni stavu hmotné
nouze pro narok na opakujici se davky bylo zapottebi zohlednit, zda si zalobce a s nim
spolecné posuzovana osoba nemohou zvysit prijem vlastnim pri¢inénim, a tim si zabezpecit
zcela ¢i Castecné finanéni prostredky na zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb a Ghradu
oduvodnénych nakladt na bydleni. Moznost zvyseni prijmu vlastnim pfi¢inénim prodejem
nebo jinym vyuzitim majetku totiz ovliviiuje stanoveni Castky zivobyti zadatele o davku
(spolecné posuzovanych osob).

[11]  Okolnosti uzivani bytu presto zustaly nejasné. Zalobce pozadovanymi informacemi

v i 4 i 4 Ve VvV v v */ / N* Ve 4 4

mohl a mél disponovat. Neni nikterak nad miru pfiméfenou zabremenujici ¢i Sikanozni

pozadovat po vlastniku a pronajimateli bytu, aby disponoval dokumenty osvédcujicimi
v 4 /7 4 Ve Vv / v 4 4 Ve

ukondeni najemniho vztahu ¢i béznym predavacim protokolem u smlouvy na dobu urcitou.

[12] Lze shrnout, ze Grad prace ve svych vyzvach ze dne 23. 2. 2023 a 29. 3. 2023
formuloval pozadavky na dolozeni podkladu jednoznacné, obsah vyzev korespondoval se
**V_V 4 i i 4 */ . V1.7 / v 4 4
zjisténimi dle spisového materialu a takto najevo vyslym skutkovym stavem v dobé vydani
/ v /v 4 \4 / / /4 / V. /4 vV Ve
vyzev. Pozadavky afadu prace byly podlozené. Ve vyzvach trad prace rovnéz urcil
standardni a zcela pfiméfenou lhttu k doplnéni zadosti. Vyzvy upozornovaly na sankce za

v 4 / i 4 / /v v v Ve _/ o v / v
nesplnéni stanovenych povinnosti. Vyzvy byly téz dostatecné urcité a oduvodnéné, protoze
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odkazovaly na povinnost stézovatele jako pfijemce davky vyhovét vyzvé k osvédcent
skutednosti rozhodnych pro narok na davku.

[13] Krajsky soud uzavrel, ze spravni organ v souzené véci nepostupoval nikterak
obstrukcné. Toliko se snazil posoudit celkové majetkové poméry rodiny ve vazbé na
moznost zvySeni prijmu vlastnim pficinénim. Po zalobci, respektive jeho synovi, vyzadoval
listiny, jimiz jakozto majitel bytu mohl a mél disponovat (najemni smlouva a doklad o jejim

v 4 v 4 4 v A v/ v/ 7 4 i /
ukondeni, resp. doklad o predani bytu, coz souvisi s dalsim vyuzivani bytu i v rozhodném
obdobi). Jednalo se o listiny, které byly nezbytné k prokazani naroku na davky.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Gi¢astnikt

[14] Zalobce (stézovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasacni stiznosti.

Namital, ze krajsky soud se nedostatecné a chybné vyporadal shlavni otazkou, zda

stézovatel ve spravnim fizeni poskytl dostateCnou soucinnost. Stézovatel ptitom ve spravnim

fizeni dolozil niajemni smlouvu k bytu (uzavienou mezi synem stézovatele a matkou
vV v 4 v \4 /. 4 /

stézovatele). A opakované uvadél, ze o najemnim vztahu k bytu se svou byvalou partnerkou

nic nevi.

[15] Ze spisu nijak neplyne, ze by najemni smlouva mezi synem stézovatele a byvalou
partnerkou méla pokradovat i1 po roce 2017. Tato okolnost tedy nema zadné dasledky pro
narok stézovatele v roce 2022 a 2023. Stézovatel doplnil, ze pokud by nijem bytu skoncil
uplynutim doby, nebylo by nic nepravdépodobného, ze by se v dispozici syna nenachazel
doklad o pfedani bytu mezi nim a jeho matkou. Takovy doklad nemusel byt vyhotoven.

[16] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasalni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 soudniho radu spravniho totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym
soudem o véci specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepftijatelnou.
Nejvyssi spravni soud prfijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to i)
z divodu neexistence, nejednotnosti nebo potteby prekonani judikatury, nebo ii) v ptipadé
zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢&j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.
933/2006 Sb. NSS).

[18] Stézovatel v tomto pripadé namita takova zasadni pochybeni zalovaného 1 krajského
soudu, ktera by mohla mit dopad dojeho hmotnépravniho postaveni aktera navic
z hlediska posouzeni pfijatelnosti kasalni stiznosti se jevi prima facie divodna. Nejvyssi

4 4 v ’ v v V4 A% . Ve 4 v 4 4 . .
spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je prijatelna a kasacni namitky je
treba blize vécné posoudit.

[19] Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem a spravnimi organy souhlasi v jejich
obecnych vychodiscich.
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[20] Zikon o pomoci v hmotné nouzi vychazi z principu odpovédnosti osoby za své
socialni postaveni. Pro urleni stavu hmotné nouze pro narok na davky se mimo jiné
zohledniuje, zda si osoba (spole¢né posuzované osoby) nemuze zvysit ptijem vlastnim
Veve v 4 4 M Ve Ve V/ v v . V4 v eV _V 4 4 4
pricinénim, a tim si zabezpecit zcela ¢i ¢asteéné financni prostredky na zajisténi zakladnich
zivotnich potteb a thradu oddvodnénych nakladd na bydleni. Za timto Géelem musi spravni
, e . ’ Y . ° , . / ’ v/
organy zjistit skutkovy stav o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Je
také zfejmé, Ze je to zadatel, ktery musi osvéd{it skuteénosti rozhodné pro narok na davku
(§ 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi). Tato vychodiska
jsou vsak pozadim nyni projednavané véci. Spornou otazkou je pouze to, zda spravni organy
spravné zamitly zadosti stézovatele z duvodu, ze nevyhovél vyzvé k dolozeni doklada z 29.
3.2023.

[21]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni organ muze ptijemce
davky vyzyvat k doplnéni podkladi, kterymi prijemce osvédcuje svij narok na davku,
pokud tak necini $ikanéznim, bezicelnym ¢i neptimérené zatézujicim zplisobem. Vyzvy
musi byt duvodné, jasné a srozumitelné (rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 6 Ads
219/2015-30).

[22] Krajsky soud vyzvy sméfované stézovateli ze dne 28. 2. 2023 a 29. 3. 2023 povazoval
za jednoznacné, podlozené, primérené a nikoli sikan6zni. S tim vsak Nejvyssi spravni soud,
pokud jde o druhou zminénou vyzvu, nesouhlasi.

[23] Spravni organy spravné zjistovaly okolnosti ohledné bytu vlastnéného synem
stézovatele jako spoleéné posuzovanou osobou. Zptsob, jak syn stézovatele s timto svym
majetkem naklada, je zdsadni pro posouzeni, zda si nemuze zvySit ptijem vlastnim

Veve v 4 v v . 4 ’ Ve / 4 . 4 /v /v 4 \ .
pricinénim, vcetné racionalniho vyuzitl sveho majetku. Za tim tcelem urad prace zalobci
adresoval legitimni a srozumitelnou vyzvu ze dne 28. 2. 2023. V té zalobce vyzval k dolozeni
darovaci smlouvy k bytu a smlouvy o pronajmu bytu uzavtenou mezi nezletilym synem a
byvalou partnerkou zalobce a vypoveéd’ této smlouvy ¢i jeji prodlouzeni.

[24] Na vyzvu reagoval zalobce dolozenim darovaci smlouvy. Dale sdélil, Ze najemni
vztah mezi synem a byvalou partnerkou zalobce neexistoval, nebot najemni vztah byl
realizovan v prubéhu roku 2014, tj. v dobé, kdy byla vlastnikem bytu jesté matka zalobce.
Najemni vztah s byvalou partnerkou zalobce se netyka zalobce, nedisponuje proto dikazy
k tomuto pravnimu vztahu. Zalobce rovnéZ doloZil smlouvu o najmu bytu uzavienou mezi
svym synem jakozto pronajimatelem a svou matkou jakozto najemkyni ze dne 15. 2. 2015
s platnosti ,nejméné na 10 let“.

[25] Utad préce si nasledné vlastni &nnosti (z jinych spravnich Hzeni) opattil nijemni
smlouvy na byt uzavfené mezi synem zalobce (zastoupeného matkou zalobce) a byvalou
partnerkou zalobce. Smlouvy byly sjednany vzdy na dobu uréitou. Podle posledni smlouvy
najem skonéil dne 1. 1. 2017. Na schtizce dne 20. 3. 2023 byly zalobci tyto smlouvy
predloZeny k nahlédnuti. Zalobce vSak setrval na tom, %e o nijemni smlouvé mezi svym
synem a svou byvalou partnerkou nic nevi.

[26] Utad prace nasledné dne 29. 3. 2023 vyzval Zalobce k doloZeni a) ,platné smlouvy
o pronajmu bytu“ a b) ,vypovédi z této smlouvy k predmétnému bytu (predavaci protokol)*
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s byvalou partnerkou zalobce. Na tuto vyzvu jiz zalobce nereagoval. Nedolozeni doklada

v / / / v i . /. o v 4 4 4 v/ Vv
pozadovanych v této vyzvé bylo jedinym divodem, pro¢ spravni organy zadosti zalobce o
davky nevyhovély. Podle Nejvyssitho spravniho soudu vsak byla tato posledni vyzva
neopodstatnéna a nesrozumitelna.

[27]  Za prvé neni zfejmé, pro¢ Utad price vyZadoval ,platnou smlouvu o pronijmu
bytu®. Platnou smlouvu o pronajmu bytu svého syna totiz zalobce dolozil dne 6. 3. 2023.
Jednalo se o smlouvu o najmu bytu uzavfenou mezi synem jakozto pronajimatelem a
matkou stéZovatele jakoZto najemkyni ze dne 15. 2. 2015 s platnosti ,nejméné na 10 let“. Slo
tedy o smlouvu v roce 2023 zjevné platnou. Respektive z vyjadfeni zalobce ani ze spravniho
spisu nevyplyva, ze by smlouva byla ukoncéena. V takovém pripadé nedava zadny smysl, aby
urad prace opétovné zalobce vyzyval k dolozeni platné smlouvy o najmu tohoto bytu.

[28] Pokud Utad price ve vyzvé ze dne 29. 3. 2023 mél na mysli platnou smlouvu mezi
synem zalobce a byvalou partnerkou zalobce, tak to vsak z vyzvy nevyplyva. Navic k této
otazce se jiz zalobce opakované vyjadtoval s tim, Ze o takové smlouvé nic nevi. Ze spravniho
spisu nijak nevyplyva, ze by takova smlouva v roce 2023 méla existovat. Nic takového
neuvedla matka Zalobce a ve spisu neni ani zadné vyjadteni byvalé partnerky zalobce, ze
kterého by to mohlo vyplyvat. Nevyplyva to ani z vyjadieni zalobce pfi mistnim Setfeni dne
30. 6. 2022 v ramci jiného Hzeni. Zalobce zde sdélil, Ze jeho byvala partnerka bydli v byté
jeho syna, coz nasledné upfesnil tim, Ze tam ma trvaly pobyt. Ani z tohoto vyjadreni, i
kdyby v byté syna jeho byvala partnerka skuteéné bydlela a neméla pouze trvaly pobyt,
nijak nevyplyva, ze existuje néjaka najemni smlouva na tento byt s jeho byvalou partnerkou.
Zalobce tedy konzistentné existenci takové smlouvy popira, respektive tvrdi, Ze o ni nic
nevi. Zalobce tézko mtiZe predloZit smlouvu, ktera neexistuje.

[29] V této lasti byla tedy vyzva nadbyteéna ¢ nesrozumitelna. To samé plati o vyzvé
k predlozeni ,vypovédi z této smlouvy k predmétnému bytu (predavaci protokol)®
s byvalou partnerkou zalobce.

[30] Ze spravniho spisu vyplyva, Ze posledni smlouva s partnerkou zalobce byla uzaviena
na dobu urditou a jeji platnost zanikla uplynutim doby dne 1. 1. 2017. V ptipadé smlouvy
na dobu urditou dochazi k jejimu zaniku uplynutim sjednané doby. V takovém pripadé
4 4 / v P M M M vV/ 4 4 eV 4 4 M / ’
zadna vypovéd neexistuje. Jak Nejvyssi spravni soud jiz uvedl, ze spravniho spisu nevyplyva
4 J . 4 v . . Ve 4 4 7 /7 /& 4 /
zadna indicie, ze by meéla existovat i néjaka dal$i navazujici najemni smlouva s byvalou
partnerkou zalobce. Nemuze tedy existovat ani vypoved z ni.

[31] Pokud jde o predavaci protokol, tak ten za zjisténého stavu véci pripada v dvahu
pouze ke dni 1. 1. 2017. Pfedavaci protokol pti ukonceni najmu je sice relativné béznou véci,
neni v$ak nezbytnym predpokladem ukonceni najmu. Se stézovatelem lze souhlasit, ze
zvlasté v pripadé najemnich vztaht mezi blizkymi ptibuznymi je velmi pravdépodobné, ze
zadny takovy dokument vystavovan nebude. V tomto ptipadé by musel byt protokol o
predani vyhotoven ve vztahu mezi matkou a jejim nezletilym synem. To je skuteCné
nepravdépodobné. Tvrzeni zalobce, ze zadny takovy dokument nema, je tedy divéryhodne.
Navic spravni organy nijak nevysvétlily, pro¢ by predavaci protokol z roku 2017 mél mit
néjakou relevanci k naroku zalobce na davku v roce 2023.
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[32] Lze tedy shrnout, ze vyzva Uradu prace ze dne 29. 3. 2023 nebyla divodna a
srozumitelna. Jednalo se tak o beztilelnou vyzvu, a proto nevyhovéni nemuze byt davodem
pro zamitnuti zadosti zalobce o davky v hmotné nouzi.

[33] Krajsky soud tedy pochybil, pokud tuto vyzvu povazoval za divodnou a
M v ’ B /7 Vv 4 4 /
jednoznacnou. Ta sama vada dopada i na rozhodnuti zalovaného. I ten povazoval vyzvu za
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opravnénou a potvrdil rozhodnuti ufadu prace, ktery zadosti stézovatele zamitl z davodu
nesplnéni této vyzvy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] S ohledem na vys$e uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
(vyjma vyroku o urceni odmény ustanoveného advokata) podle § 110 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a soucasné zrusil také zalobou napadena rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu fizeni podle § 110 odst. 2 pism. a) soudniho radu spravniho ve spojeni s § 78 odst.
1 a 4 soudniho fadu spravniho.

[35] V dal$im ftizeni bude zalovany postupovat podle zavazného pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 soudniho radu
spravniho].

[36] Podle § 110 odst. 3 véty druhé soudniho fadu spravniho rozhodne Nejvyssi spravni

v/ v \4 v/ /7 v /4 4 v/ 4 v /7 A% ..
soud v pripadé, ze zrusi rozhodnuti zalovaného, o nakladech rizeni o kasalni stiznosti i o
nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 1
4 v/ 4 4 v/ v/ o Ve / 4 4 v 4 4 4
soudniho radu spravniho mu tedy prislusi vadéi neaspésnému zalovanému pravo na nahradu
nakladu fizeni. Jelikoz vsak stézovateli zadné naklady nevznikly, Nejvyssi spravai soud mu
nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok IIL.). Zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni
nema, nebot ve véci nemél Gspéch.

[37] Krajsky soud ustanovil stézovateli zastupcem advokata, jehoz odménu v tomto
pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 soudniho radu spravniho). Ustanoveny advokat v rizeni pred
krajskym soudem byl vyskrtnut ze seznamu advokatt, a proto véc prevzal v fizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem soucasny zastupce stézovatele. Zastupce stézovatele pozadoval
odménu za dva tkony pravni sluzby. Odménu vypocital z tarifni hodnoty 10 000 K¢, nebot
v zalobé doslo ke spojeni dvou véci dle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu. Otazka, zda se toto
ustanoveni uplatni v fizeni o kasacni stiznosti u Nejvyssitho spravniho soudu, jestlize
predmétem fizeni pred krajskym soudem, ve kterém byl vydan napadeny rozsudek, bylo
vice rozhodnuti zalovaného, je posuzovana rozsirenym senatem (predkladaci usneseni 10 Afs
60/2022-46). Nejvyssi spravni soud proto o odméné ustanoveného zastupce rozhodne
samostatnym usnesenim poté, co se k dané otazce vyslovi rozéireny senat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 29. kvétna 2025
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