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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: L. P., zast. JUDr. Lenkou Kamisovou,
LL.M., advokatkou se sidlem Veverkova 2707/1, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo
prace asocidlnich véci, se sidlem Na Pofinim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 7. 2024, ¢j. MPSV-2024/154004-914, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 10. 2024, ¢&j. 17 Ad 13/2024-42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je rozvedeny a se svoji byvalou manzelkou ma tfi déti, jedno z nich je dnes
jiz zletilé. Po rozvodu maji déti ve sttidavé péci a vzajemné nemaji povinnost platit si na déti
vyzivné. Matka déti, ktera pobira tzv. davku Kindergeld podle némeckych pravnich predpist
v v/ 4 ’ s Ve vV /V v /. V Ve M 4 /4 Vv /7 Vv

(ve formé primé davky ve vysi 250 EUR mésicné na dité) ucinila pisemné prohlasent, ze pro
/ Vv 4 4 Vv / ./ 4 v * o 4 4 vV, * ’
Ucely posuzovani danovych a socialnich predpist souhlasi s tim, aby déti byly posuzovany
spolecné s zalobcem.

[2]  Zalobce pozadal o prlspevek na bydlenl podle § 24 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpote, ktery mu nejprve Utad prace Ceské repubhky krajska pobocka v Plzni
ptiznala. Nasledné vSak rozhodnutim ze dne 22. 5. 2024, ¢j. 43677/24/DO {rad prace tento
prispévek zalobci odejmul (od 1. 2. 2024), protoze narok mu od 30. 9. 2023 zanikl. Dospél k
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zavéru, ze mésicni prijmy rodiny byly dostatecné vysoké na hrazeni nakladd na bydleni. Do
rozhodného prijmu urad prace totiz zapocital pravé i davku Kindergeld.

[3]  Zalobce se proti rozhodnuti Gfadu prace odvolal. Zalovany jeho odvolani v zihlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Zabyval se tim, zda je
davka Kindergeld obdobna ceskému pridavku na dité. Provedl srovnani Ceské a némecké
pravni Upravy obou davek vcetné vysvétleni toho, ze uvedena davka v Némecku muize mit
podobu slevy na dani nebo ptimé davky (jako tomu bylo v nynéjsi véci). Dospél k zavéru,
ze davky maji stejny predmét a Ucel a do jisté miry i podminky vyplaceni. Pripustil, ze
drobné odlisnosti mezi nimi existuji, nicméné ty se odviji od raznych pravnich zvyklosti
v ruznych clenskych statech EU. Nicméné pokud jde o jejich Géel, jedna se o davky urcené
k pokryti potreb déti a maji byt pouzity v jejich prospéch. Vzhledem k tomu, Ze se rodice
dohodli na tom, ze pro ucely socialnich davek budou déti posuzovany s otcem, se davka
Kindergeld zapoditava do prijmu zalobce a jeho rodiny (tti déti).

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji vySe uvedenym rozsudkem zamitl. S odkazem na § 5 odst. 1 pism. h) aj) a § 7 odst.
3 pism. a) zakona o statni socialni podpore dospél k zavéru, ze némeckou davku Kindergeld
M v oA V7. v / Vv / v / vV v / v/ v 4
je treba zapocitavat do prijmu zalobce pro Gcely vypoctu vyse ¢eského prispévku na bydleni.
Jde o pfijem ze zahranili ve smyslu § 5 odst. 1 pism. j) uvedeného zakona, protoze se jedna
o obdobnou davku ceskému pridavku na dité. Jde o davku poskytovanou statem rodicim
nezletileho ditéte na pokryti jeho potreb vrodiné, ktera ma zvysené naklady pravé
v souvislosti s péci o dité. Neni relevantni, ze se davka Kindergeld mtze podle némeckého
prava vyplacet bud’ jako prima davka nebo jako forma slevy na dani z prijmu. Oboji stale
slouzi stejnému Gcelu. Krajsky soud soucasné nepovazoval za dGvodnou ani zalobni
’ M \4 4 v 7/ M 4 4 V7/e o 4 4 4
namitku, ze zalobce a matka déti se nedohodli na posuzovani pfijma. Spravni organy podle
krajského soudu spravné vyhodnotily prohlaseni matky déti ze dne 17. 2. 2024 jako dohodu
* Vv 4 4 4 4 4 ./ 4 v Vv
mezi zalobcem a ni ve smyslu § 7 odst. 3 pism. a) zakona o statni socialni podpore. Jestlize
matka uvedla, ze souhlasi s tim, ze déti budou posuzovany spolecné s otcem pro Gcely
danovych a socialnich predpist, pak takovy socialni predpis je prave 1 zakon o statni socialni
podpore. Je proto tedy treba brat prohlaseni v potaz i1 pro ucely urCovani naroku na
prispévek na bydleni.

ITI. Obsah kasalni stiznosti

[5]  Zalobce (stézovatel) podal proti tomuto rozsudku kasacni stiznost. Ma za to, ze je

Ve 4 M . \4 /4 M * V.V . M vv/ 4 ’
prijatelna, jelikoz sporné problematice se jesté judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
nevénovala. Stézovatel v kasaéni stiznosti predné shrnuje okolnosti véci a predchozi pribéh
fizeni. Zdlraznuje, Ze je rozvedeny a nezletilé déti jsou ve stfidavé péci. Davka Kindergeld
je vyplacena vyhradné matce déti a nic mu z ni nedava, i kdyz ji o to zadal. On ani déti nejsou
ptijemci této davky.

[6] Napadeny rozsudek povazuje stézovatel v prvé fadé za nepfezkoumatelny pro
nedostatek divodt [103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. V zalobé vyslovné namital, ze davka
Kindergeld neni davka obdobna deskému pfidavku na dité, nebot je vyplacena jiné osobé nez
\4 . M VvV .. vV, * . V7. M /4 4 /4 Vv M
zadateli. Ani stézovatel ani jeho déti nejsou prijemci této davky, vyplacené prostredky si

4 ’ 1./ M / v 4 4 v v
ponechava matka nezletilych. Krajsky soud se vsak touto argumentaci zabyval nedostatecné.
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Soucasné také dostatecné nevysvétlil, pro¢ dohoda uzavrena mezi matkou déti a stézovatelem

pro ucely danovych a socialnich predpist, ma zahrnovat i davku Kindergeld. Stézovatel
4 v v v / v /v v / /4 4 v * o M /

uvadél, ze byla uzavrena vyhradné pro Gcely Ceskych pravnich predpisu, ale krajsky soud na

tuto argumentaci nijak nereagoval.

[71  Dale ma stézovatel za to, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku [§ 103
odst. 1 pism. a) s. . s.]. Soud uzavfel, ze davka Kindergeld je obdobna pfidavku na dité, nebot
se jedna o davku poskytnutou statem na pokryti potreb déti v rodiné. Soud se podle
stézovatele zabyval pouze ulelem této davky, nikoli ale otazkou toho, kdo je jejim
ptijemcem. Stézovatel opakuje, ze penize z davky Kindergeld se do jeho sféry nikdy
nedostanou, jelikoz matka déti Zije v jiné domacnosti a neni s nim posuzovana spole¢né pro
Ucely vypoctu socialnich davek. Ona jedina je uzivatelem téchto financnich prostredkd,
zadnou ¢ast z nich mu na obzivu déti neposkytuje. Stézovatel je tedy toho nazoru, ze pokud
osoba pobirajici davku Kindergeld s nim neni spoluposuzovana pro tcely zakona o statni
socialni podpore, pak neni mozné tuto davku zapocitat do jeho prijmu podle § 5 odst. 1
pism. j) zakona o statni socialni podpore. Z pohledu zadosti o prispévek na bydlent je tedy
byvala manzelka stézovatele naprosto cizi osoba. Vyklad zastavany krajskym soudem by
mohl vést k extrémnim situacim, kdy by se do pfijma zadatele zapoéitavali vsechny mozné
benefity druhého rodice spoleénych déti. Nevidi jediny davod, proc by do jeho prijmu méla
byt davka Kindergeld zapocitana. Naopak by tomu mohlo byt pouze, kdyby je pobiral on
sam. Prijemcem davky Kindergeld je rodi¢ a narok na tuto davku vznika rovnéz pouze jemu.
Narok na pridavek na dité ma oproti tomu nezaopatrené dité, nikoliv rodic.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[91  Jelikoz v dané véci rozhodovala samosoudkyné, zabyval se Nejvyssi spravai soud
nejprve prijatelnosti kasaéni stiznosti. Pokud pred krajskym soudem o véci rozhodoval
specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, je namisté ji odmitnout pro neprfijatelnost (§ 104a odst. 1 s. 1. s.). Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti vécné prezkoumava pouze, pokud ma resena pravni
otazka presah nad ramec konkrétniho pripadu z davodu 1) neexistence, nejednotnosti nebo
potreby prekonani judikatury nebo 2) v pripadé zasadniho pochybeni krajského soudu
(usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[10]  Stézovateli je tfeba dat za pravdu, Ze otazka zapoditavani (zahraniéni) davky tykajici
se (odvijejici se od) nezaopattenych déti do primérného mési¢niho pfijmu rodiny pro Géely
vypoctu pfispévku na bydleni podle § 5 odst. 1 pism. h) a j) zakona o socialni podpote, dosud
nebyla v judikatute Nejvys$siho spravniho soudu feSena. Kasaéni namitka smétujici do
zakonného posouzeni pravé této pravni otazky (druha kasacni namitka) je pfijatelna.
Naopak namitka neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku (prvni kasa¢ni namitka)
ptijatelna neni. Z hlediska logiky kasaéniho pfezkumu se Nejvyssi spravni soud bude
zabyvat pravé namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[11]  Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikatute povazuje za nepfezkoumatelna pro

o o . 4 ’ 4 . \4 o v 4 4 Vo /4 M / M
nedostatek duvoda zejména takova rozhodnuti, u nichz z oduvodnéni neni zfejme, jakymi
Gvahami se krajsky soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zplsobem se vyrovnal s argumenty Gc¢astnikd tizeni (napf. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004,
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¢j. 4 As 5/2003-52). Krajsky soud nicméné nema povinnost vyporadat se s kazdym diléim
tvrzenim ¢i argumentem, postavi-li proti tvrzeni ucastnika Fizeni ucelenou argumentaci, z
niz vyplyva, ze jeho namitky jako celek neobstoji (napt. rozsudky INSS ze dne 27. 2. 2019,
¢j. 8 Afs 267/2017-38, bod 16, ze dne 11. 5. 2023, ¢. 6 Afs 34/2022-31, bod 11, nebo ze dne
13.9.2023, &). 7 Afs 69/2022-33, bod 12). Ukolem spravniho soudu je vyporadat se s obsahem
a smyslem zalobni argumentace, tj. se vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz mize
v urcitych pripadech obsahnout i vyporadani nékterych dildich a souvisejicich namitek
(napt. rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19, ze dne 24. 4. 2014, ¢&. 7 Afs
85/2013-33, nebo ze dne 23. 8. 2024, ¢j. 4 Azs 20/2024-17, bod 15).

[12] Krajsky soud v nynéjsi véci postupoval ve shodé s citovanou judikaturou. Z jeho
oduvodnéni je zfejmeé, co vedlo jeho pravni uvahy, jak reagoval na namitky stézovatele a text
napadeného rozsudku ani nepostrada vnittni logiku. Krajsky soud vysvétlil, pro¢ podle né;
lze davku Kindergeld zapoéitat do prijmt domacnosti stézovatele, a to i pres to, ze je
vyplacena matce déti, které maji ve spolecné péci. Davku Kindergeld povazoval soud za
obdobnou c¢eskému pridavku na dité a vysvétlil, v cem jsou si Ceskd a némecka davka
podobné. Krajsky soud navic nejprve predstavil tyto své avahy a poté se shodl s rozhodnutim
zalovaného (bod 18 napadeného rozsudku). Stejné tak krajsky soud odavodnil i své avahy o
povaze dohody uzavrené mezi stézovatelem a matkou déti. Uvedl, ze pokud se prohlaseni
tykalo danovych a socialnich predpist, tak mezi tyto predpisy spada pravé i zakon o socialni
podpore, a tedy i prispévek na bydleni (bod 19 napadeného rozsudku). Davody uvadéné
stézovatelem (ani jiné divody), jde-li o tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku,
tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu nesvédéi zasadnimu pochybeni krajského soudu
nutnému k zavéru o prijatelnosti kasaéni stiznosti. Ostatné sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti
s vécnymi zavery krajského soudu polemizuje.

[13]  Druha kasaéni namitka, tykajici se samotného vécného posouzeni ze strany krajského
soudu, je sice prijatelna, neni ovsem davodna.

[14] Relevantni jsou v tomto pfipadé tfi ustanoveni zakona o statni socialni podpore,
konkrétné § 5 odst. 1 pism. h) aj) a §7 odst. 3 pism. a). Prvni dvé z nich upravuji, jaké prijmy
se zapocitavaji do stanoveni rozhodného prijmu pro urceni naroku na ruzné davky socialni

v 4 M vV v/ / / v v \4 4
podpory. Tfteti z nich potom fesi, jaké osoby se posuzuji spolecné s zadatelem o tyto davky
jako soucast jeho rodiny.

[15] Podle § 5 odst. 1 pism. h) se za prijem pro scely stanoveni rozhodného prijmu povazuje
pridavek na dité pro narok na prispévek na bydlen.

[16] Podle § 5 odst. 1 pism. j) plati, Ze za pfijem se pro ucely stanoveni rozhodného pfijmu
povazuji také priimy ze zabranici obdobné priimiim uvedenym v pismenech f) az b), a to za
podminek, v rozsabu a ve vYsi, v jaké se zapocitavaji prijmy uvedené v pismenech f) az b).

[17] Nakonec § 7 odst. 3 pism. a) stanovi, ze podminka, Ze osoby spolu trvale Ziji a spolecné
ubrazuji naklady na své potreby, se povazuje vzdy za splnénou, neni-li dale stanoveno jinak, jde-
li o0 nezletilé nezaopatvené dité a jeho rodice [odstavec 2 pism. b)J; pokud rodice ditéte uvedeni v
odstavci 2 pism. b) Casti véry pred strednikem jsou rozvedeni, posuzuje se jako osoba spolecné
posuzovand s nezaopatvenym nezletilym ditétem rodic, s nimz dité spolecné Zije, a bylo-li
uvedenym rodicim svéreno dité do spolecné nebo st¥idavé péce obou rodici podle zvlasiniho
pravniho predpisu, posuzuje se s nezaopatvenym nezletilym ditétem rodic uréeny na zakladé
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dohody téchto rodici s tim, Ze tuto dobodu mohou rodice zménit vZdy jen k pronimu dni
kalenddrniho ctortleti.

[18] Jadro stézovatelovy argumentace v nynéjsi véci tkvi v tom, ze by davka ze zahraniéi
N4 M v v / oA 4 M V7/e / Vv v/ v
vztahujici se k jeho détem neméla byt zapocitavana do jeho prijmu pro Gclely prispévku na
bydleni, pokud je tato davka vyplacena jako prijemci jeho byvalé manzelce a on témito

prostredky ani fakticky nedisponuje.

[19] Z vyse citovaného textu zakona predevsim vyplyva, ze nékteré davky se zapoditavaji
do celkového pfijmu spolu posuzované rodiny pro vypocet dalsich davek. Takovou davkou
je 1 pridavek na dité, pokud se ma vypocitavat pravé prispévek na bydleni. Zahranicni davky,
které jsou obdobneé tém Ceskym, se pak do téchto prijmu zapoditavaji také.

[20] V tomto ohledu ze spravniho spisu i z odGvodnéni spravnich organd a krajského
soudu vyplyva, ze rodice déti se dohodli (resp. matka déti tak jednostranné prohlasila a
stézovatel se proti jejimu prohlaseni nijak neohradil), ze vsechny tfi déti budou posuzovany
v v vV /4 v / M 4 M M v/ v/ v 4
spolecné se stézovatelem pravé v takovych situacich, jako je zadost o prispévek na bydleni.
Doslovné matka déti prohlasila, ze ,soublasi s tim, Ze pro vicely dariovych a socialnich predpisi
budou posuzoviny spolecné s otcem® vsechny tri déti. Nejvyssi spravai soud tedy v tomto
ohledu predné nesouhlasi se stézovatelem v tom, ze zadna dohoda mezi nim a jeho byvalou
manzelkou ohledné zapocitavani davky Kindergeld do pfijmu neexistovala. Jestlize
prohlaseni matky (byvalé manzelky) obsahovalo vyjadreni toho, aby se déti posuzovaly
v v vV Vv /v v / A 4 v * o . 4 A v 4
spolecné se stézovatelem pro Gcely danovych a socialnich predpisu, je nutné toto vyjadrent
vztahovat na vSechny situace na néz takové predpisy dopadaji a nikoli si z nich vybirat jen
nékteré. Zadost o prispévek na bydleni je véci socialni podpory jiz z toho divodu, ze je
v/ 4 v 4 4 */ 4 v M v/ v i Vo 4 4 v
upravena primo v zakoné o statni socialni podpote. V jeho pfipadé se tedy zjevné jedna pravé
/ */ 4 v M . 4 4 4 Ve v / /v 4 4 184 4
o takovy socialni predpis, jaky uvadi uéinéneé prohlaseni. Nebylo nutné, aby prohlaseni
byvalé manzelky obsahovalo vyslovny odkaz i na zahraniéni ptijmy. Tak totiz ¢ini uz
samotny zakon o statni socialni podpore v § 7 odst. 3 pism. a) zakona o statni socialni
podpore. Neni navic ani mozné tuto cast vypoctu prispévku na bydleni (nebo jakékoliv jiné
davky ptiznavané podle tohoto zakona) dohodou ¢i prohlasenim vyloudit z posuzovani.
Stézovatel a jeho byvala manzelka nemohou jakoukoliv (soukromopravni) dohodou ¢i
prohlasenim vyloucit pouziti verejnopravniho predpisu.

[21] Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za spravny zavér krajského soudu, podle néhoz
se déti na zakladé vyse uvedeného prohladeni maji pti vyhodnoceni stézovatelovy zadosti o
ptispévek na bydleni podle § 7 odst. 3 pism. a) zakona o statni socialni podpore posuzovat
se stézovatelem spolecné jako rodina. Otazkou ovSem zlistava, zda ma davka Kindergeld
zapoditana v dané situaci do rozhodného pfijmu, resp. zda je s détmi tak spjata, ze je treba ji
povazovat za jejich ptijem, nebo se jedna o ptijem byvalé manzelky stéZovatele.

[22] Nejvyssi spravni soud se predné ztotoziuje s krajskym soudem v tom, ze u
srovnatelnosti davky Kindergeld a ¢eského ptidavku na dité ve smyslu § 5 odst. 1 pism. )
zakona o statni socialni podpore postaci, pokud jsou tyto davky obdobné. Nemust se jednat
o davky identické. Tomuto zavéru nebrani ani to, ze Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 8. 2.
2022, ¢. 22 Cdo 3127/2020-98 uved], ze se nejedna o davky stejné; podstatné totiz je, zda jsou
to davky obdobné.
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[23] Podle Soudniho dvora EU, ktery se pravé socialnim zabezpecenim poskytovanym
napri¢ Evropskou unii z povahy véci zabyva, toto vychodisko taktéz plati. Soudni dvar ve
své judikature setrvale uvadi, ze ,ddvky socidlnibo zabezpeceni maji byt nezavisle na
charakteristickych rysech vlastnich jednotlivym vnitrostatnim pravnim predpisim povaZoviny
za ddvky stejné povalry, pokud jsou jejich predmét a iicel, jakoz i ziklad jejich vypoctu a podminky
jejich poskytovdni totozné. Naopak Cisté formalni charakteristické rysy nelze pro icely klasifikace
ddvek povazovat za relevantni skutecnost® (rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. 5. 2014, C-
347/12 Wiering EU:C:2014:300, bod 54; stejné tak ze dne 5. 7. 1983, 171/82 Valentini
EU:C:1983:189, bod 13; a ze dne 8. 7. 1992 Knoch EU:C:1992:303; bod 40). Je totiz ztfejmé,
ze v rozlinych pravnich systémech se nebudou davky socialni podpory naprosto shodovat
a mohou je doprovazet rtizné odlisnosti. Podstatné ovsem je, zda se shoduje jejich acel a
puvodni predmét jejich vytvoreni.

[24] Obecné receno, v pripadé posuzovani obdobnosti davky ze zahraniéi ve smyslu § 5
odst. 1 pism. j) zakona o statni socialni podpote jisté mohou s ohledem na rozli¢nou podobu
¢1 formu takovych davek prichazet v Gvahu rizna kritéria hodnocent jejich podobnosti.
Vzdy ale bude nutné hodnotit predevsim skutecny predmét a tcel téchto davek. Zahrani¢ni
a Ceska davka socialniho zabezpeceni by proto mély predevsim slouzit k zajisténi tychz
potfeb a cila. Naopak stézejnimi faktory ¢i kritérii hodnoceni nemuze byt vylucneé to, jak je
davka formalné upravena - napt. jak je nazvana, jakou formou a také komu je poskytovana
¢i vyplacena.

[25] Nejvyssi spravni soud ma v nyni projednavané véci za to, ze shora predestiené
pozadavky jsou v pripadé némecké davky Kindergeld a Ceského pridavku na déti splnény.
Obé davky predstavuji finanéni pomoc statu rodinam s nezaopatrenymi détmi na pokryti
/ Vv / 4 o ¢t / 4 v / 4 4 M v v /v v 4
zvysenych nakladt na jejich vychovu. Pravé porovnani blizkosti predmétu a Gc¢elu némecké
v / 4 4 4 / M M / 4 v v M \4 / i
a Ceské davky vedlo spravni organy i krajsky soud k zavéru, ze je mozné Kindergeld
v v/ /. Vv vV 8% /
povazovat za obdobu pfidavku na dité. Argumentace stézovatele tento klicovy aspekt
4 4 /4 77 v 4 v 4 4 4 Vv v/
porovnani obou davek opomiji a soustredi se pouze na nékteré formalni znaky (predevsim
. ’ . ;. ’ ’ . . . . IV
z hlediska vazanosti na osobu, které je davka vyplacena), resp. jeho faktickou situaci, v niz
s prostredky z uvedené davky nedisponuje. Takova argumentace vSak nemuze zavéry
zalovaného a krajského soudu zpochybnit.

[26] Lze dodat, ze v tomto konkrétnim pripadé se navic shoduje i forma, jakou jsou obé
davky poskytovany - matka déti pobird v Némecku pfimou davku (a nejedna se zde tedy o
shora zminénou moznost datiového benefitu), coz odpovida i formé ceského pridavku na
dité. Jde-li pak o nemoznost stézovatele s prostiedky plynoucimi z vyplaty dané davky
nakladat (byt jsou vztahovany pro Gdely prispévku na bydleni jako pfijem k jeho osobé),
nebot jsou vyplaceny druhému z rodiét, je k tomu mozno uvést, ze takova (byt jisté
nezadouci) situace neni vyloudena ani v ptipadé ¢eského pridavku na déti (viz § 19 odst. 2
zakona o statni socialni podpote predpokladajici moznou dohodu o vyplaté pridavku na
dité). Nelze ostatné v obecné roviné ani vyloudit, ze zohlednéni faktického vyplaceni davky
nékterému z rodi¢t by mohlo vést i k moznému zneuzivani pfispévku na bydleni.

[27] Z vyse uvedenych divodi tedy davka Kindergeld predstavuje piijem, ktery
bezprostredné souvisi s osobami nezletilych déti a méla by byt na jejich finanéni zajisténi
pouzivana. Je proto logickeé ji 1 k osobam déti vztahovat a zapocitavat ji do pfijmu rodiny
rozhodného pro vypocet pfispévku na bydleni ve smyslu § 5 odst. 1 pism. h) a j) zakona o
statni socialni podpote.
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28] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze ma pochopeni pro slozitou situaci
VY P P P p
stézovatele, kterd se navic muze jevit nestandardné (do jeho pfijma pro uréeni naroku na
v/ v 4 v, 7/ ’ . V7/e 4 /e / / \4 v v 4
prispévek na bydleni se zapocitava i prijem vyplaceny jeho byvalé manzelce, k némuz nema
stézovatel pristup). Jedna se nicméné o situaci, ktera je v prvé radé dusledkem neusporadani
4 4 . V4 o M / / M \4 i i i M I'U V. * oV
pravnich (financnich) vztaht mezi byvalymi manzeli v souvislosti s jejich péli o déti, a mtze
byt resitelna kuptikladu stanovenim vyzivného. Neni ovSem namisté ji zohlednit v ramci
verejnopravni Upravy naroku na prispévek na bydleni (srov. zavéry tykajici uplatnéni
danove slevy na vyzivované dité v rozsudku NSS ze dne 27. 7. 2021, ¢j. 8 Afs 155/2019-46,
body 42-44). Jinymi slovy, finan¢ni narovnani vztahu mezi stézovatelem a matkou jeho déti,
které muze zahrnovat i zohlednéni jiné davky hrazené statem, jez muze mit dopad na
4 4 v/ /4 v VvV v/ 4 v 4 4 i 4
posouzeni naroku na dalsi davky, nelze prenaset do fizeni pfed spravaimi organy, resp. do
v/ 4 v/ i v/ v 4 / 4 4 v / Vv v
fizeni o zadosti o prispévek na bydleni. Takové narovnani by mélo byt predmétem
posouzeni ze strany civilnich (opatrovnickych) soudd, jimz prislusi fesit mimo jiné i
majetkovou a pfijmovou situaci rozvedenych manzela, a to pfipadné i za pomoci
Vv vV / 4 o o4 v . v 7 M i v / M
predbéznych nastroju reagujicich na zmény ve financni situaci nékterého z nich. K tomu lze
dodat, ze judikatura Ustavniho soudu (kterou stézovatel bez konkrétnich odkazt zmiroval)
¢1 odkazovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2022 ¢j. 22 Cdo 3127/2020-98, se
/ ./ 4 v v/ 4 4 v / M v 4 v o \ oA 4 4 4 i
tykaji pravé vyporadani spole¢ného jméni manzelt a zapoditavani davky Kindergeld do
ptijmu jednoho z rodict nebo vyzivovaci povinnosti vici détem (napf. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 19. 11. 2024, sp. zn. III. US 1793/24).

V. Zavér a niklady rizeni

[29] Z téchto duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost zéasti
neni prijatelna a z¢asti neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[30]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
v Ve / / v 4 vV v/ 4 v _ 7 A% * vV /
s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ 75 / . v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 v_ 7/ /v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
v/ 4 v_ 7/ /v M i A4 / /4 4 vV /7 IV / Ve i
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. kvétna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



