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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Lukase Pisvejce v pravni véci zalobce: R. L., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o ochrané p¥ed nezikonnym
zasahem zalovaného, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu

v Praze ze dne 3. 10. 2024, ¢. j. 6 A 80/2024-23,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalobci se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce pozidal dne 8.8.2024 o udéleni dofasné ochrany ve smyslu zikona
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale ,zikon ¢&. 65/2022 Sb.). Zalovany
zadost vratil zalobci jako nepfijatelnou, nebotf neprokazal, Ze je osobou vymezenou
v § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. [v pripadé zalobce je relevantni § 3 odst. 1 zakon ¢. 65/2022 Sb.,
jenz odkazuje na vymezeni opravnénych osob v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti Rady (EU)
2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich dotasni ochrana (dale ,provadéci rozhodnuti). Zalobce stim nesouhlasil a proti
postupu zalovaného brojil Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem u Méstského
soudu v Praze (dale ,méstsky soud®).
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[2]  Zalobce uved], e mél udélené polské pracovni vizum s platnosti od 9.9.2021
do 27. 2. 2022 s povolenou dobou pobytu 172 dnua. Mezi 6. 10. 2021 a 18. 2. 2022 tohoto viza
vyuzil k praci v Polsku. Dne 18. 2. 2022 se v$ak vratil na Ukrajinu, kde se nachazel i v dobé
zathtku valky. Uzemi{ Ukrajiny opustil 7. 8. 2024, kdy pfijel do Ceské republiky.

[3]  Méstsky soud zalobé vyhovél. Rozhodl, ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze dne
8.8.2024 zalobci vratil zadost o docasnou ochranu jako neptijatelnou, byl nezakonny.
Zalovanému zakéizal v porufovani Zalobcovych prav pokralovat a pfikizal mu obnovit stav
pred vracenim zadosti. Ve shodé s dalsimi rozhodnutimi krajskych soudd v obdobnych
vécech shledal, ze vyluka ze soudniho prezkumu uvedena v § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb.
neni v souladu s evropskym pravem, a proto ji nelze aplikovat. S ohledem na odlisnost
skutkovych okolnosti v projednavané véci méstsky soud neaplikoval odlisny pravni nazor
vysloveny NSS v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46.

[4]  Zalovany sodkazem na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 6.2023,
¢.j. 57 A 4/2023-116, tvrdil, Ze pokud se cizinec v dobé pocatku ruské agrese nachazel na
/. 4 .. 4 v v 4 4 4 v
Uzemi Ukrajiny a zaroven mél platné dlouhodobé vizum s nevycerpanou povolenou dobou
pobytu, neni opravnén k ziskani docasné ochrany. Pfitomnost a pobyt na Gzemi Ukrajiny
jsou podle zalovaného dvé rGzné véci. Méstsky soud tomuto vykladu neptrisvéddil.
Konstatoval, ze textace vymezeni opravnénych osob v némecke, anglické, francouzské
a slovenske jazykoveé verzi provadéciho rozhodnuti muze - vice nez éesky pojem pobyvar -
podporovat zalovanym prosazovany duraz na pravai, nikoli faktickou povahu pobytu na
Ukrajiné. Vyklad zalozeny na porovnani jazykovych verzi a vyznamu pojmu pobyt vsak
nemuze obstat bez vyslovné opory v provadécim rozhodnuti ¢i smérnici Rady 2001/55/ES
ze dne 20. Cervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany
v/ v / vV/1° 4 / v 4 *V_V 4 4 i
v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi rovnovahy mezi
Clenskymi staty pti vynakladani asili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho
plynoucimi (dale ,smérnice o docasné ochrané®).

[5]  Podle méstskeho soudu jazykovy a teleologicky vyklad spolecné se soft law Evropské
komise nabizeji presvedCivejsi argumenty pro zavér, ze cizinci v zalobcové postaveni narok
na dolasnou ochranu maji. Neni soucasné divod vykladat podminky ziskani docasné
ochrany prilis restriktivné. Smyslem doc¢asné ochrany je poskytnout rychlou, jednoduchou
a tinnou pomoc osobam postizenym valkou. Docdasna ochrana a jeji podminky by mély
byt upraveny jednozna¢né a srozumitelné. Jednotlivym vyrazim by mél byt pfikladan
vyznam, jenz jim pfislusi v obecném jazyce.

[6]  Zalobce podle méstského soudu napliuje znaky predepsané ¢l. 2 pism. ¢) smérnice
o docasné ochrané, nebot vycestoval z Ukrajiny, jejiz celé (zemi je stale dotéeno ruskou

4 v 4 4 v 7V Ve .. 4 4 4 4
vale¢nou agresi, navrat zpét by tudiz pro néj znamenal riziko. Podminkou ziskani statusu
vysidlené osoby podle smérnice neni, ze zadatel nema povoleni k dlouhodobému pobytu
v jiném staté.

II. Obsah kasadni stiznosti

[71  Proti tomuto rozsudku méstského soudu (dale ,napadeny rozsudek®) podal zalovany
(dale ,stézovatel“) kasalni stiznost. V ni namita nespravny vyklad ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
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rovadéciho rozhodnuti a v dsledku toho nespravné zahrnuti Zzalobce mezi osoby uvedené
P k p y
v § 3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. Zalobce podle stézovatele nespada pod zadnou zakonnou
kategorii, iz se povinneé udéluje docasna ochrana. Je sice statnim obc¢anem Ukrajiny, nicméné
gor1l, | P J jimy,
jej nelze povazovat za osobu pobyvajici na tzemi Ukrajiny ke dni 24. 2. 2022. Zalobce byl
v té dobé drzitelem platného dlouhodobého viza vydaného polskymi organy, byt se tou
P Yy P Yy gany, by
dobou zfejmé nachazel na tzemi Ukrajiny. Podle stéZovatele je totiz tteba spojenti ,pobyvajici
] Jiy ) pojent,, ]
na Ukrajiné“ (v anglickém znéni ,residing in Ukraine®, ve francouzském znéni ,»ésidant
] g » g »
en Ukraine®) pouzité v ¢lanku 2 odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti vylozit spise ve
smyslu ,usazeny natzemi Ukrajiny“. Ve francouzstiné a anglictiné se totiz sloveso
sreside Ci yrésider” uziva ve smyslu dlouhodobého bydleni ¢i ziti, naopak ceské sloveso
,pobyvat® ma vyznam ponékud S$irsi a zahrnuje jakékoliv zdrzovani se v misté. Z toho
poby Y P J€ )
dtvodu je treba ¢l. 2 provadéctho rozhodnuti vykladat tak, Ze osoba, jiz bylo povoleno
) P Yy s s ) yio p
dlouhodobé pobyvat mimo Ukrajinu, neni jiz osobou pobyvajici na Ukrajiné, ale osobou
pobyv: jinu, ) pobyvaj J1ne,
pobywvajici ve staté, ktery ji na svém tzemi povolil dlouhodobé pobyvat. Ostatné 1 z logiky
véci neni treba poskytovat docasnou ochranu nékomu, kdo je jiz opravnén pobyvat
pOsSKy Je ) P poby
dlouhodobé mimo zemi, kterou opousti, a mtze tedy bezpeéné Gtocisté nalézt v zemi, ktera
) P ’ y p )
mu pobytové opravnéni vydala. Docasna ochrana je totiz pouze vyjimeénym instrumentem
ro reSent situace hromadného ptilivu osob. StéZovatel namita, ze dlouhodobé vizum je také
p P ) J
dlouhodobym pobytovym titulem a je srovnatelné s povolenim dlouhodobého nebo
y pobytovy ) P
trvalého pobytu. Stézovatel poukazuje na to, ze zalobce byl opravnén dne 24.2.2022
pobyvat na Gzemi Polské republiky, protoze jesté neuplynula doba platnosti jeho viza,
nebyla tedy vycerpana doba pobytu na toto vizum, priemz stézovateli je z Gredni ¢innosti
znamo, ze platnost dlouhodobych viz je opakované prodluzovana.

[8]  Stézovatel na podporu svych tvrzeni odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 27.2.2024, ¢.j. 57 A 4/2023-151, ktery podle jeho minéni dospél k jinému nazoru
nez méstsky soud. Podle bodu 44 citovaného rozsudku, ,relevantni ustanoveni provadéciho
rozhodnuti Rady i lex Ukrajina tak bylo t¥eba vykliadat tak, Ze se neméla vztahovat na Zalobkyni,
kterd se sice v dobé politku ruské agrese nachazela na vizemi Ukrajiny, nicméné zarover méla
platné dloubodobé vizum opraviiujici ji k pobytu v Polské republice, které jesté o mésic drive
aktioné vyuZivala a u néiz do té doby nevycerpala povolenou dobu pobytu. Pred ndvratem
do domouského statu pritom Zalobkyné Zila kontinudlné vice nez pét mésicii na vizemi Evropské
unie. Soud je presvédcen, Ze pred ,mimorddnym prostredkem, jak si ukrajinsky statni prislusnik
miiZe upravit pobyt na vizemi Evropské unie, v podobé docasné ochrany, mélo mit v pripadé
Zalobkyné prednost ,standardni‘ pobytové opravnéni v podobé dlouhodobého viza.

[9]  Zalobce se ke kasalni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasacni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. ptipustna, a za stézovatele v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté NSS
v o vV 7 IV . v , ..
prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodi. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.
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[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12]  Stézovatel predevsim v kasa¢ni stiznosti cituje pasaze z rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 27. 2. 2024, ¢.j. 57 A 4/2023-151, podle néhoz nesta¢i pouha pritomnost na
Uzemi Ukrajiny v dobé vale¢ného konfliktu, pficemz pojem ,pobyvat® je nutné vykladat tak,
ze osoba se tam nejenom fyzicky nachazi, ale Ze se ma jednat o dlouhodobéjsi a stalejsi pobyrt.
Zminovany rozsudek pfimo odkazuje (bod 40 a n.) na rozsudek méstského soudu ze dne
17.8.2023, ¢.j. 18 A 54/2023-32. Méstsky soud v ném pripustil, ze z uziti pojmu pobyvat
aznéni dalsich jazykovych verzi rozhodnuti 1ze dovodit, ze by mélo jit o pobyt spise
dlouhodobéjsi povahy. Soudasné ovsem konstatoval, ze z tohoto pojmu jiz nelze dovozovat,
ze by zadatel nemohl disponovat povolenim k dlouhodobému pobytu v jiné zemi (bod 27
a n.). Posledné uvedeny a i pro tuto véc podstatny zavér byl aprobovan v rozsudcich NSS ze
dne 7. 3. 2025, C.j. 5 Azs 72/2024-21, bod 18, a ze dne 20. 5. 2025, ¢. . 4 Azs 225/2024-20,
bod 17: ,Poubé udéleni polského viza a jeho krdtkodobé vyuZiti dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu k zdvériim, které stéZovatel ucinil, nepostacuje.

[13] Stézovatel ve vyjadfeni k zalobé v fizeni pred méstskym soudem duvody
neprijatelnosti zadosti opiral vyluéné o to, ze zalobce byl drzitelem polského viza, a byl tak
i1k 24. 2. 2022 opravnén se presunout a pobyvat na uzemi Polska, kde mu nasledné mohlo
byt pobytové opravnéni obnoveno. Tymz smérem stézovatel argumentuje rovnéz v kasacni
stiznosti. Jiz pouha existence viza udéleného Polskou republikou podle néj diskvalifikuje
v v i v 4 v / i / v / 4 4 V. o
zalobce z moznosti udéleni docasné ochrany. Jak nicméné vyplyva ze zavért NSS
citovanych v predchazejicim bodé, udéleni viza jinym clenskym statem samo o sobé jako
divod pro vraceni zadosti o dodasnou ochranu podle §5 odst.1 pism.b) zakona
v V.o Ve v 4 4 v v v 4 v

¢. 65/2022 Sb. nepostacuje. Pro ucinéni zavéru, ze zadatel neni osobou podle ¢l. 2 odst. 1
provadéctho rozhodnuti, je nutné zkoumat individualni skutkové okolnosti zadatele
a prokazat, ze skute¢né vizum jiného statu v relevantni mire vyuzival.

[14] Odkazuje-li se stézovatel na rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 57 A 4/2023-151
(bod 8 tohoto rozsudku), prehlizi, ze jeho zavéry byly vysloveny v souvislosti s prezkumem
rozhodnuti o odnéti opravnéni k pobytu za ticelem dolasné ochrany, nikoli faktického
tkonu (nezdkonného zasahu) v podobé vraceni zadosti pro neptijatelnost, jako tomu bylo

v v v/ v . / M /4 v 4
v zalobcové pripadé. Krajsky soud v Plzni tak v odkazovaném rozsudku posuzoval vécné
feSeni této pravni otazky ve spravnim fizeni, ato v navaznosti na konkrétni skutkova

*eV_V 4 4 4 / vV s v Vv \4 A4
zjisténi. Jadrem nyni posuzovaneé véci je vsak pouze to, zda mohl stézovatel zalobcovu zadost
bez meritorniho posouzeni vratit jako neptijatelnou z jim deklarovaného davodu.

[15] V nyni feSené véci je zjevné, ze se stézovatel individualni situaci zalobce, tj. zda polské
vizum skutecné vyuzival, vibec nezabyval. Postup vraceni zadosti pro nepftijatelnost podle
§ 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb. ostatné ani zjistovani a prokazovani relevantnich
skuteénosti neumoznuje. Aby mohl stézovatel individualni okolnosti na strané zalobce
konkrétné hodnotit, musel by jeho zadost ptijmout k vécnému posouzeni. To vsak neucinil.

[16] Napadeny rozsudek tak obstal, méstsky soud posoudil Zalobcovu véc co do vyroku
a podstatnych divodt spravné.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[18] Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti; toto
pravo naopak nalezi dspésnému zalobci (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. t. s.). Zalobci vsak

v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly, proto mu NSS jejich nahradu
nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



