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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Tomé$e Herce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobkyné: NAREX Zdanice,
spol. s r. 0., se sidlem Méstecko 250, Zd4nice, zastoupena JUDr. Jakubem Hlinou, LL.M.,
advokatem se sidlem Havlickova 1680/13, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro
Jihomoravsky kraj, se sidlem namésti Svobody 98/4, Brno, ve véci ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného spolivajicim v zahijeni a provadéni danové kontroly
dané z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2019, zahajené oznamenim ze
dne 8.9.2023, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 10. 2024, ¢.j. 31 A 99/2023-97,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasatni stiznost ve vysi

5.000 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena k rukim advokata JUDr. Jakuba Hliny,
LL.M., zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto

rozsudku.
IOI. Zidny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Véc se tyka danové kontroly, jejimz predmétem byla dan z pfijmu pravnickych

osob za zdanovaci obdobi roku 2019. Jejimu zahajeni predchazela zadost o vyménu
informaci podle §9 zakona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pifi spravé dani
v v v/ i /7 7/ 4 o v 4 Vevy v * o 4 . 4
aozméné dalsich souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
.y ’ ;. Ve R 76 v 7 . v
o mezinarodni spolupraci pfispravé dani“). Jde oto, zda tato zadost nebyla zjevné
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nadbytecna nebo Gcelova. Pokud by tomu tak bylo, neméla by za nasledek stavéni béhu
lhuty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, v disledku cehoz by byla danova kontrola zahajena
nezakonné az po uplynuti této lhity. Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS) jiz ve stejné
véci jednou rozhodl zrusujicim rozsudkem ze dne 17. 9. 2024, ¢. 5. 9 Afs 122/2024-40.

[2]  Zalovany zahéjil dne 19.3.2019 u Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) datiovou
kontrolu, jejimz predmétem byla dan z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2017. V jejim prubéhu ovéril, ze stézovatelka uplatnila do nakladu castku 4 909
600 K¢ (resp. 11 x 17.000 eur) za najem automatického frézovactho centra GBA-203-CCN,
vyrobni ¢islo 71468 (dale jen ,zavitova bruska®). Stézovatelka za ucelem prokazani, ze jde
onaklady na dosazeni, zajiSténi audrzeni zdanitelnych pfijmid ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona ¢&.586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjSich predpisa,
dolozila smlouvu o pronajmu zavitové brusky ze dne 20.12.2016 (dale jen ,smlouva
o najmu®), kterou uzavfela se spole¢nosti VERNAY SWISS Ltd., se sidlem Wenlock Road
20-22, Londyn, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (dale jen ,spolecnost
VERNAY®). Ve smlouvé bylo uvedeno, ze vyrobcem zavitové brusky byla spole¢nost SMS
Maschinenbau GmbH, se sidlem Brunnenstrasse 117-119, Albstadt, Spolkova republika
Némecko (dile jen ,spoleénost SMS®). Uhrada najemného ve vy$i 17.000 eur mési¢né byla
v souladu se smlouvou stézovatelkou hrazena bezhotovostnim prevodem na tcet vedeny
u banky Cesk4 spofitelna, a.s. v méné euro. Majitelem a souasné disponentem Gétu byla
obchodni spole¢nost Gold Wagon s.r.0., se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno (dale jen
»spolecnost Gold Wagon®). Tento pronajem trval v letech 2017 az 2021.

[3]  V prubéhu danové kontroly zalovany odeslal némeckému spravei dané zadost
o vymeénu informaci podle § 9 zakona o mezinarodni spolupraci pti spravé dani, aby ovéril
okolnosti pofizeni zavitové brusky spole¢nosti VERNAY od spole¢nosti SMS. Z odpovedi
na tuto zadost vyplynulo, ze thradu kupni ceny za zavitovou brusku uskutecnila ze svého
Gty spole¢nost Gold Wagon, nikoli spole¢nost VERNAY. Zalovany nésledné ovéfil, Ze
tuto cCastku poskytli spolecnosti Gold Wagon ze svych actd vSichni tfi jednatelé
stézovatelky. Financni prostredky ve vysi sjednaného najmu 17.000 eur mésicné hrazené
stézovatelkou na Gdet spolecnosti Gold Wagon se nasledné vracely zpét na ity jednateld
stézovatelky.

[4] Dale zalovany odeslal dne 18. 3. 2022 zadost o vyménu informaci britskému spravci
dané (dale jen ,mezinarodni doz4adani), v niz na zikladé &l. 25 Smlouvy mezi vladou Ceské
a Slovenské Federativni Republiky avladou Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska o zamezeni dvojitho zdanéni v oboru dani z pfijmd a ziskd z majetku,
vyhlasené pod ¢. 89/1992 Sb., zadal o ovéfeni nasledujicich skutednosti tykajicich se
najemniho vztahu mezi stézovatelkou a spolecnosti VERNAY:

- zda spolecnost VERNAY evidovala zavitovou brusku v majetku v roce 2017,

- jakym zptsobem byla zavitova bruska vyuzivana spolecnosti VERNAY pro podnikani od
roku potizeni, tzn. od 15. 12. 2016 do 28. 2. 2021,

- zda pfipadné vynosy plynouci v souvislosti s vlastnictvim zavitové brusky byly
spolecnosti VERNAY zdanény,

- zda pfipadné vynosy plynouci v souvislosti s vlastnictvim zavitové brusky byly
spolecnosti VERNAY uhrazeny (soucasné pozadal o zaslani kopii dokladd o Ghradé),
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- jaké obchodni vztahy méla spole¢nost VERNAY se spolecnosti Gold Wagon v letech
2017 az 2021,
- z jakého duvodu byl ve smlouvé o najmu uveden uclet spolecnosti Gold Wagon, a nikoli

spole¢nosti VERNAY.

[5]  V prubéhu danové kontroly zalovany provedl dne 31. 3. 2022 vyslech svédka Radka
Stfize, jednatele spolecnosti VERNAY (dale také jen ,svédek®). Predmétem jeho vyslechu
bylo ovéreni obchodni spoluprace mezi spoleénosti VERNAY a stézovatelkou v roce 2017.
Dne 18. 8. 2022 byla zalovanému dorucena odpovéd na mezinarodni dozadani.

[6] Dne8.12.2022 vydal zalovany vyzvu k podani dodate¢ného danového tvrzeni
kdani zpfijmd  pravnickych  osob  za  zdanovaci obdobi  roku = 2019
¢.j. 4833433/22/3013-50521-705773. Uvedl vni, ze vnakladech je uplatnéna dastka
predstavujici 12 x 17.000 eur v rozporu s § 24 odst. 1 ve spojeni s § 23 odst. 10 zakona
o danich z pfijmu. Stézovatelka ve své odpovédi ze dne 5. 1.2023 uvedla, ze svyzvou
nesouhlasi ana ji podaném darlovéem ptiznani na dan z pfijmd pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2019 plné trva.

[71  Zalovany zaslal stéZovatelce oznimenti o zahajeni dafiové kontroly ze dne 8. 9. 2023,
¢. j. 3974823/23/3013-60561-705639. Jeho dorucenim dne 11. 9. 2023 u ni podle § 87 odst. 1
danového fadu zahajil danovou kontrolu, jejimz predmétem byla dan zpfijma
pravnickych osob za zdarovaci obdobi let 2018 az 2021 v rozsahu omezeném na naklady
spojené s najmem zavitové brusky na zakladé smlouvy o najmu.

II. Rozsudek krajského soudu

[8]  Stézovatelka podala u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v zahajeni a provadéni
danové kontroly, jejimz predmétem byla dan z priymu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi let 2018 a 2019. Podle stézovatelky byla dariova kontrola v tomto rozsahu zahajena
po uplynuti lhiity pro stanoveni dané.

[9]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. 31 A 99/2023-68, shledal nezakonny
zasah Zalovaného v zahijeni a provadéni dariové kontroly na dan z pfijma pravnickych
osob za zdariovaci obdobi roku 2018 (vyrok I.) a zakazal mu v provadéni datiové kontroly
za toto zdanovaci obdobi pokradovat (vyrok IL). V lasti, ve které se stézovatelka domahala
vysloveni nezakonnosti zahijeni a provadéni datové kontroly na uvedenou dan za
zdatiovaci obdobi roku 2019, Zalobu zamitl (vyrok IIL) arozhodl o nakladech fizeni

(vyroky IV.a V.).

[10] Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud
o ni rozhodl jiz zminénym rozsudkem ¢.j. 9 Afs 122/2024-40 tak, ze rozsudek krajského
soudu v rozsahu vyrokt IIL., IV. a V. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
V dasti, ve které kasaéni stiznost smérovala proti vyroktim L a IL. tohoto rozsudku, ji podle
§ 46 odst. 1 pism. ) ve spojeni s § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), odmitl jako navrh podany osobou k tomu zjevné
neopravnénou.
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[11] Duvodem caste¢ného vyhovéni kasacni stiznosti byla nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, jde-li o vyporadani zalobnich namitek stézovatelky. Ta namitala, ze ve
véci nebyly splnény podminky stavéni lhaty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4
pism. f) danového radu, které Nejvyssi spravni soud formuloval v rozsudku ze dne
23.8.2022, ¢.j. 3 Afs 24/2021-75, a tudiz danova kontrola za zdanovaci obdobi let 2018
a 2019 byla zahajena az po uplynuti této lhuty. Témito podminkami byly také nemoznost
ziskani pozadované informace nebo dikazu bez mezinarodni spoluprace a ulelnost
mezinarodni spoluprace vtom smyslu, ze zhlediska Glelu danového fizeni nejsou
pozadované informace zjevné nadbytecne.

[12]  Z rozsudku krajského soudu nebylo mozné v dostate¢né mite zjistit duvody, pro
které namitky stézovatelky nebyly shledany duvodnymi. Krajsky soud se v podstaté
i 4 4 4 v / M 4 4 v/ 4 4 Ve M 4

omezil na shrnuti otazek, které zalovany v mezinarodnim dozadani polozil britskému
spravei dané (bod 19 zruSeného rozsudku), ana konstatovani, ze ,sdéleni nékterych
informaci (nap?. zda bylo ndjemné hrazeno a vynosy zdanény) nemobl dostatecné hodnovérné
nahradit vyslech jednatele spolecnosti Vernay, nebot Zalovany poZadoval jejich ovéreni po
sprdavci dané“ (bod 20 zruseného rozsudku). Tato uvaha méla odivodnit splnéni podminky
objektivni potfeby mezinarodni spoluprace, vyplyva zni vsak pouze to, ze zalovany
pozadal o sdéleni informaci britského spravce dané, v dasledku cehoz samotny vyslech
svedka nemél postadovat. Teprve vdalsi casti odtvodnéni bylo konstatovano,
ze o duvodnosti tohoto postupu svéd¢i 1 odmitnuti svédka odpovédét na nékteré otazky,
ptipadné jejich nespravné zodpoveézeni. Podle stézovatelky méla byt objektivni potreba

. 4 4 v/ 4 4 4 Ve M v / o Ve i / 4 i
mezinarodniho dozadani posuzovana k okamziku, kdy je zalovany vuci britskému spravei
dané ucinil. Vyslech svédka byl ale proveden az s nékolikatydennim odstupem, procez jim
nelze argumentovat. Tato namitka zistala nevyporadana. Zruseny rozsudek zaroven
postradal jakékoli odavodnéni ucelnosti informaci pozadovanych prostrednictvim
mezinarodniho dozadani.

[13] Krajsky soud ve véci znovu rozhodl nyni napadenym rozsudkem. Tim zamitl
\4 Vv v/ . /4 4 4 4 . /e 4
zalobu stézovatelky v Casti, ve které se domahala vysloveni nezakonnosti zahajeni
a provadéni danové kontroly dané z pfiymt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2019 a zdkazu pokralovani v dariové kontrole (vyrok L.). Zarover rozhodl o nakladech
4 4 / / 4 4 4 v . 4 4 v/ 4 4
fizeni (vyroky II. aIIl). Setrval tak na svém pravnim nazoru, ze mezinarodni dozadani
bylo zpusobilé ovlivnit béh lhiity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4 pism. f) datiového
A . o / 4 /v / 4 v /4

radu, a doplnil divody, pro které ma vyse uvedené podminky za splnéné.

[14] K podmince objektivni potfeby mezinarodni spoluprace krajsky soud uvedl, ze
wsdéleni nékterych informaci (napr. zda bylo ndjemné hrazeno a vynosy zdanény) nemobl
dostatecné hodnovérné nahradit vyslech jednatele spolecnosti Vernay, nebot’ ten by nemusel tyto
skutecnosti pravdivé sdélit a poZadované doklady predloZit (napr. zda spolecnost Vernay
evidovala zdvitovou brusku v majetku a zda vynosy z vidajného ndjemnibo vztabu skutecné
obdrtela, vykazovala a zdariovala). Zalovany tak zcela sprévné pofadoval jejich ovéteni
po britském spravci dané, nebot’ spolecnost Vernay je britskou spolecnosti se sidlem ve Velké
Britanii. To ostatné posléze potvrdil i protokol o vyslechu jednatele spolecnosti Vernay, z néhoz
plyne, Ze jednatel na vadu otdazek odmitl odpovédér (otazky tykajici se brazeni najemného
a spoluprdce se spolecnosti Gold Wagon) a na nékteré odpovédél nespravné (zda ndjem stale
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probibd). Navic byly pozadoviny iinformace zicetnictvi spolecnosti Vernay a doloZeni
konkrétnich dokladii (jak vyplynulo z protokolu, ty také jednatel nepredloZil)“ (body 21 a 22

napadeného rozsudku).

[15] Jdeli o naplnéni druhé podminky, krajsky soud nejprve popsal okolnosti, za
kterych zalovany nabyl pochybnosti o tom, ze ¢astka placena za pronajem zavitové brusky
byla nakladem stézovatelky na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt podle § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Nasledné konstatoval, ze mezinarodnim dozadanim
zjistované otazky smérovaly k ovéfeni, zda k plnéni, které stézovatelka uplatnila jako
nakladovou polozku, skutecné doslo. K vyvraceni nebo potvrzeni pochybnosti
zalovaného, které se tykaly existence najemniho vztahu mezi stézovatelkou a spolecnosti
VERNAY, jist¢ mohlo prispét zjisténi, zda spolecnost VERNAY evidovala zavitovou
brusku v majetku azda vynosy zuadajného najemniho vztahu skutecné obdrzela,
vykazovala a zdaniovala (body 23 az 26 napadeného rozsudku).

IIT. Kasaéni stiznost zalobkyné

[16]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu, které
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s., navrhla jej zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dalsimu fizeni. V kasaéni stiznosti namita neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, kterou spattuje v nedostate¢ném vyporadani se s jejimi zalobnimi duvody.

[17] K podmince objektivni potteby mezinarodni spoluprace krajsky soud pouze obecné
uvadi, ze informace pozadované v meziniarodnim dozadani nemohly byt dostatecné
hodnovérné opatreny vlastni ¢innosti zalovaného, nijak v$ak neodtvodnuje, v cem by tyto
informace mély byt tak specifické a z jakého divodu by nemohly byt zjistény pti vyslechu
jednatele spole¢nosti VERNAY. Otazky, které byly tomuto svédkovi kladené pfi vyslechu
provedeném az po odeslani mezinarodniho dozadani, totiz sledovaly zcela identicky cil.
Podle stézovatelky neexistoval zadny objektivni dGvod domnivat se, ze svédek nebude
schopen na polozené otazky odpovédét, nebo ze budou jim sdélené informace
nevérohodné.

[18] Krajsky soud odtvodriuje objektivni potfebu mezinarodni spoluprace tim, ze
svédek pfivyslechu na fadu otizek odmitl odpovédét, na nékteré otazky odpovédél
nespravné a nepredlozil informace z Géetnictvi. Podle stézovatelky ale nelze posuzovat
v 7 4 / N4 . vvVv/ 4 4

naplnéni  podminek  vyplyvajicich  zrozsudku  Nejvyssiho  spravniho  soudu
Vo v Vi / ey ’ / / v
C.j. 3 Afs 24/2021-75 ,zpétné“ podle vysledku jiného tkonu, ale musi byt naplnény
. 4 i ’ . V4 4 i 4 ’ A4 4 4 Ve 4
i posuzovany ke dni, kdy organ financ¢ni spravy k mezinarodnimu dozadani pfistoupi.
Pravé k tomuto dni je nutné urcit, zda je mezinarodni dozadani objektivné pottebné,
jelikoz informace v ném pozadované nelze ziskat z vlastni ¢innosti. S touto argumentaci
stézovatelky se krajsky soud vibec nevyporadal.

[19] Mezinarodni dozadani podle stézovatelky nespliovalo ani druhou podminku
vyplyvajici z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 3 Afs 24/2021-75, tykajici se
4 4 / . ’ 4 v/ 4 4 vV /4 M M

relevance otazek polozenych v mezinarodnim dozadani kdanové povinnosti
kontrolovaného subjektu. Krajsky soud vychazi z nespravného predpokladu, ze otazky
4 4 . 4 4 v/ ’ 4 vV VvV 4 . /. 4 M
polozené v mezinarodnim dozadani smérovaly k ovéreni existence najemniho vztahu mezi
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stéZovatelkou a spole¢nosti VERNAY. Zidni zotizek vSak ktomuto cili nemitila.
Existence najemniho vztahu navic nebyla mezi stranami sporna. Polozené otazky se tykaly
vyuziti zavitové brusky spole¢nosti VERNAY, ucetnictvi spole¢nosti VERNAY a vztahu
mezi spole¢nosti VERNAY a spolecnosti Gold Wagon. Krajsky soud se zjevné nespravné
seznamil s polozenymi otazkami, coz je duvod, pro ktery ma stézovatelka namitku
smeéfujici k jejich relevanci za nevyporadanou. Podle jejtho nazoru nebyly podminky
stavéni lhuty ke stanoveni dané podle § 148 odst. 4 pism. f) danového radu naplnény
a daniova kontrola byla nezakonné zahajena po uplynuti lhity pro stanoveni dané.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

[20] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil s posouzenim véci krajskym soudem, jeho?
rozsudek povazuje za prezkoumatelny a zakonny. Zopakoval, ze lhiata pro stanoveni dané
z ptiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2019 byla pferusena mezinarodnim
dozadanim, v dusledku éehoz by uplynula dne 2. 12.2023. Oznameni o zahajeni danové
kontroly, které bylo stézovatelce doruceno dne 11. 9. 2023, mélo nicméné za nasledek, ze
tato lhtta zacala bézZet znovu a nyni uplyne az dne 11. 9. 2026.

[21] Mezinarodni dozadani bylo podle zalovaného relevantni, nebot zkoumalo
v . / R, ’ / ’ v . v ’ 4
skutecnosti, které ovliviiuji spravné stanoveni dané nejen za zdanovaci obdobi roku 2017,
ale 1za nasledujici zdanovaci obdobi, véetné roku 2019. Tim umoznilo posoudit splnéni
hmotnépravnich podminek podle § 24 odst. 1 zakona danich z prijmq, tedy zda neexistoval
uceleny retézec postupu zainteresovanych osob, ktery mél smérovat primarné
k neodvedeni dané ve spravné vysi v uvedenych letech. Zalovany pfi danové kontrole za
v ’ ’ e 1V /. ’ /. ;. ’
zdanovaci obdobi roku 2017 zjistil, ze platby najemného za pronajem zavitové brusky od
spolec¢nosti VERNAY smérovaly na ucet jiné spolecnosti, coz v ném vzbudilo pochybnosti
4 v . 4 / 4 o v . 4 M 4 4 v/ 4 4
o opravnénosti vykazanych nakladd. Prostfednictvim mezinarodniho dozadani tak
provéroval, zda vibec bylo realizovano toto plnéni, které stézovatelka uplatnila
4 v / \4 4 vV _V 4 \4 4 M / V7. o \4 4
v nakladech vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu. Polozené
dotazy smeérovaly ke zjisténi skutecnosti tykajicich se realizovanych transakei a k ziskani
dikazu o probéhlych platbach. Na mezinarodni dozadani proto nelze nahlizet jako
na neadelné.

[22] Informace, které zalovany pozadoval v mezinarodnim dozadani po britském spravci
dané, nemohly byt dostatecné hodnovérnym zpusobem opatfeny jeho vlastni {innosti
a primarné souvisely se skuteCnostmi vztahujicimi se ke zdanénim vynosi spolecnosti
VERNAY. Britska danova sprava je jedinym zdrojem objektivnich informaci plynoucich
z daniové oblasti. Dozor nad spravnosti a Gplnosti zdanéni pfijmt u spole¢nosti VERNAY
je vihradné v jeji dispozici. Zalovany navrhl kasaéni stiZnost zamitnout.

[23] Stézovatelka reagovala na vyjadfeni zalovaného replikou. Vyjadieni Zalovaného jen
potvrzuje netclelnost otazek polozenych v mezinarodnim dozadani, nebot se vztahovaly
ke zdanéni vynost spole¢nosti VERNAY, coz neni rozhodné pro naplnéni podminek § 24
odst. 1 zdkona o danich zpfijmG. Britska dafova sprava rozhodné neni jedinym
objektivnim zdrojem informaci v oblasti datiovych povinnosti, jelikoz polozené otazky
nesméfovaly k probihajicim kontrolnim postupim ani jejich vysledkim, ale pouze
k ovéteni, zda bylo najemné zdanéno a dan uhrazena. Tyto informace mohl dostateéné
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hodnovérné poskytnout ijednatel spolecnosti. Stézovatelka setrvala na své argumentaci
z kasaéni stiznosti a zopakovala divody, pro které by mél byt napadeny rozsudek zrusen
a véc vracena krajskému soudu k dal$imu tizeni.

V. Procesni predpoklady fizeni o kasalni stiznosti

[24] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. J[klasacni stiZnost je nepripustnd proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zdvaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibho soudu®.

[25] Toto ustanoveni brani Nejvys$simu spravaimu soudu, aby znovu meritorné
rozhodoval ve véci, v niz uz jednou vyslovil sviyj pravni nazor, jestlize byl tento pravni
nazor krajskym soudem respektovan (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05, N 119/37 SbNU 519). Plati, e ,zrusi-li Nejvyss{ spravni soud v #izeni
0 kasacni stiznosti rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim ndzorem vdizin nejen
krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud sim, rozhoduje-li za jinak nezménénych poméri
v téZe véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. Zmény phavodné
vysloveného pravniho nazoru se sendt, ktery o nové kasacni stiznosti rozhoduje, nemiize domoci
ani predloZenim véci rozsifenému sendtu postupem podle § 17 s. 7. s.“ (usneseni rozsireného
senatu INSS ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs59/2007-56, ¢.1723/2008 Sb.NSS). Takto
vyjadrena kasalni zavaznost chrani pravni jistotu osob, o jejichz prava a povinnosti ve véci
jde. Odporovalo by smyslu kasa¢niho rozhodovani, mohl-li by tentyz soud svij jednou
vysloveny pravni nazor vkonkrétni véci opakované prehodnocovat (srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. III. US 425/97, N 42/10 SbNU 285, nebo ze dne
13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, N 190/47 SbNU 465, body 57 a 58).

[26] Neptipustnost kasacni stiznosti podle § 104 odst.3 pism.a) s.t.s. se nicméné
neuplatni bezvyjimecné. Jednu z vyjimek stanovi primo uvedené ustanoveni pro pripad,
kdy stézovatel tvrdi, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Jejim smyslem neni umoznit prehodnoceni puvodniho pravniho nazoru,
nybrz naopak jeho prosazeni za situace, kdy jej krajsky soud nerespektoval. Dalsi vyjimky,
které vyplyvaji z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, umozuji Géastnikim
fizeni uplatnit v opétovném fizeni o kasalni stiznosti ve stejné véci divody, které bud
nemohli uplatnit dfive nebo se jimi uvedeny soud doposud nemohl zabyvat (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 136/05). Tak je tomu iv p¥padé, Ze ptivodni rozhodnut
krajského soudu bylo zruseno z dtvodu neplvrezkoumatelnosti (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 24).

[27] Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 9 Afs 122/2024-40 zrusil pGvodni rozsudek
krajského soudu pro jeho neprezkoumatelnost. Krajsky soud se nevyporadal s namitkou
stézovatelky, Ze objektivni potfeba mezinirodnitho dozadani méla byt posuzovana
k okamziku, kdy je zalovany vidi britskému spravci dané udinil, a nikoli zpétné podle

/ v 4 / v . vV vV . / N4 / Vv M
vysledku svédecké vypovédi. Rovnéz zcela opomnél argumentaci tykajici se ucelnosti
. 4 v / . ’ 4 v/ 4 4 /4 . / ’
informaci pozadovanych v mezinarodnim dozadani. Poté, co krajsky soud v nyni
napadeném rozsudku doplnil odivodnéni svého rozhodnuti, podala stézovatelka novou
kasa¢ni stiznost. V ni uplatnila nidmitku, ze se krajsky soud netidil zavaznym pravnim
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4 / V.’ 7/ M VVv/ /4 4 v M
nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu aze jeho
M 4 v / v v 4 /4 4 i 4 4 4 vV o
rozsudek je nadale nepfezkoumatelny. Soucasné se dovolava nespravnosti pravnich zavéru
tykajicich se objektivni potfeby mezinarodnitho dozadani a dlelnosti mezinarodnim
dozadanim pozadovanych informaci, které krajsky soud vyslovil v napadeném rozsudku
.. ‘v M vVv/ 4 4 4 / v 7/ % 4 v o o
a jimiz se Nejvyssi spravni soud zatim nezabyval. Kasacni stiznost podana z téchto davoda
4 v/ 4 4 v
neni nepripustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.

[28] Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost byla podana osobou k tomu opravnénou,
vCas, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je zastoupena advokatem, bylo mozné
se ji zabyvat vécné.

VL. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ni uplatnénych duvodu, jakoz iz hlediska moznych vad, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[30] Kasacni stiznost neni divodna.

[31] Predmétem prezkumu byly namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu, jakoz i v ném provedeného nespravného pravniho posouzeni véci, jde-li
o podminky, za nichz mohlo mit mezinarodni dozadani podle § 9 zakona o mezinarodni
spolupraci pti spravé dani za nasledek stavéni béhu lhuty pro stanoveni dané podle § 148
odst. 4 pism. f) danového radu.

VIa Nimitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[32] Rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, nenili zjeho
odivodnéni ztejmé, jakymi Gvahami se krajsky soud fidil ptfi hodnoceni skutkovych
i pravnich otazek ajakym zptsobem se vyrovnal sargumenty ucastnika fizeni (napf.
rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As5/2003-52). Soud nicméné nema povinnost
vyporadat se s kazdym dil¢im tvrzenim ¢i argumentem, postavi-li proti tvrzeni Glastnika
fizeni ucelenou argumentaci, z niz vyplyva, ze jeho namitky jako celek neobstoji (napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. ITI. US 989/08, N 26/52 SbNU 247).

[33] Krajsky soud se vnapadeném rozsudku zabyval namitkami stézovatelky, ze
mezinarodni dozadani nemohlo ovlivnit béh lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4
pism. f) darfiového fadu (body 21 az 26 napadeného rozsudku, jejichz shrnuti je obsazeno
vbodech 14 a15 tohoto rozsudku). Ikdyz je jeho pravni argumentace ve vztahu
k podmince objektivni potteby mezinarodni spoluprace v novém rozsudku pomérné
strund, Nejvys$i spravni soud povazuje napadeny rozsudek vtéto Casti za
prezkoumatelny. Z jeho odtGvodnéni jsou seznatelné duvody, pro které krajsky soud
povazoval tuto podminku za splnénou. Neni podstatné, ze vyslovné nereagoval na namitku
stézovatelky, ze objektivni potfeba mezinarodni spoluprace méla byt posuzovana ke dni,
kdy kni finanéni sprava pfistoupila. V napadeném rozsudku ji totiz k tomuto dni
posuzoval. Paklize poukazal na nasledny vyslech svédka, ktery byl proveden nékolik dni
po odeslani dozadani, ucinil tak pouze podptrné.
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[34] Neprezkoumatelnymi nejsou ani zavéry krajského soudu tykajici se podminky
/ Vv i M 4 4 v/ 4 4 v / M 4 M / 4
Ucelnosti mezinarodnim dozadanim pozadovanych informaci. Krajsky soud v napadeném
rozsudku uvedl, ktera konkrétni popsana skutkova zjisténi vedla zalovaného k potrebé
ovérit, zda skutecné bylo uskuteénéno plnéni, které stézovatelka uplatnila jako nakladovou
polozku. Rovnéz vysvétlil, ze otazky polozené britskému spravei dané, ktere byly
zformulovany v mezinarodnim dozadani, byly k tomuto ovéreni zptsobilé prispét. Pokud
mél zalovany pochybnosti o existenci najjemniho vztahu a o tom, zda castky placené jako

I / v v /o / M 4 v M i | Ve
najemneé skute¢né najemnym byly, bylo logické, ze se pokusil tyto pochybnosti vyvratit ¢i
potvrdit zjisténim, zda spolecnost VERNAY evidovala zavitovou brusku v majetku a zda

/ /. M / / 4 v v v v
vynosy zudajného nijemniho vztahu skutecné obdrzela, vykazovala a zdanovala.
Napadeny rozsudek tudiz neni neprezkoumatelny.

VLb  Vychodiska prezkumu zahdjeni a provddéni dariové kontroly

[35] Jde-li o ostatni namitky tykajici se vécného posouzeni zaloby krajskym soudem,
Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem se 1ze domahat soudni ochrany pred riznymi aspekty danové kontroly (§ 85 az 89
danoveho radu). Soudni ochrana ptichazi v vahu i pfed zasahem spocivajicim v tom, ze
wdariovd kontrola byla viibec zahdjena nebo Ze wvitbec probibd. Soulisti zikonmych limiti
kontroly jsou totiZz casové ijiné podminky jejiho zahdjeni a providéni (zejména zahdjeni
a provadeént kontroly jen ve Ibiité pro stanoveni dané, viz zejm. § 148 odst. 3 dariového 7ddu,
a zahdjeni opakované dariové kontroly jen za splnéni podminek podle § 85 odst. 5 dariového
7ddu). [...] Soudni ochrana proti dariové kontrole sméruje k tomu, aby zajistila, Ze spravce dané
uplatni své pravomoci v souladu se zikonem“ (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
16. 11. 2016, ¢.j.1 Afs 183/2014-55, ¢.3566/2017 Sb. NSS, body 42 a43). Posouzeni
zakonnosti postupu zalovaného spocivajictho v zahajeni a provadéni danové kontroly
zavisi na tom, zda se tak stalo pred uplynutim lhuty pro stanoveni dané. Okamzikem
uplynuti této lhity opravnéni stanovit dan zanika, ¢imz pozbyva smyslu 1 pfipadna danova
kontrola.

[36] Pro posouzeni, zda byla danova kontrola zahajena a provadéna vsouladu se
zakonem, byla rozhodna nasledujici zakonna Gprava. Podle § 148 odst. 1 dariového radu
oLdlari nelze stanovit po uplynuti lbiity pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro
stanoveni dané pocne béZet dnem, vnémz uplynula Ibiita pro poddini 7ddnébo dariového
torzeni, nebo v némz se stala dani splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat 7ddné
dariové tvrzeni“ Na béh lhuty pro stanoveni dané ovsem mohou mit vliv skutecnosti,
s nimiz zakon spojuje jeji preruseni nebo stavéni. K preruseni dochazi mimo jiné zahajenim
danové kontroly. Ustanoveni § 148 odst. 3 datiového fadu stanovi, ze ,[blyla-li pred
uplynutim lhity pro stanoveni dané zahdjena dariovd kontrola, podino 7idné dariové tvrzeni
nebo oznamena vyzva k podini vddného dariového tuvrzeni, béZi Ibiita pro stanoveni dané
znovu ode dne, kdy byl tento itkon ucinén“. Stavéni lhity muze byt nasledkem také
mezinarodniho dozadani. Podle § 148 odst. 4 pism. f) danového tadu [1Vsita pro stanoveni
dané nebézi po dobu ode dne odeslani Zadosti o mezindrodni spoluprdci p¥i spravé dani az do
dne obdrzeni odpovédi na tuto Zddost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezinarodni
spoluprdce pri spravé dani v dané véci“. Zaroven plati omezeni stanovené v § 148 odst. 5
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danového fadu, ze [l)ita pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho
pocatku podle odstavce 1¢.

[37] Pro béh lhity pro stanoveni dané ma vyznam také § 136 odst. 1 danového radu,
podle néhoz se ,[dlariové priznani u dani vymérovanych za zdariovaci obdobi, které cini
nejméné 12 mésici, [...] poddva nejpozdéji do 3 mésicii po uplynuti zdariovaciho obdobi“. Jak
ale stanovi § 136 odst. 2 pism. b) bod 1 danového radu, ,/biita pro podani dariového priznani
podle odstavce 1 se prodluzuje na 6 mésicii po uplynuti zdariovaciho obdobi, pokud md dariovy
subjekt zakonem uloZenon povinnost mit iicetni zavérku ovérenou auditorem®.

[38] K tomu, aby mezinarodni dozadani mélo za nasledek stavéni lhity pro stanoveni
dané podle § 184 odst. 4 pism.{) danového radu, musi byt splnény obecné pozadavky
vztahujici se na tkony spravce dané. Predevsim nesmi jit o Gkon, ktery je ucinén toliko
formalné (typicky za Gcelem oddaleni konce lhity pro stanoveni dané). Uplatni se zde
zavery, které sice Nejvyssi spravni soud vyslovil v souvislosti se zasahem do prav danového
subjektu nedivodnym opakovanim danové kontroly, jsou vsak zobecnitelné pro jakékoli
Ukony spravce dané: ,Sprdvci dané svéddi znacna mira uwvizeni ohledné jejibo vedeni, aby
mobl byt dosazen zakladni cil spravy dani, tedy spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni
jejich iihrady. To zabrnuje posuzovini a dokazovini riznych i méné pravdépodobnych variant
predpokladaného skutkového stavu, nez dojde k odstranéni pochybnosti, pricem?Z spravce dané je
povinen priblizet ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo. Proto na dilci zavéry spravce dané,
véetné pochybnosti o skutkovém stavu, nelze klist takové poZadavky jako na konecné
rozhodnuti, kterym se stanovuje dariovému subjektu dariova povinnost. Pouze takové itkony
dariové kontroly, které zjevné nesméfuji k prokdzani & wvyvrdceni divodnych pochybnosti,
sikony zjevné nep¥imérené nebo itkomy providéné za situace, kdy Zddné pochybnosti
o skutkovém stavu nepanuji, lze proto povazovat za nezikonny zdsah. Tento zdsah spocivd
v nezikonné administrationi zdtéZi, jiz je vystaven dariovy subjekt v pripadé, Ze jsou provddény
vkony mimo wvyse popsany zakonny ramec.“ (rozsudek NSS ze dne 30.4.2014,
&.j. 6 Afs 46/2014-39, body 28 a 29).

[39] K celnosti a nezbytnosti tkonu spravce dané se vztahuji také dalsi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovené v souvislosti s provadénim danové kontroly, podle
nichz ,neni rozhodujici formdlni existence sikonii v urcité casové souslednosti, ale to, zda
jednotlivé sikony naplriuji z blediska objasnéni véci kritérium scelnosti a nezbytnosti. O takovy
sikon se jednd tehdy, pokud Ize od toboto sikonu a zpiisobu jeho provedeni rozumné ocekdvat, Ze
sméruje k dosazeni cile prislusnébo kontrolniho postupu, tj. zejména ke zjisténi pro wvéc
podstatnych skutkovych okolnosti. Naopak v pripadé ikonu cinéného jen formalné nebo iitkonu,
u néhoz je jiz pred jeho provedenim zjevné, Ze nemiize prispét k naplnéni wcelu kontrolniho
postupu, dochazi k porusovini zminéné zdsady rychlosti a ke vzniku zbytecnych priitabi, jejichz
diisledkem miiZe pak byt i konstatovani, Ze se spravce dané vici dariovému subjektu dopustil
nezikonného zasabu“ (rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 7 Afs 519/2018-22; srov. téz
rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2010, & j. 7 Ans 1/2010-65, &. 2087/2010 Sb. NSS). Uelnost &
nezbytnost provedeného tkonu ale nelze posuzovat zpétné podle toho, zda bude nasledné
osvédCen jako dikazni prostredek. ,Za necinnost spravce dané nelze oznalit provedeni
ditkaznibo prosttedku & doZddani, u kterého rozumné predpoklidal, Ze prispéie k uzavieni
vytykaciho 7izeni, ale které ve wvysledku onen ocekdvany posun ve véci neprineslo. [...]
Skutecnost, Ze protokol o vyslechu svédka nebude ndsledné osvédcen jako ditkaz v dariovém
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7izeni, sama o sobé neznamend, Ze spravce dané #mysiné prodluzuje dariové ¥izeni. Postact,
pokud se p¥i jeho poFizovani bylo rozumné domnivat, Ze pFispéje k rozhodnuti ve véci
(rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 Ans 10/2011-170, body 38 a 41).

[40] Témto obecnym vychodiskim odpovida zavér, ze spravce dané je v zadosti
o mezinarodni spolupraci povinen polozit takové otazky, které ze své povahy mohou
prinést odpoveéd na podstatné okolnosti véci (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2020,
¢.j. 10 Afs 228/2019-53, bod 15). Rovnéz musi zdivodnit vécnou souvislost a potfebu
mezinarodniho dozadani pro posouzeni véci, aniz by bylo rozhodné, zda dozadanim bylo
nebo nebylo zjisténo néco, co by pro posuzovanou véc mélo vyznam (srov. rozsudek NSS
ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 2 Afs 39/2020-56, bod 30).

[41] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze mezinarodnim dozadanim se stavi lhuta pro
stanoveni dané podle § 184 odst. 4 pism.{) darového radu za predpokladu, ze jsou
kumulativné splnény nasledujici podminky: (@) musi existovar objektivni potieba
mezindrodni spoluprdce, nebot spravce dané nemobl piislusné informace Ci ditkazy ziskat
vlastni ¢innosti; (b) z hlediska vicelu ¥izeni nesméji byt informace ¢i ditkazy poZzadované v ramci
mezindrodni spoluprdce zjevné nadbytecné — naopak se museji tykat podstatnych skutkovych
okolnosti a (c) vispésnost Zddosti o mezindrodni spoluprdci neni rozhodujici (rozsudek NSS
&.5. 3 Afs 24/2021-75, bod 31).

[42] 'V fizeni o zasahové zalobé je treba soustfedit pozornost predevsim na to, zda
Ucelnost mezinarodniho dozadani neni zjevné vyloudena (rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2023,
¢.j. 6 Afs 59/2023-52, ¢. 4520/2023 Sb. NSS, bod 25). Spravni soud muze pouze posoudit,
zda mezinarodni dozadani nepredstavuje z hlediska Glelu danového fizeni ukon zjevné
nadbytecny. Zaroven plati, ze ulelnost mezinarodniho dozadani je treba posuzovat podle
zjistovanych skutecnosti, nikoli podle nasledné odpovédi (srov. rozsudek NSS ze dne
13. 10. 2022, ¢. . 2 Afs 246/2020-101, bod 34).

VIc  Podminky objektivni potieby mezindrodni spoluprdce a jeji vicelnosti v posuzované véci

[43] Uvedena vychodiska se uplatni i ve véci stézovatelky. Ze spravniho spisu se podava,
ze pocatek lhiity pro stanoveni dané z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2019 se u stézovatelky podle § 136 odst. 2 pism. b) dariového fadu odviji ode dne 1. 7. 2020,
coz byl posledni den lhiity pro podani fadného dariového tvrzeni. Podle § 148 odst. 1
danového radu by tato lhita bez dalSich okolnosti, které by mély vliv na jeji béh, uplynula
dne 1.7.2023. Podle § 148 odst. 4 pism. f) darfiového radu ale lhita pro stanoveni dané
nebézi ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pti spravé dani az do dne
obdrZeni odpovédi na tuto Zadost. Zalovany uéinil mezinarodni doZadani dne 18. 3. 2022
a odpovéd britského spravce dané obdrzel dne 18. 8.2022. Lhiita pro stanoveni dané by
tedy za predpokladu, ze mezinarodni dozadani bylo zpusobilé ovlivnit jeji béh, nebézela po
dobu 154 dnt. Zakladni lhita pro stanoveni dané by pocala opét bézet dne 19. 8. 2022
auplynula by dne 2. 12.2023. Oznameni o zahijeni dariové kontroly, jehoz predmétem
byla dani z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2019, by tak bylo doruceno
stézovatelce dne 11.9.2023 jesté pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané. Darova
kontrola by proto byla zahajena a provadéna v souladu se zdkonem. Opalny zavér by byl
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namisté, bylo-li by mezinarodni dozadani zjevné nadbytecné. Pravé posouzeni ucelnosti
M 4 4 v/ 4 4 4 4 v .
mezinarodniho dozadani bylo rozhodné pro posouzeni véci.

[44] Zalovany v prabéhu datiové kontroly, jejiz predmétem byla dai z pHjma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017, zjistil, Ze zavitovou brusku poridila
britska spolecnost VERNAY od némecké spolecnosti SMS, avsak Ghradu kupni ceny
provedla Ceska spolecnost Gold Wagon z prostredkd, které ji poskytli vSichni tfi jednatelé
stézovatelky. Spole¢nost VERNAY nasledné pronajimala zavitovou brusku stézovatelce
stim, ze najemné bylo poukazovano na udlet spolecnosti Gold Wagon, odkud mélo
plynout zpatky na 0lty jednatell stézovatelky. Tento vztah mezi jednotlivymi subjekty
vyvolal u zalovaného pochybnosti o opravnénosti vykazanych nakladt, které se snazil
ovfit prostfednictvim mezinarodniho dozidani. Uéelem mezinirodniho doZ4dani bylo
ovérenl uvedeného najemniho vztahu mezi stézovatelkou aspoletnosti VERNAY
v obdobi let 2017 az 2021, tedy zda skutecné dochazelo k plnéni, za které stézovatelka
hradila najemné.

[45] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud spravné posoudil jednotlivé
4 M 4 4 v/ 4 4 / v / v v O
podminky mezinarodniho dozadani, kterym zalovany pozadoval nékteré informace po
britském spravei dané. Zalovany si pozadované informace nemohl dostateéné
hodnovérnym zpusobem opatfit svou vlastni ¢innosti. Tyto informace totiz souvisely
predevSim se skuteénostmi vztahujicimi se ke zdanéni vynost spole¢nosti VERNAY.
Britska danova sprava vykonava dozor nad spravnosti a Gplnosti zdanéni ptrijmu u této
i . . . 2 . . . 7 . 7 ’ v 4 M
spolecnosti a byla jedinym zdrojem objektivnich informaci plynoucich z danové oblasti.
Nebyl dan davod, pro ktery by mél zalovany vyckat s mezinarodnim dozadanim az do
vyslechu jednatele spole¢nosti VERNAY. Zadnou takovou povinnost ze zakona nemel.

[46] Je treba prisvédcit namitce stézovatelky, ze krajsky soud nemohl zalozit zavér
o objektivni potfebé mezinarodniho dozadani, které predchazelo provedeni vyslechu
v eV vV v/ ’ . ’
svédka, nedostatkem zjisténi vyplynuvsich ztohoto vyslechu. Krajsky soud toto
pochybeni, jehoz se dopustil vpuvodnim rozsudku, nicméné odstranil, av nyni
/ / v sev . o v 7 /
napadeném rozsudku vyslechem svédka argumentoval jiz toliko podpurné. Zalovany ve
svém postupu zohlednil, Ze i kdyby tento svédek rozhodné informace sdélil, s ohledem na
Gdast spolecnosti VERNAY na provéfovanych transakcich bylo na misté jejich ovéfeni
u britského spravce dané, coz také vypovida o splnéni podminky objektivni potieby
. 4 4 4 4 / 4 4 . 4 4 v/ 4 4 v 4
mezinarodni spoluprace. Pripadné odeslani mezinarodniho dozadani az po provedeni
/ v . v M \4 o 4 v 4
vyslechu svédka by nic nemeénilo na tom, ze lhita pro stanoveni dané by byla zachovana.
Zalovanému nelze vytknout, ze informace, které mély prispét ke zjisténi skutkového stavu,
overoval od nékolika zdroju najednou.

[47] Mezinarodnim dozadanim pozadované informace povazuje Nejvyssi spravni soud
za rozhodné z ¢asového hlediska, nebot je jimi ovérovan najemni vztah mezi stézovatelkou
a spoleCnosti VERNAY, ktery existoval iv prubéhu zdarnovactho obdobi roku 2019.
Stézovatelkou hrazené nijemné mélo jako mozny danové uznatelny naklad ve smyslu
§ 24 odst. 1 zdkona o danich zpfijma vliv na spravné stanoveni dané. Veskeré
M 4 4 v/ ’ 4 v J VYV ¢/ vV 4 v /.
v mezinarodnim dozadani pozadované informace sméruji k ovéreni pro véc podstatnych
skutkovych okolnosti. Mezinarodni dozadani bylo dostatecné oduvodnéno a britsky
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pokracovani

spravce dané nepochybné védél, jaké informace azjakého divodu jsou po ném
pozadovany.

48] Pro zavér, ze mezinarodni dozadani bylo zptsobilé ovlivnit béh prekluzivni lhit
ylo zp P y
pro stanoveni dané, neni podstatné, ze jim nakonec nebylo zjisténo nic, co by pro
posouzeni véci mélo vyznam. Jak jiz bylo uvedeno vyse, duvodnost mezinarodniho
dozadani neni mozné posuzovat podle jeho tspésnosti a faktického ptinosu pro
P P ) P P P
4
rozhodnuti.

[49] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze mezinarodni dozadani Casové ivécné souviselo
s predmétem danové kontroly u stézovatelky, kterym byla dan z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2019, a nelze jej povazovat za zjevné nadbyteéné ¢i Gcelove.
Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by bylo ucinéno pouze formalné scilem prodlouzit lhitu
pro stanoveni dané. V dobé, kdy zalovany ucinil mezinarodni dozadani, mél ostatné
k dispozici zna¢ny Casovy prostor pro dalsi provadéni danové kontroly.

[50] Jelikoz mezinarodni dozadani mélo za nasledek stavéni béhu lhuty pro stanoveni
dané z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2019 podle § 148 odst. 4
pism. f) danového radu, tato lhata v dobé zahijeni darové kontroly jesté neuplynula.
Zahajeni danové kontroly zaroven znamenalo jeji preruseni podle § 148 odst. 3 danového
fadu, v dusledku ¢éehoz lhata pro stanoveni dané pocdala bézet znovu. Tim je opodstatnén
4 v \4 /e 4 vV / M4 ’ v 4 4 v \4
zavér, ze zahajenim danové kontroly ani jeji provadénim nebylo nezakonné zasazeno do
verejnych subjektivnich prav stézovatelky.

VII. Zavér a naklady fizeni

[51] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil kasaénim namitkam stézovatelky a neshledal ani
vadu, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasalni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s.

[52] Stézovatelka za podani kasacni stiznosti zaplatila soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢.
K jeho zaplaceni vsak nebyla povinna podle § 6a odst. 5 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery stanovi, ze ,[d]oslo-li ke zruseni rozhodnuti
o véci samé v disledku navrbu na zruseni wusneseni o schvdleni smiru, odvolini, dovolini,
Zaloby pro zmatecnost, Zaloby na obnovu ¥izent, kasacni stiznosti nebo rozhodnutim Ustavniho
soudu, neplati poplatek za 7izeni poplatnik, ktery ve véci jiZ jednou poplatek zaplatil“. Podle
tohoto ustanoveni tak Glastnik fizeni podavajici ve své véci opakované kasaéni stiznost
proti rozhodnuti krajského soudu vydanému poté, kdy bylo predchazejici rozhodnuti ke
kasaéni stiznosti téhoz Glastnika NejvyS$sim spravnim soudem zruSeno, neni povinen
soudni poplatek za tuto dalsi kasaéni stiznost platit, pokud jej ve véci jiz jednou zaplatil
(srov. usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 16.2.2016, ¢.j. 10 Afs 186/2014-60,
¢.3396/2016 Sb. NSS.).

[53] Podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich soud vrati poplatek z Gc¢tu soudu,
jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez
Ve . 4 . 7.7 v . VVv/ 4 4 VVe 4
¢inila poplatkova povinnost, vrati soud preplatek. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze
Vv 4 M eV v/ 4 v /7 /v M 4
stézovatelka soudni poplatek zaplatila jiz v fizeni o kasacni stiznosti vedeném pod
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sp. zn. 9 Afs 122/2024. Z tohoto duvodu rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi
5.000 K¢, ktery stézovatelka zaplatila po podani kasacni stiznosti v tomto fizeni, nebot
sohledem na uvedené skutenosti ji nyni jiz poplatkova povinnost nestiha. Soudni
poplatek bude vracen k rukam zastupce stézovatelky ve lhtté 30 dna ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozsudku ve smyslu § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[54] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
Uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. [ kdyz mél

zalovany ve véci Uspéch, v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad rimec Uredni
Ve i Ve % 4 4 o V/ 4 Ve 4
¢innosti nevynalozil, a tudiz mu nahrada nakladd fizeni nebyla priznana.

Poucteni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



