8 Ads 48/2025-34

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudcti Petra Mikese a Katetiny Kopeckové v pravni véci zalobkyné: ONDRA, s. r. 0., se
sidlem Lhotecka 209/37a, Hradec Kralové, zast. Mgr. Tomasem Pavlem, advokatem se
sidlem Smilova 547, Pardubice, proti zalovanému: Stitni Gfad inspekce prace, se sidlem
Kolarska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2024, ¢. j. 6101/1.30/24-
4, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30. 1. 2025, ¢. 5. 31 Ad 5/2024-69,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. 31 Ad 5/2024-69,

se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.
Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

4 v . v/t 4 4 4 v v v 4 / /4 4
[1]  Podstata posuzované véci spociva ve spachani prestupku umoznéni vykonu nelegalni
prace a prestupku nesplnéni informacni a evidenéni povinnosti vuci tradu prace.

[2]  Zalobkyné podniki ve zpracovavani kaZi a koZeSin. V prostorach jeji provozovny
provedl oblastni inspektorat prace pro Kralovehradecky a Pardubicky kraj (dale jen ,,OIP¢)
dne 12. 8. 2021 kontrolu za Glelem zjisténi dodrzovani pracovnépravnich predpist se
zamérenim na mozny vykon nelegalni prace a nesplnéni informacni a evidencni povinnosti
pfi zameéstnavani zaméstnancu ze zahrani¢i. V den kontroly OIP vyslechl ¢tyti osoby
nachazejici se v provozovné. Vykonavaly zde praci spocivajici v baleni susenych kazi do
balikd. OIP zaznamenal vSechny zjisténé skutecnosti do protokolu o kontrole. Na zakladé
pozdéji zahajeného prestupkového rizeni OIP nasledné rozhodnutim ze dne 26. 2. 2024, ¢. ;.
12010/8.30/23-13 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti), uznal zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon
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o zaméstnanosti). Zalobkyné totiZ idajné umoznila pani T. (dlouholetd ptitelkyné syna
jednatele Zalobkyné) a panu C. (kamarid syna jednatele Zalobkyné) [dale jen ,pracovnici®]
vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1 zakona o zaméstnanosti. Dale se zalobkyné
dopustila prestupku dle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti, jelikoz nesplnila
oznamovaci povinnost spolivajici v informovani pislu$né krajské pobolky Utadu price o
nastupu polské obcanky pani B. do zaméstnani (dne 3. 1. 2021). Tim zalobkyné porusila §
87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Prvostupriovym rozhodnutim OIP ulozil zalobkyni
pokutu ve vysi 85 000 K¢ podle § 140 odst. 4 pism. ) zakona o zaméstnanosti ve spojent s §
41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, za nejptisnéji
trestny prestupek dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti a povinnost uhradit
nahradu naklada prestupkového fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3] Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala. Tvrdila, e Gdajné nelegalni praci,
kterou uvedené osoby vykonavaly, jim zadaval syn jednatele zalobkyné, ktery neni
opravnén ji zavazovat, a tyto osoby ji provadély jako vypomoc pravé pro jednatelova syna,
ktery jim za ni platil ze svych prostfedkt. Zalovany v zéhlavi citovanym rozhodnutim
zménil vyrok I. bod 2. prvostupniového rozhodnuti v ¢asti tykajici se uziti platného znéni
zakona o zaméstnanosti, pricemz puvodni text ,(...) ve znéni pozdéjsich predpisi “ nahradil
dovétkem ,(...) ve znéni sicinném do 30. 6. 2024 <. Zalovany souhlasil se zavéry OIP ohledné
naplnéni znaku zavislé prace, jeho uvahy vsak do jisté miry korigoval a doplnil. Uved], ze u
pracovnikl doslo k naplnéni znakl zavislée prace ve vztahu k zalobkyni, a nikoliv k synovi
jejiho jednatele, jak setrvale tvrdila zalobkyné. Syna jednatele, ktery je mimo jiné
zaméstnancem zalobkyné, je treba povazovat za osobu, jejiz jednani je pticitatelné pravnické
osobé (zalobkyni) pro lely posuzovani odpovédnosti za spachany prestupek. Ve zbytku
potvrdil prvostupniové rozhodnuti a zamitl odvolani zalobkyné.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralove (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi citovanym rozsudkem zamitl. Krajsky
soud potvrdil, ze zalobkyné v pozici zaméstnavatele umoznila pracovnikiim vykon nelegalni
prace, jelikoz doslo ke kumulativnimu splnéni vsech defini¢nich znaka zavislé prace dle § 2
odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,,zakonik prace®), jelikoz pracovnici
1) pracovali v budové zalobkyné; 2) vykonavali pozadovanou Cinnost - baleni kizi; 3) konali
¢innost dle pokynt syna jednatele zalobkyné; 4) méli za praci slibenou odménu, ktera jim
byla vyplacena v hotovosti, a5)konali praci opakované a soustavné. Ani sjednim
pracovnikem vsak zalobkyné neuzavrela pracovni smlouvu ani zadnou z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér.

[5]  Dle krajského soudu tim zalobkyné porusila § 3 zakoniku prace, jelikoz pracovnikim
umoznila vykon nelegalni prace dle § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti, dle néhoz se
nelegalni praci rozumi zavisla prace vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni
vztah. Potvrdil tak zavéry zalovaného o spachani prestupku (umoznéni nelegalni prace) ve
smyslu § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti. Potvrdil rovnéz zavéry zalovaného
ohledné nesplnéni oznamovaci povinnosti zalobkyné pisemné informovat pfislusnou
pobodku Utadu price o nastupu zaméstnankyné B., $m? se dopustila spachani prestupku
dle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti.

[6]  Krajsky soud tyto zavéry povazoval za souladné s prohlasenim zalobkyné ze dne
18. 10. 2021, tj. necely tyden po provedeni kontroly, v némz uznala vytykané nedostatky.
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V pribéhu ftizeni pred krajskym soudem vSak sva tvrzeni popfela. Krajsky soud
bezprostredni vyjadreni pracovniki povazoval za hodnovérna a neshledal divod k jejich
revizi nafizenim dal$ich vyslecht. Dodal, ze Zalovany nalezité zjistil skutkovy stav a fadné
jej zaznamenal v protokolu o kontrole.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasadni stiZnosti,
v niz navrhuje jeho zruseni z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Stézovatelka pozaduje zruseni napadeného rozsudku i dfivéjSich rozhodnuti
4 4 4 o . v o v/ 4 o v 4
spravnich organu pro jejich neprezkoumatelnost, z davodu absence radného odavodnéni.
Z napadeného rozsudku neni zfejmé, jak se krajsky soud vyporadal s uplatnénymi zalobnimi
, . . . , o v 7 / /v ’
namitkami. Pouze bez logickeho zdtvodnéni konstatoval spravnost rozhodnuti zalovaného.

9] Stézovatelka se dale opétovné dovolava toho, ze nebyla (neni) v fizeni ,pasivné
legitimovana“. Neni pry osobou, ktera by umoznila vykon nelegalni prace, pracovnikim
praci nezadavala, nekontrolovala je, ani jim nevyplacela odménu. Navic mezi nimi
. v/ / 4 . / 4 /7 4 v ’ ’ ’ o /7
neexistoval zadny zavisly pracovnépravni vztah. Odménu nelegalnim pracovnikim vyplacel
syn jejiho jednatele, a nikoliv stézovatelka sama. O jejich pritomnosti v provozovné navic
pry ani nevédéla. Zavéry krajského soudu ohledné protipravniho jednani stézovatelky se
prici judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS), podle jehoz rozsudku ze dne 30.
10. 2015, ¢. j. 5 Ads 92/2015-24, pti jednorazové spolupraci nevznika vztah zavislosti.
Nasledné stézovatelka namita, ze krajsky soud v bodé 24 napadeného rozsudku suse a bez
logického odtivodnéni konstatoval, ze pracovnici, nachazejici se v provozovné, vykonavali
7. o . VvV . / v/ vV Ve
praci dle pokynd syna jednatele stézovatelky. Krajsky soud nevyporadal stézovatelCiny
namitky, ze syn jednatele, jakozto fadovy zaméstnanec, nemohl svym jednanim zavazovat
stézovatelku, a proto nebyla ke spachani prestupku ,pasivné legitimovana“.

[10] Dale pripomnéla, ze fizeni je proti ni vedeno pouze v rozsahu dne provedeni
kontroly OIP, tj. 12. 8. 2021. Rizeni pro podezieni ze spachani pfestupku v predchozich
obdobich totiz bylo pravomocné zastaveno (usnesenim OIP ze dne 3. 4. 2024, ¢. ;.
12010/8.30/23-16). V jednom dni nemohl podle stézovatelky viéi pracovnikim vzniknout
vztah nadrizenosti a podtizenosti, ktery je jednim z pojmovych znaka zavislé prace, jejiz
existence je zakladni podminkou pro spachani prestupku umoznéni vykonu nelegalni prace.

[11] Napadeny rozsudek je nezakonny, jelikoz krajsky soud nespravné posoudil
povinnost spravaich organu provést dokazovani v souladu s principem materialni pravdy.
Uvahy krajského soudu, ze stézovatelka uznala dfive zjisténé nedostatky v den provedeni
kontroly, poklada za nedostate¢né a zavadéjici. Stézovatelka navrhovala, aby OIP provéril,
/ 4 Vv 4 /7 4 v 4
kdy s pani B. poprvé uzavrela dohodu o provedeni prace, resp. kdy nastala jeji ohlasovaci
ovinnost. Podotkla, Ze dohodu s pani B. uzavirala opakované a ohlasovaci povinnost méla
p p P p
vzniknout pravé ke dni prvniho nastupu do prace. OIP mél navic posoudit, zda tento
prestupek nepodléha z vyse uvedenych divoda prekluzi.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazuje na sva vyjadreni v fizeni pred
krajskym soudem, spisovy material a napadeny rozsudek, jelikoz stézovatelka de facto
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opakuje argumentaci shodnou s dfivéjsimi fizenimi. Ma za to, ze rozsudek krajského soudu

4 v / M **V_V / / M / 4 v 7/
neni neprezkoumatelny, reflektuje zjiStény skutkovy stav a je souladny se zakonem. Kasac¢ni
stiznost navrhuje zamitnout.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila mimo jiné kasacni dtvod dle § 103 odst. 1
pism.d) s. f. s. Vprvé radé se proto NSS musi zabyvat tim, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny. Vlastni vécny prezkum rozhodnuti spravaiho soudu je totiz mozny pouze
za predpokladu, ze napadené soudni rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divoda, z
nichz je ztejmé, pro¢ spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti
(napriklad rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ze
dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢.689/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Soudni rozhodnuti je podle ustalené
judikatury NSS neprezkoumatelné mimo jiné i tehdy, opomene-li se krajsky soud ve svém
rozhodnuti vyjadrit k nékteré zalobni namitce (rozsudek €. j. 1 Afs 135/2004-73).

[14] Podle stézovatelky je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, jelikoz se krajsky soud
nevyjadril k namitce, ze mezi pracovniky a stézovatelkou nebyly naplnény znaky zavislé
prace. Ty existovaly mezi pracovniky a synem jednatele stézovatelky. Tvrdila, ze jednani
syna jednatele, ktery pracovnikum zadaval praci, stézovatelku nijak nezavazovalo. NSS
uvadi, ze stézovatelka obdobné namitky uplatnila v zalobé i nyni v kasaéni stiznosti a
neprezkoumatelnost z obdobnych divodt namitd rovnéz vadi rozhodnutim spravnich
organd.

[15] NSS se tudiz vyjadii k nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Krajsky soud ve
svém odivodnéni nejprve zrekapituloval zjisténé skutkové okolnosti patrné ze spravniho
spisu (bod 22 rozsudku). Nasledné zhruba v rozsahu necelych dvou stran potvrdil jednotlivé
zavéry zalovaného, tykajici se naplnéni definicnich znakd zavislé prace (body 24 a 25),
N4 v v 4 / 4 4 4 v 4
navazujictho umoznéni vykonu nelegalni prace (body 26 a 29 rozsudku) a nesplnéni
evidenéni a informacni povinnosti stézovatelky (bod 30 rozsudku). Mimo to se v bodé 27 a
28 vénoval otazce dokazovani potrebnych skutkovych zjisténi. Podstatné vsak zustava, ze se
krajsky soud vibec nevénoval otazce pricitatelnosti jednani zameéstnance (syna jednatele)
stézovatelce. Mirny naznak uvah krajského soudu NSS shledava v konstatovani v bodé 24
napadeného rozsudku, ze [s]vou cinnost providély na zikladé pokyni udilenych synem
jednatele Zalobce, tedy respektovaly poZadavky kontrolované osoby“. Blize uz vsak nijak
neobjasnil, jak dospél k zavéru, ze lze syna jednatele povazovat za kontrolovanou osobu, jejiz
. /7 ’ . vV vV o« 7V . ’ ..
jednani zavazovalo pravnickou osobu (stézovatelku). Je proto ztejmé, ze krajsky soud nijak
(kvalifikované) nereagoval na jednu z klicovych stézovatelcinych namitek. Ve svem
oduvodnéni v zasadé pouze (v souladu se zavéry zalovaného) konstatoval, ze byly naplnény
v v 4 4 4 /v ‘( / v o
vsechny predpoklady pro spachani vyse specifikovanych prestupka.

[16] NSS souhlasi se stézovateléinou namitkou, ze krajsky soud prezkoumatelné
/v v 7 7 . . . / VIRY: . ’
nereagoval na vyse popsanou kasacni namitku a neobjasnil, na zakladé ¢eho mohlo jednani
syna jednatele stézovatelku zavazovat, a byt tak divodem pro naplnéni vSech znaka zavislé
4 v 4 v o /4 4 4 / Vv (e / v o
prace, resp. splnéni predpokladd pro spachani vyse specifikovanych prestupku.
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[17] Je vhodné ptipomenout, ze v nékterych pripadech je dostadujici, pokud se krajsky
soud s zalobni argumentaci vypofada tim zptsobem, Ze se ztotozni s argumentaci nékterého
z Gastnikd fizeni a vhodnym zplsobem na ni odkaze. V takovém ptipadé neni nezbytné ji
podrobné opakovat (blize ke zptsobim vypotadani se s zalobnimi namitkami viz rozsudek
NSS ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 10 As 158/2024-45, bod 16). Pohledem citovaného rozsudku by
obecné mohlo byt dostacujici, pokud by krajsky soud vyse specifikovanou namitku
vyporadal pfinejmensim vhodnym odkazem na odivodnéni rozhodnuti zalovaného, ktery
se touto otazkou, na rozdil od krajského soudu, skutecné zabyval (strana 6 a pripadné také
7 rozhodnuti zalovaného), a to zcela pfezkoumatelné.

[18] Na zminénou argumentaéni linii stézovatelky tedy krajsky soud prezkoumatelnym
zpusobem nereagoval, a odivodnéni napadeného rozsudku tak nenapliiuje pozadavky
vymezené shora oznalenou judikaturou (rovnéz napt. rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2022, ¢. . 8
As 254/2019-53, bod 16). Sviij rozsudek tim krajsky soud zatizil vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek diivodd, kvili které je treba jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu
fizeni.

[19] NSS povazuje za nutné zduraznit, ze se nejedna pouze o formalni duvod pro zruseni
napadeného rozsudku. Dana cast argumentace stézovatelky totiz tvorl vyznamné
vychodisko jeji zaloby i nynéjsi kasacni stiznosti. Jakkoliv maze mit NSS uréité pochopeni
pro krajsky soud v tom, ze pro néj i s ohledem na vyvoj fizeni mohlo byt nadbytecné
konkrétné reagovat na stézovatel¢inu namitku, ze dle svych slov neni v fizeni ,pasivné
legitimovana“, je nutné trvat na tom, aby se stouto stézejni Casti zalobni argumentace
vyporadal nejprve on. V dalSim fizeni (rozhodnuti) se tedy krajsky soud bude zabyvat
otazkou naplnéni znakt zavislé prace mezi pracovniky a stézovatelkou za situace, kdy za ni
fakticky jednal syn jejiho jednatele (napt. zadaval pracovnikim praci a vyplacel jim odménu).
Zaroven vyporada na to navazujici otazku odpovédnosti stézovatelky za spachani prestupku
dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti a pricitatelnosti jednani jejtho zaméstnance.
Pfipadné tyto namitky vyporada jinym pripustnym zpusobem. Az poté se touto otazkou (a
na ni navazujicimi dalsimi namitkami) bude pfipadné moci zabyvat NSS, ktery by s ohledem
na princip kasa¢niho fizeni nemél byt prvnim soudem, ktery se k urcité otazce vyslovi

(rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. 8 Afs 143/2024-30).
IV. Zavér a niklady fizeni

[200 NSS  shledal  kasatni  stiznost  duvodnou, a  proto  napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
V ném je krajsky soud v souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi
v tomto rozsudku.

[21] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 29. kvétna 2025
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Pavel Molek
predseda senatu



