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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné
Jitiny Chmelové a soudce Davida Hipsra v pravni véci navrhovatelky: N. G., v fizeni
o podani navrhovatelky ze dne 2. 5. 2025 nazvaném ,Zaloba na plnéni®,

takto:

L Navrhse odmita.

II. Navrhovatelkanem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu bylo datovou schrankou dne 2.5.2025 dorudeno
podani navrhovatelky oznadené jako ,,Zaloba na plnéni“. Navrhovatelka uvedla jako adresata
Nejvyssi spravai soud, avSak zaroven uvedla adresu Justicniho arealu na Mic¢ankach (coz je
sidlo Obvodnich soudt pro Prahu 4, 6, 8, 9 a 10).

[2]  Z podani vyplyva, ze navrhovatelka popisuje spor se spole¢nosti Ridera Reality a.s.
tykajici se poskytnuti radného vyacétovani sluzeb spojenych s uzivanim bytu za rok 2021
anaroku nathradu zakonné pokuty zaprodleni stouto povinnosti podle § 13
zakona ¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni
spojenych s uzivanim bytt a nebytovych prostorti v domé s byty, véetné Grokl z prodleni
(dle jen ,zakon o sluzbach®). Navrhovatelka uvadi, Ze byla najjemkyni bytu ve vlastnictvi
spolecnosti Ridera Reality a.s. a Ze tato spole¢nost nesplnila svou povinnost predlozit radné
vyaltovani  ve stanovené lhGté vsouladu se zdkonem aprovadécimi predpisy.
Navrhovatelka v podani rovnéz odkazuje na nesplnéni povinnosti spolecnosti Ridera
Reality a.s. dlespravniho prava, konkrétné zmiriuje poruSeni §7  odst. 4
zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, jako divod pro ptislusnost soudu.

[3]  Ackoliv podani neobsahuje explicitni petit (navrh na rozhodnuti soudu), z jeho
obsahu lze dovodit, Ze se navrhovatelka domaha toho, aby Nejvyssi spravni soud ulozil
spolecnosti Ridera Reality a.s. povinnost predlozit ji fadné vyaltovani sluzeb za rok 2021
a zaplatit navrhovatelce pokutu dle § 13 zakona o sluzbach vcetné Groku z prodleni.



Na 64/2025

[4] Podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
»S. T. 8.%) plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud
0 téZe véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz ¥izeni u soudu probiba nebo nejsou-li splnény jiné
podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze proto v Fizeni pokracovat.

[5] Podle § 46 odst. 2 s. t.s. dale plati, ze soud ndvrh odmitne také tehdy, domdha-li

se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které md jednat a rozhodnout soud

v obcanském soudnim rizeni, anebo domdhd-li se navrbem prezkoumdni rozhodnuti, jimz

spravni orgdn rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni
/, / / / /. v v . v 7/ V4 / .

0 odmitnuti navrbu musi byt navrbovatel poucen o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci

/ oV v Ve v v v/ v /
usneseni miuze podat Zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudn.

[6] Ve spravanim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim pravim
fyzickych a pravnickych osob rozhodovanim mj. o zalobach proti rozhodnutim spravnich
organu, o ochrané proti ne¢innosti spravniho organu nebo o ochrané pred nezakonnym

4 4 4 4 M 4 Vv 4 M vv/ 4 4
zasahem spravniho organu (§ 2 ve spojeni s § 4 s. . s.). Do pravomoci Nejvyssiho spravaiho
soudu pak spada zejména rozhodovani o kasa¢nich stiznostech proti rozhodnutim krajskych
soudu ve vécech spravniho soudnictvi.

[7]1  Nejvyssi spravni soud posoudil obsah podani navrhovatelky a dospél k zavéru,
\4 M 4 4 4 o / v /v 4 4 o 4 4
ze k projednani naroka uvedenych v bodé [3] vyse neni dana pravomoc soudt ve spravnim
soudnictvi.

[8]  Naroky na predlozeni radného vyuctovani sluzeb a zaplaceni pokuty za prodleni,
kterych se navrhovatelka domaha, jednoznacné vyplyvaji ze soukromopravniho vztahu -
najemni smlouvy uzaviené mezi navrhovatelkou (najemkyni) a spole¢nosti Ridera Reality
a.s. (pronajimatelem). Jedna se tedy o spor vyplyvajici z pomérti soukromého prava, coz
ostatné potvrzuje i judikatura Nejvyssitho soudu, na kterou sama navrhovatelka ve svém
podani  odkazuje  (rozsudky NS ze dne 21. 10. 2020,  ¢.j. 26 Cdo 1528/2020-152,
a ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 26 Cdo 4074/2019-166). Odkaz navrhovatelky na poruseni zakona
o hospodateni energii jako divod pro zalozeni pravomoci spravniho soudu na povaze
tohoto soukromopravniho sporu nic neméni.

[9] Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dile jen ,o.s. f.),
plati, ze v oblanském soudnim vizeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci,
které vyplyvaji z pomérii soukromého prava, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji
o nich jiné orgdany.

[10] Pravo  najemce nafadné vyGctovani sluzeb anaptipadnou sankci zajeho

, . ’ . . ’ ’ . v 7 7
neposkytnuti je soukromym subjektivnim pravem. K jeho ochrané ak rozhodovani
osporech zné vyplyvajicich jsou povolany soudy v obcanském soudnim fizeni.
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pokracovani

K projednani téchto navrht jsou v prvnim stupni vécné prislusné okresni soudy (§ 9 odst. 1
o.s. I.). Nejvyssi spravai soudu proto navrh v souladu s § 46 odst. 2 s. t. s. pro nedostatek
M 4 v v V.o v o_V * v 7 4 4
pravomoci odmitl a soucasné navrhovatelku poucuje, Ze ve lhuté jednoho mésice od pravni
M 4 oV v 4 v v/ v / 4
moci tohoto usneseni muze podat zalobu u mistné pfislusného okresniho soudu. Tento
postup se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi jako efektivni, nebot umoziuje navrhovatelce
bez zbyteénych prutahti sméfovat svly narok k vécné ptislusnému soudu (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2024, ¢.j. Na 108/2024-31).

[11] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3s. f.s.,
podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba
odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 s. t. s.).

Navrhovatelka mtze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této véci
zalobu k mistné pfislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu jako soudu v obcanském
soudnim fizeni (§ 46 odst. 2 s. f.s. a § 84 odst. 1 o. s. f.). Bude-li zaloba v této véci podana
k prislusnému soudu v uvedené lhaté, plati, ze fizeni o ni je u soudu zahajeno dnem, kdy
Nejvyss$imu spravnimu soudu dosla odmitnuta zaloba (§ 82 odst. 3 o. s. 1.).

V Brné dne 29. kvétna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu
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