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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudce
Davida Hipsra asoudkyné Jifiny Chmelové  vpravni véci zalobce: V. Z.,
zast. Mgr. Svatoslavem Prochorovem, advokatem se sidlem Blanicka 1008/28, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 2. 2025,
&.7. 19 Az 1/2025-45,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 5

070 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce dne 13.1.2025 pozidal o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany
si pro tlely rozhodnuti vyZidal informace od Policie CR. Z nich zjistil, Ze zalobce byl
rozhodnutim cizinecké policie ze dne 11. 1. 2025,
¢ j. KRPA-15383-29/CJ-2025-000022-UA, zajistén, aby byl vyho$tén, jeliko? Zalobce ma
v systému SIS II od Mad’arska od 31. 8. 2021 do 29. 8. 2029 zapsany zakaz vstupu a pobytu
na uzemi Clenskych statt EU (dle uvedeného rozhodnuti zapis probéhl na zakladé
rozsudku mad’arského soudu ze dne 10. 5. 2022).

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 1.2025, & j. OAM-55/VL-VL17-VL11-Z-2025,
zalobce taktéz zajistil [podle § 46 odst. 1 pism.e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu], ato
do 2.5.2025. Dospél k zavéru, zeu zalobce existuji opravnéné obavy, ze se podanim
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany snazi vyhnout hrozicimu vyhosténi a lze ocekavat,
%e by bez zajidténi nevylkal v CR koneéného rozhodnuti.

[3] Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil zalobou u Krajského soudu v Ostrave,
ktery ji vzahlavi oznalenym rozsudkem vyhovél arozhodnuti zalovaného zrusil.
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Duvodem pro zruseni byla nepfezkoumatelnost rozhodnuti kvuli nedostatku podklada
ve spise. Krajsky soud sevénoval predevSim tomu, zezalovany vychazel pouze
z rozhodnuti policie o zajisténi a vyhosténi zalobce, ale nikoli z primarnich zdroju
svéddicich o jeho zapise v systému SIS IL. Spis, ktery zalovany krajskému soudu predlozil,
povazoval za nedplny, oznadil jej jen za ,torzo“ spravniho spisu. Krajsky soud zalovaného
v prubéhu fizeni podruhé vyzval k predlozeni plného spisu, zalovany mu nicméné sdélil,
ze takto je spis kompletni. Krajsky soud nicméné uvedl, ze zalobce v zalobé upozornil
narozpory v informacich uvedenych vrozhodnuti policie. Vyhosténi ulozené
madarskymi soudy ma platit od 31. 8. 2021 do 29. 8. 2029, ale rozsudek madarského soudu
(na zakladé kterého byl zapis proveden) je az ze dne 10. 5. 2022. Je proto nelogické, aby mu
vyhosténi bylo ulozeno zpétné ode dne, kdy jesté za trestnou ¢innost nebyl odsouzen.
Za této situace si mél zalovany obstarat k rozhodnuti policie jesté dalsi podklady, které
by skutkovy stav postavily na jisto. Stejné tak ve spise nejsou rozhodnuti ceskych organt,
podle kterych byla Zalobci opakované uloZena povinnost vycestovat z izemi CR. Ve viech
zavérech se zalovany odkazoval na jediné rozhodnuti policie.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[4]  Zalovany (stéZovatel) se obratil na Nejvy$$i spravni soud skasatni stiZnosti.
Stézovatelova argumentace sméruje do nedostate¢nosti podkladu zalozenych ve spravnim
spise. Napadeny rozsudek je primarné neprezkoumatelny pro nedostatek davodu [103
odst. 1 pism. d) s. t. s.], pripadné také nezakonny kvuli nespravnému pravnimu posouzeni
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[5]  StéZzovatel krajskému soudu vytyka, Zejeho niroky na obsah sprivniho spisu
v pripadé rozhodnuti o (pouhém) zajisténi jsou excesivni a chybné. Rozhodnuti o zajisténi
je pouze prvnim Ukonem v fizeni, a proto pro néj nemusi byt podklady tak detailni jako
pro samotné rozhodnuti o (ne)udéleni mezinarodni ochrany. Podle § 87 zakona o azylu
si zalovany mél vyzadat informaci nebo stanovisko od policie, nikoli ijeho samotné
podklady. Podle § 23¢ zakona o azylu mohou byt podkladem pro rozhodnuti i rozhodnuti
Ceskych wvnitrostatnich organt v souvisejicich ftizenich. Tak také zalovany udinil
a za takovou informaci od policie povazuje pravé jeji rozhodnuti o zajisténi pro Gcely
vyhosténi. Stadilo, Ze toto rozhodnuti policie zminovalo lustraci v systému SIS II a v ném
nalezeny zapis z Madarska. Rozhodnuti policie bylo celou dobu soucasti spisu a spravni
spis byl také radné velhuté predan krajskému soudu. Opakovanou vyzvu obsahujici
pohruzku krajského soudu o dodani ,kompletniho“ spisu povazuje zalovany ze strany
soudu za nekorektni. Stézovateli neni zfejmé, pro¢ by mél znovu ovérovat a kontrolovat
informace, které sijiz jednou policie vyzadala, provérila avzala je za podklad svého
rozhodnuti. Stézovatel si tedy opatril dostatecné podklady pro rozhodnuti ve véci a nebyly
o nich pochybnosti.

[6]  Zalobce ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Yeji povaZuje za nedostatené odtvodnénou
a neprojednatelnou. Vicekrat poukazuje nato, ze krajsky soud stézovatele pouze zavazal
k tomu, aby ovéfil spravnost udaji uvedenych v rozhodnuti policie, ze kterého vychazel
i ve svém rozhodnuti. Zalobce poukazoval na to, %e je v rozhodnuti policie zjevné $patny
Udaj, jestlize mél jeho zapis v systému SIS II byt evidovan jako zakaz jiz od roku 2021,
ovsem k odsouzeni v Mad'arsku mélo dojit az v roce 2022. Za téchto okolnosti se mél
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stézovatel zabyvat ipodklady tohoto rozhodnuti, aby postavil najisto, jaky Gdaj je
tedy spravny. To ale stéovatel neudinil a spis nedoplnil. Zalobce uznavi, Ye na vydani
rozhodnuti o zajisténi ma stézovatel kratkou dobu a mtze vychazet ze souvisejicich jinych
rozhodnuti. To ale neznamena, ze nema ovétovat chyby (i nepresnosti, které se v nich
nachazi. Stézovatel mél témét mésic po vydani rozhodnuti do predavani spisu krajskému
soudu na to, aby spravni spis radné doplnil a pokusil se nesrovnalosti vyjasnit. Stézovatel
vyklada § 87 zakon o azylu nepfesné, a naopak svédéi v jeho neprospéch, jelikoz uvadi,
ze si stézovatel muze v soulinnosti s vyjmenovanymi organy vefejné spravy obstaravat
spoustu dukazli a pokladt pro rozhodnuti.

II. Posouzeni véci Nejvy3sim spravnim soudem

[71  Jelikoz v dané véci rozhodovala samosoudkyné, Nejvyssi spravni soud se v souladu
s § 104a s. 1. s. nejprve zabyval pfijatelnosti kasacni stiznosti. Hodnotil tedy, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
Nejvys$i spravni soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Vymezenim pojmu
podstatny presah vlastnich zdjmii stézovatele se jiz tento soud opakované zabyval (usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). O piijatelnou kasacni
stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasac¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost setyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reseny rozdilné, 3) je dana potreba udinit judikaturni odklon, 4) v napadeném
rozsudku bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. O naposledy zminéné pochybeni se maze jednat tehdy, pokud: a)
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu
anelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b)
krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava (k aplikaci téchto divoda na kasaéni stiznost podanou zalovanym spravnim organem
viz napt. usneseni NSS ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 1 Azs 203/2023-48, bod 9).

[8]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[9]  Co se tyka namitky nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda, Nejvyssi spravni
soud v ném neshledava davod pfijatelnosti. Krajsky soud v napadeném rozsudku reaguje
na véechnu zalobni argumentaci a svlyj duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti stavi
na srozumitelnych duvodech. Podoba odtvodnéni rozsudku napliuje pozadavky existujici

judikatury (viz naptiklad rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007,
¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004,

¢.j.5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). Vtomto sméru tedy prijatelnost kasacni
stiznosti neni dana.

[10] K druhému argumentu stézovatele, podle néhoz krajsky soud jednal nepfimérené,
. / Vv v 4 M \4 Ve vV / M .. v
pokud jej podruhé vyzval k predlozeni spisu a ze nepfiméfené jsou 1jeho pozadavky
na obsah spravniho spisu, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze krajsky soud ma spravni organ
nejprve opétovné vyzvat k predlozeni spravniho spisu apoulit o nasledcich, které
by nepredlozeni spisu mohlo zpusobit (§36 odst.1 s.f.s.), nezpfipadné rozhodne
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o neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek duvodu (rozsudek NSS
ze dne 27.9. 2006, ¢. j. 6 As 33/2006-92, ¢. 1013/2007 Sb. NSS). V tizeni zahajeném z moci
Uredni, kterym ma byt uloZena povinnost je ovladano zasadou vySetfovaci. Spravni organ
ma povinnosti opattit si nalezité podklady pro své rozhodnuti a postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to stran rozhodnych skutecnosti
svédcicich v prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (rozsudek NSS
ze dne 27. 2. 2024, ¢.j. 7 Azs 282/2023-49, bod 14). Soucasné, pokud spravni spis obsahuje
podklady pro rozhodnuti, jejichz obsahem jsou protichudna sdéleni pfislusnych organt,
a spravni organ v odtvodnéni rozhodnuti nevylozi, které podklady vzal v tvahu a proc, je
jeho  rozhodnuti  neprezkoumatelné  pro nedostatek  divodd  (rozsudek  NSS
ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[11]  Krajsky soud vyzval stézovatele opétovné k doplnéni spisu, kdyz se domnival, ze je
neuplny (bod 12 napadeného rozsudku). V tomto ohledu je treba zduraznit, ze stézovatele
nezavazal k tomu, aby sivzdy azavsech okolnosti obstaraval originalni doklady toho,
ze ma zadatel o mezinarodni ochranu zapis vsystému SIS II ¢izdaoném v néjaké
relevantni souvislosti rozhodovali Ceské organy ¢iorgany jiného clenského staitu EU
(tedy nad ramec znéni § 87 zakona o azylu). Zavéry krajského soudu, které stézovatel
napada, sméfuji k tomu, aby tak stézovatel ucinil v pripadé, ze se v prilozenych podkladech
vyskytnou nejasnosti a je potfeba postavit na jisto, které z uvedenych 4daja jsou pravdivé
a které nepresné, resp. aby takové situaci uzpusobil stézovatel odtvodnéni svého
rozhodnuti (a dostatecné vylozil, jak se s nejasnostmi vyporadal).

[12] Krajsky soud proto vystavél svuj rozsudek v souladu se zakonem, na zavérech vyse
i 4 4 A i /4 b M4 4 Ve M VVv/
citované ustalené judikatury, kterou nasledoval a nijak z jejich mezi nevybolil. Nejvyssi
spravni soud ani neshledal potfebu se od téchto zavérG nyni odchylit, anizavéry
, v : ) 5 : f
napadeného rozsudku nepovazuje zajakkoli excesivni. Anivtomto ohledu tedy neni
kasacni stiznost ptijatelna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepiijatelnou podle § 104ass. t. s.

[14] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s.r.s. (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021,
¢. .9 As 83/2021-28, bod 18). Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny, a proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspé$nému zalobci soud pfiznal pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti spolivajicich v odméné jeho zastupce za jeden
Ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) ve vysi 4 620 K¢ a nahradé hotovych
vydaji  vevysi 450K¢  [§9  odst.5, §11 odst.1 pism.d) a§13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni u¢inném od 1. 1. 2025]. Celkem tedy 5 070 K.
Tuto castku je stézovatel povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni k rukam jeho zastupce.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



