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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Z. H., zast. Mgr.
Jitim KokeSem, advokatem, se sidlem T.G. Masaryka 153, Ptibram, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, sesidlem Zborovska 11, Praha 5, za tcasti osoby
zlastnéné na fizeni: M. U., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.6.2022, ¢. ;.
082560/2022/KUSK-DOP/HOL, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 25. 10. 2024, ¢. j. 54 A 61/2022-47,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil vyrok rozhodnuti Obecniho
Gradu Lazsko ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. LAZS/131/2013, tak, ze ,na pozemcich parc. ¢ XA, XB,
38/1, 38/3, XC, XD a XE, vsechny k. u. L., se nachdzi verejné pristupna ricelovd komunikace ve
smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich o si¥ce cca 3,5 m aZz 8,5 m a délce
cca 126,0 m v rozsahu zjisténém a zakresleném do snimku katastralni mapy podloZené leteckym
snimkem dne 16. 11. 2021.“

[2]  Krajsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného nadepsanym rozsudkem
zamitl. Pfipomnél, Ze se projednavanou véci zabyval jiz ve svych rozsudcich ze dne
16. 8. 2017, ¢. j. 48 A 2/2016-63, a ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 54 A 169/2018-53. Rozsudkem
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¢.j. 48 A 2/2016-63 zrusil krajsky soud rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2015,
¢. j. 083819/2014/KUSK-DOP/HOL, pro neprezkoumatelnost z davodu nedostatecného
posouzeni existence nutné komunikaéni potreby. Rozsudkem ¢. j. 54 A 169/2018-53
poté krajsky soud opétovné zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 18.9.2018,

¢. . 039193/2018/KUSK-DOP/HOL, pro neurditost vyroku.

[3] K namitce neexistence souhlasu zalobce s verejnym uzivanim pozemkda krajsky soud,
sohledem na totoznost argumentace zalobce, setrval na svych zavérech vyslovenych
v rozsudcich ¢.j.48 A 2/2016-63 a ¢. j. 54 A 169/2018-53. Pokud vlastnik pozemku
v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako verejné pfistupna Gcéelova komunikace, s timto
nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o vefejné pfistupnou Géelovou komunikaci vzniklou
ze zdkona. Zalobce nabyl pozemek parc. ¢. XC na zakladé kupni smlouvy ze dne 18. 9. 2009
od osoby ztcastnéné na fizeni a druhé spoluvlastnice. Pozemek parc. ¢. XA zalobce nabyl
na zakladé kupni smlouvy ze dne 30. 6. 2010 od Lest Ceské republiky, s. p. Zalobce nikterak
nedolozil a ze spravniho spisu ani nevyplyva, ze by v pfiméfené dobé od nabyti vlastnického
prava projevil nesouhlas sverejnym uzivanim sporné komunikace nachazejici se na
predmétnych pozemcich. Jako vyjadreni kvalifikovaného nesouhlasu 1ze chapat nejdrive
ohlaseni stavby oploceni na konci roku 2011. Mezi tcastniky pritom neni sporné, ze
pozemky zalobce byly pred jejich nabytim Zalobcem uzivany jako komunikace i dalsimi
osobami. Bylo tedy rozhodnutim samotného zalobce nabyt pozemky zatizené
vV . 4 4 Ve v o v v/ /4 / Vv 4 M M / N4
verejnopravnim rezimem verejné pristupné ucelové komunikace. Judikatura tykajici se
\4 M 4 v 4 4 . V17 4 bl / 4
nemoznosti vychazet ze souhlasu predchoziho vlastnika je neptiléhava, nebot se tyka
.. Vi . v v V4 . 4 ’ o *
specifické situace opétovného nabyti vlastnického prava v dasledku restituce.

[4]  Z zaloby vyplyva, ze zalobce je ochoten akceptovat existenci verejné pristupné
Gcelové komunikace prochazejici i jeho pozemky parc. ¢. XA a parc. ¢. XC, pokud nebude
zasahovat ¢sti téchto pozemkd, které hodld oplotit. Zalobce tedy prakticky souhlasi
s vymezenim sporné komunikace jako vetejné pristupné tcelové komunikace tak, jak jej
provedl zalovany v ortofotomapé katastru nemovitosti, na kterou odkazuje vyrok
rozhodnuti Zalovaného. S ohledem na poméry v dané lokalité je dostatecné urlitym tvrzeni
zalovaného, ze moznost alternativniho spojeni domu zadateld neexistuje. Z ortofotomap
zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze jedinym pristupem je pravé sporna komunikace.
Pres pozemek parc. ¢. XF by se alternativni pfistupova cesta musela teprve nakladné
vybudovat, stejné tak by za tim Glelem musela byt upravena obydli zadateld a vlastnici
tohoto pozemku by s timto feSenim museli souhlasit. Spravni organy spravné dovodily, ze
je dana nutna komunikaéni potfeba zadatelt coby jedna z podminek existence verejné
pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich.

[5]  Co se tyCe namitané neurcitosti vyroku napadeného rozhodnuti, zalovany sice ve
vyroku napadeného rozhodnuti neodkazal na soudem doporuceny geodeticky vykres
wzaméreni mistni komunikace” ze dne 14. 1. 2019, nicméné dne 16. 11. 2021 provedl vlastni
mistni Setfeni, pri kterém podrobné fotograficky zdokumentoval pribéh sporné
komunikace v terénu véetné zméfeni jejich rozmért v bodech vymezujicich jeji prabéh a
rozsah. Ve vyroku napadeného rozhodnuti zalovany odkazal na svij vlastni vykres, ve
kterém vysledky svého méfeni rozsahu sporné komunikace zanesl do katastralni
ortofotomapy. Vysledkem je presné vymezeni jednotlivych bodd v terénu, na jejichz zakladé
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jiz lze jejich vzajemnym propojenim bezpecné seznat, kudy vede sporna komunikace coby
vV . v v/ 4 / Vv 4 i . / . / /4
verejné pristupna ucelova komunikace. Popis sporné komunikace ve vyroku napadeného
rozhodnuti a vymezent jeji sitky ,,cca 3,5 m az 8,5 m“a délky ,cca 126,0 m“ neni neurcitym,
\4 V/V /4 /4 M M v v M . 4 / /4
protoze sirka a délka sporné komunikace jsou upresnény pro jednotlivé useky sporné
komunikace pravé v nakresu na ortofotomapé katastru nemovitosti. Vyrok napadeného
rozhodnuti je tedy dostate¢né urdity.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost. Namitl, ze zavér krajského soudu, ze stézovatel dal v minulosti souhlas s uzivanim
/ o * Vv . v v/ /7 IV / i oV 4 Vv
spornych pozemk jako verejné pristupné Gcelové komunikace, nemtze obstat. Stézovatel
od chvile, kdy se stal vlastnikem spornych pozemkd, vzdy daval dostate¢né uréité najevo
svuj postoj k témto spornym pozemkim, které nikdy za verejnou ucelovou komunikaci

v v/ / 4 / o v o I 4 M

nepovazoval. Nesouhlas s uzivanim spornych pozemku jako verejné Gcelové komunikace
/ (M 4 o v v/ 4 v / 4 \4 Vv
vyplyva iz dosavadniho prubéhu fizeni, kdy prvostupniovy organ konstatoval, Ze stézovatel
zablokoval sporné pozemky, aby nemohly byt uzivany jako vefejné pristupna ucelova
komunikace. V daném pripadé nebyly naplnény defini¢ni znaky ucelové komunikace, nebot
nebyl udélen souhlas vlastnika pozemku se zfizenim Gc¢elové komunikace. Na predmétnych
pozemcich se proto nemuze ucelova komunikace nachazet.

[7]1  Stézovateli bylo stavebnim Uradem povoleno postavit plot oddélujici éast jeho
pozemku parc. ¢. XC a ¢ast pozemku parc. ¢. XA od asfaltové cesty, ktera se nachazi na jiné
dasti téchto pozemkd. Se stavbou oploceni souhlasili i vlastnici sousednich pozemka a obec
Lazsko. Jelikoz stézovatel oplotil sviyj pozemek v souladu s ohlasenim stavby, je ztejmeé, ze
A ' 4 M J4 VA .. o v v
verejna ucelova komunikace prochazi pouze ¢astmi jeho pozemk parc. ¢. XC a parc. ¢. XA.
Pokud by komunikace prochazela celymi témito pozemky, nemohl by stézovatel ziskat
4 4 / Vv o v /4 /v v /4 v
povoleni k oploceni svého pozemku. Stézovatel proto divodné a v dobré vife ocekaval, ze
/ 4 v - ' 4 i J4 4 4 /4 4
se na oplocenych pozemcich verejna uelova komunikace nenachazi. Spravni organy zasahly
do prav stézovatele nabytych v dobré vife a neptimérenym zpusobem porusily zasadu
.. 4 v 4 4 4 v v 4 / 4
ochrany legitimniho odekavani, kdyz pres povoleni vystavby oploceni deklarovaly na
spornych pozemcich existenci verejné pristupné ucelové komunikace. Krajsky soud tento
zasah spravnich organt nezohlednil.

[8] Vdaném pripadé nebyl naplnén ani znak nezbytné komunikaéni potteby. K
nemovitostem ¢. p. YA, YB, YC a YD v obci Lazsko se da bez problémt dostat po
komunikaci nachazejici se na pozemcich parc. ¢. 38/1, 38/5, XD a XE a XA mimo sporné
pozemky. Rovnéz lze vyuzit i pozemek parc. ¢. XF. Neobstoji pritom zavér krajského
soudu, ze pozemek parc. ¢. XF nepredstavuje alternativu, nebot by se na ném pristupova
cesta musela teprve nakladné vybudovat. V tomto sméru jde o porovnani zasahd do
jednotlivych prav dotéenych osob. Na jedné strané stoji vlastnické pravo stézovatele a na
druhé strané stoji pravo tfetich osob na zajisténi pfistupu k jejich nemovitostem. Skutecnost,
ze vybudovani pfistupu k nemovitostem tretich osob by vyzadovalo stavebni Gpravy a
nemalé finan¢ni naklady, nemtze oddvodnit nepfiméreny zasah do vlastnického prava
stézovatele. Pozemek parc. ¢. XF, ktery by mohl predstavovat alternativu pfistupu, je navic
veden v katastru nemovitosti jako ostatni komunikace a do nedavné minulosti byl ve
vylu¢ném vlastnictvi obce Lazsko. Jestlize tedy nastal stav, Ze v soucasné dobé nelze tento
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pozemek vyuzivat jako pristupovou cestu, je nutno tuto skuteénost pricist k tizi samotné
obce.

[9]  Nelze souhlasit ani se zavérem krajského soudu, ze vyrok rozhodnuti zalovaného
je dostateéné urcity. Pokud ma byt na uréitych éastech pozemkd deklarovana existence
verejné pristupné ucelové komunikace, pak musi byt tyto casti pozemkl ve vyroku
rozhodnuti specifikovany takovym zpisobem, aby nemohly byt zaménitelné s jinymi ¢astmi
pozemku. Zakresleni predmétnych casti pozemkt do snimku katastralni mapy podlozené
leteckym snimkem nelze povazovat za dostateénou specifikaci rozsahu deklarované
komunikace. Vyrok rozhodnuti zalovaného je proto neuréity. Pro presné vymezeni
dotéenych ¢asti pozemku by bylo zapottfebi zpracovat geometricky plan.

[10] Zalovany ani osoba zic¢astnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2

Vv ’ ’ . VVv/ 4 7 vV o v ’
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych davodt.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Podle §2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace
dopravni cesta uréend k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vletné pevnych zarizeni
nutnych pro zajistént tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Podle § 7 odst. 1 véta prvni téhoz zakona
je ulelova komunikace pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojent jednotlivych nemovitost!
pro potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemowvitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemki.

[14] Podle ustalené judikatury musi byt pro vznik verejné pristupné Gcéelové komunikace
kumulativné naplnény Ctyti definicni znaky, pri¢emz prvni dva znaky vyplyvaji primo ze
zakona (patrnost cesty v terénu z § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a naplnéni
zakonného ulelu z§7 téhoz zakona), zatimco druhé dva znaky (souhlas vlastnika
s vefejnym uzivanim a nutna komunikacni potteba) dovodila soudni judikatura (napft. nalez
Ustavniho soudu ze dne9.1.2008, sp.zn. IL US 268/06, arozsudky NSS ze dne
30.11.2015, ¢&.j. 6 As213/2015-14,  ¢.3371/2016  Sb.NSS, ze dne 2.5.2012,
C.j. 1 As 32/2012-42,¢. 2826/2013 Sb. NSS, ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 2 As 84/2010-128, a ze dne
29.8.2017, & . 7 As 63/2017-48).

[15] V nyni posuzovaném pfipadé stézovatel jako vlastnik pozemku parc. ¢ XA
aparc. &. XCvk. 4. L., na nichz byla shledana existence verejné ptistupné tucelové
komunikace, zpochybnil naplnéni tfetiho a étvrtého znaku, tj. souhlas vlastnika cesty s jejim
v/ / 4 /v v / Vv o r M v 4 Vv
uzivanim blize neuréenym okruhem osob (vefejnosti) a nutnou komunikacni potrebu.
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[16]  Stézovatel nejprve namitl, ze od chvile, kdy se stal vlastnikem dotéenych pozemkd,
daval dostate¢né urcité najevo nesouhlas s uzivanim pozemkd jako verejné pristupné tcelové
komunikace. Toto blize nekonkretizované tvrzeni vsak nema oporu v provedeném
dokazovani a jiz krajsky soud je v odGvodnéni napadeného rozsudku presvédéivé vyvratil
(viz body 46 az 55 napadeného rozsudku). Poukazal na to, ze stézovatel nabyl pozemek parc.
¢. XC na zakladé kupni smlouvy ze dne 18. 9. 2009 od osoby zlcastnéné na fizeni a druhé
spoluvlastnice a pozemek parc. ¢. XA na zakladé kupni smlouvy ze dne 30. 6. 2010 od Lest
Ceské republiky, s. p. Minimalné do prosince roku 2011 p¥itom stézovatel nedal najevo svij
nesouhlas s uzivanim pozemku jako komunikace verejnosti. Za vyjadreni kvalifikovaného
nesouhlasu stézovatele lze povazovat nejdfive ohlaseni stavby oploceni stavebnimu tradu
dne 8. 12. 2011. Stézovatel tak nikterak nedolozil, Ze by dal najevo sviij nesouhlas s uzivanim
pozemku jako vefejné pristupné ulelové komunikace v pfiméfené dobé od nabyti
vlastnického prava k dotéenym pozemkim. Krajsky soud také nalezité odavodnil, proc
nebylo mozné povazovat za projev kvalifikovaného nesouhlasu ani blokaci dotéenych
pozemku (viz bod 52 napadeného rozsudku), k niz nadto dochazelo az po roce 2012.
Nejvys$i spravni soud se stémito zavéry ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozsudku.

[17]  Stézovatel navic pomiji klicovy zavér krajského soudu, ze mezi Ucastniky neni
sporné, ze pozemky stézovatele byly pred jejich nabytim stézovatelem uzivany jako
komunikace i dal$imi osobami. V této souvislosti krajsky soud pfihodné poukazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz plati, ze jestlize vlastnik se ztizenim Gcelové
komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava vtakovém pfipadé omezena
verejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemuze byt
vylouceno pozdéjsim jednostrannym UGkonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil (i
konkludentné), ani jeho pravnimi nastupci. Souhlas vlastnika je neodvolatelny (s vyjimkou
ptipadu restituci). Pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zadal slouzit jako
verejné pristupna ucelova komunikace, nevyslovil s takovym uzivanim kvalifikovany
nesouhlas, jde o verejné pristupnou tcelovou komunikaci vzniklou ze zakona. Stadi tedy,
aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace. Pokud je ulelova komunikace
ztizena, je jeji pravni status zavazny i1 pro budouci majitele pozemku, na kterém se nachazi
Ucelova komunikace. Tyto osoby nejsou opravnény komunikaci svévolné uzavtit (napt.
rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2009, ¢j. 1 As 76/2009-60, ¢. 2028/2010 Sb. NSS, a ze dne 10.
11. 2023, ¢. 5. 10 As 111/2022-69, ¢. 4564/2024 Sb. NSS).

[18]  Stézovatel v kasacni stiznosti obecné uzivani dotéenych pozemk pred jejich nabytim
nerozporuje a nezpochybnuje. Poukazal pouze na rozsudek NSS ze dne 2.5.2012,
¢. 5.1 As 32/2012-42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS, v némz zdejsi soud shrnul zavéry nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06. V tomto nilezu Ustavni soud
dovodil vyjimku z neodvolatelnosti poskytnutého souhlasu pro pripad, ze k vénovani
pozemku k obecnému uzivani jako vetejné pristupné ucelové komunikace doslo v dobé
nesvobody, kdy byl tento pozemek protipravné odnat ptvodnimu vlastnikovi, pokud byl
posléze tomuto vlastnikovi nebo jeho pravnim nastupcim navracen v restituci (rozsudek
NSS ze dne 9. 6. 2011, €. j. 5 As 36/2010-204, ¢. 2390/2011 Sb. NSS). Krajsky soud jiz v bodu
54 napadeného rozsudku vysvétlil, ze tyto zavéry jsou na nyni posuzovanou véc nepriléhave,
nebot se nejedna o pozemky v minulosti protipravné odnaté, které by stézovateli byly
navraceny v restituci, a stézovatel je nabyl smluvnim prevodem. Nejvyssi spravai soud se
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s timto zavérem ztotozinuje a nepovazuje za nutné jej znovu opakovat. Krajsky soud rovnéz
spravné upozornil, ze stézovatel sam v fizeni pred spravnimi organy i pred soudem
opakované pripustil, ze na Castech jeho pozemku parc. ¢. XC a parc. ¢. XA, na kterych

4 4 J4 v o v v/ ' 4 i Vv
nebude vybudovano oploceni, se nachazi verejné pristupna tcelova komunikace. (Stézovatel
pak nijak konkrétné nerozporoval ani zavér vysloveny v bodé 55 napadeného rozsudku
krajského soudu, z néjz vyplyva, ze spravni organy ve skuteCnosti vymezily ucéelovou
komunikaci pravé v souladu s touto vili stézovatele.) Nejvy$simu spravnimu soudu proto
nezbyva nez prisveddit krajskému soudu, ze bylo rozhodnutim samotného stézovatele nabyt
pozemKky zatizené vefejnopravnim rezimem verejné pristupné Ucelové komunikace. Tteti
Vv . v v/ s 4 i M 4 c v/ 7 4 /v

znak verejné pristupne ucelové komunikace, tj. souhlas vlastnika cesty s jejim uzivanim blize
neuréenym okruhem osob (vefejnosti), je tedy naplnén.

[19] Namitku, ze na pozemcich parc. ¢. XC a parc. ¢. XA se verejné pristupna ucelova
komunikace nemuze nachazet, nebot stézovateli bylo stavebnim dfadem povoleno postavit
oploceni oddélujici cast jeho pozemku parc. ¢. XC a ¢ast pozemku parc. ¢. XA od ostatnich
pozemku, pres které vede asfaltova cesta, stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym
soudem, ackoliv mu v tom nic nebranilo. Tento dtvod kasacni stiznosti je proto nepfipustny
dle § 104 odst. 4 s. . s.

[20]  Stézovatel dale namita, Ze neni naplnén ani znak nutné a ni¢im nenahraditelné
komunikaéni potfeby. V tizeni pred spravnimi organy i vsoudnim fizeni stézovatel
v \2 . v ’ v V . 4 v .

opakované uvedl, Ze nutnou komunikacni potrebu mohou spliiovat maximalné komunikace
nachazejici se na pozemcich parc. ¢. XB, 38/1, 38/5, XD a XE a na ¢astech pozemkd parc. C.
XC a XA. Timto zpusobem pfitom zalovany skuteéné vefejné ptistupnou ulelovou
komunikaci vymezil. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajsky soudem uvadi, ze

VvV ’ 4 4 . . Vo Vv v/ /7 IV ’
stézovatel de facto souhlasi s vymezenim sporné komunikace jako vefejné pristupné tcelové
komunikace tak, jak jej provedl zalovany v ortofotomapé katastru nemovitosti, na kterou

. / ’ . vv/ 4 4 4 vV o 4 v

odkazuje ve vyroku rozhodnuti. Nejvyssimu spravnimu soudu tak neni zfejme, ceho se
stézovatel domaha.

[21] Co se tycCe stézovatelem navrhované alternativy pres pozemek parc. ¢. XF, krajsky
soud v bodech 57 az 62 napadeného rozsudku dostatecné vysvétlil, zjakého davodu
nepredstavuje pozemek vhodnou alternativu. Poukazal predev$im na to, ze na pozemku
parc. & XF by se alternativni pfistupova cesta musela teprve nakladné vybudovat a zaroven
by musela byt upravena obydli Zadatelt. Namitka stran vlastnictvi pozemku parc. ¢. XF obci
je nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot ji stézovatel neuplatnil v tizeni pred krajskym
soudem, a¢ tak ucinit mohl.

[22] Tvrzeni stézovatele, ze nutna komunikacni potfeba nemtze byt naplnéna tehdy,
jestlize existuje alternativni cesta, jejiz uzivani vyzaduje vynalozeni nakladd na jeji Gpravu,
vyvratil krajsky soud pfiléhavym odkazem na rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 5 As
3/2009-76. V ném zdejst soud uvedl, ze ,p7i hodnoceni nutné komunikacni potreby by mél
silnicni spravni irad zkoumat, zda alternationi dopravni cesta zajistuje plnobodnotné
komunikacni spojeni dotcenych nemovitosti (zde rodinny dium), zda je alternationi verejné
pristupnd scelova komunikace udrzovand, prijezdnd i p¥i spatném pocasi a v zimnim obdobi,
vhodna pro nezbytny obsluzny provoz rodinného domu vétsimi vozidly (napr. popelari, fekalni
vilz, dovoz paliva, hasici, viz zachranné sluzby apod.). Po vlastnicich dotcené nemovitosti lze
poZadovat pouze vynalozeni primérenych nakladi na sipravu alternationi p¥istupové cesty, nikoli
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vynaloZeni takovych financnich prostiedkd, které jsou ve zcela zjevném nepoméru k tomu, co by
alternationim resenim mélo byt ve prospéch vlastnického prava vlastniki sporné cesty (resp. ve
prospéch jejich prava na ochranu soukromi a zajisténi pobody bydleni) ziskano.“ V rozsudku
NSS ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 10 As 67/2021-70, zdejst soud navazal, ze ,,silnicni #ivad by mél také
zkoumat, zda pripadné iipravy nemovitosti v dusledku uprednostnéni alternativni cesty nebudou
pro vlastniky dotéenych nemovitosti nepomérné nakladnéisi nez zatéZ, kterou predstavuje
omezeni vlastnického prava pro vlastnika sporné cesty. Tyto ndklady ale nesmi byt ve zcela
zjevném nepoméru k tomu, co by alternationi reseni mélo prinést ve prospéch vlastnického prava
viastniki sporné cesty (rozsudky NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 5 As 3/2009-76, ze dne 25. 9. 2014,
¢ j. 7 As 68/2014-87 nebo ze dne 9. 1. 2013, ¢ . 8 As 19/2012-42).“ Nejvysst spravai soud proto
uzavira, ze na pozemku parc. ¢. XF by se musela alternativni ptistupova cesta teprve nové
vybudovat, a vlastnici dotceného pozemku by museli vynalozit nepomérné vyssi naklady na
takové resent, coz by bylo neprimérené vzhledem k zatézi stéZovatele pti vyuzivani stavajici
existujici verejné pristupné ucelové komunikace prochazejici rovnéz pres Casti jeho pozemka
parc. ¢. XC a XA. Pfipadné upravy alternativni pristupové cesty by tak byly pro jeji
vlastniky nepomérné nakladnéjsi, nez zatéz, kterou pro stézovatele predstavuje omezeni
vlastnického prava. Ctvrty znak vefejné p¥istupné Gi¢elové komunikace, tedy nutn a ni¢im
nenahraditelna komunikacni potfeba, je proto rovnéz naplnén.

[23] K zasahu do vlastnického prava stézovatele lze poukazat napt. na rozsudek NSS ze
dne 13. 3. 2024, ¢. j. 6 As 53/2023-42. V bodu 17 zdejsi soud uvedl, Ze v pfipadé tzv. verejné
ptistupnych tcelovych komunikaci definovanych v § 7 zakona o pozemnich komunikacich
dochazi k omezeni vlastnického prava tim, ze vlastnik musi strpét obecné uzivani pozemku
jako ucelové komunikace a umoznit na néj vefejny pristup. Protoze takové omezeni
vlastnického prava zakon o pozemnich komunikacich nespojuje s poskytnutim finanéni
nahrady (¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod), jsou nezbytnymi podminkami
vzniku tcelové komunikace souhlas vlastnika (vyslovny nebo konkludentni) s uzivanim
cesty na jeho pozemku verejnosti a existence nutné a nenahraditelné komunikaéni potreby
(nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, body 33 a 34). Ptestoze tedy
Nejvyssi spravnl soud nepopira, ze vznik vefejné pristupné ucelové komunikace
na pozemku ve stézovatelove vlastnictvi je citelnym zasahem do jeho vlastnického prava,
jeho tGstavni konformita je dana pravé podminkou souhlasu vlastnika s takovym stavem.
Vzhledem k tomu, ze v nyni posuzované véci jsou naplnény podminky pro vznik verejné
ptistupné Ucelové komunikace, k zasahu do prava stézovatele podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod doflo v souladu s poadavky stanovenymi judikaturou Ustavniho
soudu.

[24]  Stézovatel dale namita, ze vymezeni verejné pristupné ucelové komunikace ve vyroku

rozhodnuti zalovaného neni dostate¢né urcité. Zakresleni do snimku katastralni mapy
v / / 4 v M v v / 4 vV 4

podlozené leteckym snimkem nepredstavuje dostate¢né konkrétni zaméreni.

[25] Vyrok spravniho rozhodnuti vydaného dle § 142 odst. 1 spravniho fadu, jehoz
predmétem je existence verejné pristupné Glelové komunikace, musi byt ,urciry,
srozumitelny a konkrétni tak, aby nemobla ani v budoucnu vzniknout pochybnost o tom, kde je
zcela presné dand iicelovd komunikace situovina, v jaké délce, sivce a po jakych zcela konkrétnich
Castech ji dotcenych pozemkii vede® (napt. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2015, C. . 8 As 36/2014-
68, bod 30).
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[26] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze vyrok rozhodnuti zalovaného
/ Vv 4 v vV . / M v v / ’ M / 4
vyse uvedené pozadavky spliuje. Z vyroku jednoznacné vyplyva, na jakych pozemcich se
nachazi verejné pristupna Ucelova komunikace a jaké rozméry tato komunikace ma.
Zalovany ve vyroku odkazal na prilohu napadeného rozhodnuti Zakresleni do snimku
katastralni mapy, v niz presné vymezil jednotlivé body v terénu, kudy vede vefejné pristupna
/v / . . v vV v v . .y
Ucelova komunikace, a to 1 pfes pozemky stézovatele parc. ¢. XC a parc. ¢ XA, a jeji
v 4 v / v VIV . M v « 4
rozméry. To, ze zalovany uvedl, ze sirka komunikace je ,cca 3,5 m aZ 8, 5 a délka ,,cca 126
m“, nema vliv na urcitost a presnost vyroku. Jak totiz vysvétlil krajsky soud v bodu 67
napadeného rozsudku, sitka a délka komunikace jsou upfesnény pro jednotlivé Gseky
verejné pristupné ucelové komunikace pravé v nakresu na ortofotomapé katastru
nemovitostl. Zalovany rovnéz v katastralni ortofotomapé presné vyznalil, kde verejné
v/ 4 /v 4 . v/ 4 v/ 4 ’ 4
pristupna Ucelova komunikace zalina a kde konci. Zakreslenim cesty v katastralni
ortofotomapé, ktera je pfilohou napadeného rozhodnuti a na kterou odkazuje pfimo vyrok
napadeného rozhodnuti (jak pozadovala predchozi soudni rozhodnuti vydana v této véci,
srov. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 9 As 33/2021-26), je tedy postaveno na jisto, na
. 4 v/ [} VvV v v vV . v v/ ' ’
jakych castech pozemku stézovatele parc. ¢. XC a parc. ¢. XA se verejné pristupna ucelova
komunikace presné nachazi. Nejvyssi spravni soud proto povazuje zakresleni komunikace
do snimku katastralni mapy za dostateCné urcéité vymezeni verejné pristupné ucelové
komunikace. Stézovatel ostatné blize nenamita, ze by komunikace byla chybné zakreslena
\4 .. . vv/ ’ ’ 14 \4 / ’
nebo ze by vedla jinudy. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze vyrok rozhodnuti
zalovaného je dostateéné presny, urdity a srozumitelny.

[27] Namitku, Ze pro vymezeni verejné pristupné ucelové komunikace pouze na ¢astech

pozemku musi byt zpracovan geometricky plan, stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym

soudem. Tato namitka je proto neptipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Jak ovsem Nejvyssi spravni

soud uvedl vyse, nelze spatfovat nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, ze rozsah

verejné pristupné Ucelové komunikace zalovany dostateéné urcitym zpusobem vyznadil
4 /4 M 4 Ve M v/ 4

v ortofotosnimku dané lokality, ktery ucinil prilohou rozhodnuti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

[29] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, a pravo na
4 4 o V/ 4 4 v 7/ vV / v 4 M v/ 4

nahradu nakladu fizeni proto nema. Procesné uspé$nému zalovanému pak nevznikly v fizeni
4 v N4 /4 4 o ° vV A / Ve i

naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné Gredni ¢innosti.

[30] Osoba zucastnéna na rizeni ma podle §60 odst.5 s.f.s. pravo na nahradu
jen téch naklada fizenti, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
Ve v/ 4 v v / V v 4 v/ /7 N/ 4 M v
ulozil. V tomto rizeni vsak osobé ztcastnéné na fizeni zadna povinnost ulozena nebyla,
Nejvyssi spravni soud neshledal ani jinou okolnost zvlastniho zfetele hodnou, a proto osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. kvétna 2025

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



