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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Jana Kratochvila a Petra Mikese ve véci zalobce: V. P., zastoupen JUDr. Robertem
Pruzinskym, advokatem se sidlem Na Radku 8, Bteclav, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.
2. 2023, ¢&. 6142/23/5200-10421-712995, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 9. 2024, ¢j. 31 Af 15/2023-54,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladt fizeni.

Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Tento rozsudek se tyka zdanéni korunovych dluhopist v roce 2020. Nejvyssi spravni
soud potvrdil svou judikaturu, ze schvaleni zakona ¢. 364/2019 Sb., ktery zménil zptsob
zdanéni Grokovych pfijmd iz dfive emitovanych korunovych dluhopist, neodporuje
Gstavnimu poradku.

[2]  Platce dané srazil zalobci dan vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané z
trokovych pHjmd z korunovych dluhopisd za prvni &evrtleti 2020. Zalobee, jakoZto
poplatnik srazkové dané z Grokovych pfiymt z korunovych dluhopist emitovanych pred
1. 1. 2013, podal u Finan¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj stiznost proti tomuto postupu
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platce dané. Zalobce povazoval aplikovany &l. IV bod 4 zikona & 364/2019 Sb. za
protiustavni.

[3]  Spravce dané stiznost zamitl. Toto rozhodnuti potvrdil i zalovany. Krajsky soud
zalobu zalobce také zamitl.

[4]  Krajsky soud vysel z toho, ze zakon ¢. 364/2019 Sb. byl sice retroaktivni, avsak slo
o tzv. nepravou retroaktivitu, ktera je zasadné pripustna. Podle krajského soudu legitimni
Ucel Gpravy nemusi byt explicitné stanoven v divodové zpravé. Verfejny zajem totiz nelze
dovozovat pouze z davodové zpravy, ale je tfeba vnimat také verejnou debatu a problémy,
kvili kterym ke zméné zakona doslo.

[5]  Krajsky soud zdtraznil, Ze zpusob zdanéni prijmt z dluhopist emitovanych do konce
roku 2012 vytvarel nesystémovou danovou vyjimku, protoze umoznoval, aby drziteli
dluhopist v nominalni hodnoté 1 K¢ vznikla vzdy nulova daniova povinnost bez ohledu na
to, kolik takovych dluhopisu od jednoho emitenta drzel. Takové dluhopisy proto prinasely
svym drzitelim nezdanény zdroj ptijmu, a to bez omezeni jejich vyse. Pro takové
zvyhodnéni vsak nebyl ztejmy duvod. Silny vefejny zajem na jednotném zdanéni
a zabranéni danovych Gnika tedy dle nazoru soudu jednoznaéné implikuje, ze do duvéry
zalobce v pravo nemohlo byt touto Gpravou nepfiméfené zasazeno.

[6] Krajsky soud dale uvedl, ze pokud jde o namitané poruseni zasad pro psani
prechodnych ustanovent, pak je sice pravdou, ze podle ¢l. 66 odst. 5 Legislativnich pravidel
vlady se prechodna ustanoveni zpravidla nenovelizuji. Zména jednoho prechodného
7o 4 A% 4 V/1°V 4 4 v 4 M / v o
ustanoveni jinym tudiz neni prilis obvykla. Zakon v$ak neni nesrozumitelny, a uz vibec ne
V. /4 N4 v 4 v / 4 4 4 v v
v mife vyvolavajici poruseni zalobcovych zakladnich prav (ostatné zalobce obsahu
novelizované pravni normy rovnéz porozumél). Nejedna se tedy o postup nezakonny, natoz
protitstavni.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni uéastnikt

[71  Zalobce (stézovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasacni stiznosti.
Konkrétné namital, ze pravni Gprava zavedena zakonem ¢. 364/2019 Sb. je neptipustné
retroaktivni. Bylo poruseno jeho zakladni pravo na ochranu majetku.

[8]  Poukazal také na to, ze nova pravni uprava zdanéni korunovych dluhopist byla
provedena novelou prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 192/2012 Sb. To je v rozporu
s nekolika zasadami pro psani prechodnych ustanoveni zakona, jak jsou formulovany
v Metodické pomticce pro ptipravu navrhid pravnich predpist.

[9]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.
MEél za to, ze rozsudek krajského soudu je spravny a netrpi zadnou vadou.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Pravni Gpravu a jeji vyvoj prehledné shrnul jiz krajsky soud v bodech 21-23 svého
rozsudku.
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[11] Podle § 36 odst. 3 zakon o danich z pfijmut ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 se zaklad
dané pro zvlastni sazbu dané stanovi samostatné za jednotlivé cenné papiry, a to 1 v pripadé
drzby cennych papirt stejného druhu od jednoho emitenta. Zaklad dané se zaokrouhluje na
celé koruny dola.

[12] Zikonem ¢. 192/2012 Sb., G¢innym od 1. 1. 2013, byla do § 36 odst. 3 zakona pridana
véta, podle které se u pfijmu podle odst. 2 pism. a) nebo m) [kam patti Grokovy ptijem z
dluhopist] zaklad dané a srazena dan nezaokrouhluje a na celé koruny dolt se zaokrouhluje
az celkova lastka dané srazena platcem z jednotlivého druhu prijmu. Podle prechodného
ustanoveni ¢l. IV odst. 2 se vSak urokovy ptijem z dluhopisu emitovaného prede dnem

Ucinnosti této novely (pred 1. 1. 2013) tidi ustanovenim § 36 odst. 3 ve znéni G¢inném prede
dnem 1. 1. 2013.

[13] Do zakona & 364/2019 Sb., Géinného od 1.1.2020, vlozil zikonodarce dalsi
prechodné ustanoveni (¢l. IV odst. 4), podle kterého se trokovy ptijem z dluhopisu
emitovaného prede dnem 1. 1. 2013 plynouci ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona nové
fidi ustanovenim § 36 odst. 3 zakon o danich z pfijmd ve znéni G¢inném ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona a prechodné ustanoveni ¢l. IV odst. 2 zakona ¢. 192/2012 Sb. se v
téchto pripadech nepouzije.

[14] Krajsky soud vysel z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2024,
¢j. 10 Afs 89/2023-43, a shledal, ze tato pravni iprava neni protitstavni. Ani Nejvyssi spravni
soud nema duvod se v této véci od svého jasné formulovaného zavéru v pravé citovaném
rozsudku odchylit. Zvlasté pokud tento rozsudek obstal i v Gstavnim prezkumu. Ustavni
stiznost proti nému Ustavni soud shledal zjevné neopodstatnénou. Uvedl, Ze ,pellivé
Ustavnépravni argumentaci spravaich soudu totiz nelze nic vytknout (usnesenti sp. zn. IV.

US 2406/24 ze dne 16. 10. 2024).

[15] Nejvyssi spravni soud zde proto pouze struéné opakuje, ze neprava retroaktivita je
4 v v/ 4 v Ve vV v 4 o v 4 - v 4
v zasadé pripustna, pokud zména neprimérené nezasahne do davéry v pravo. Ustavné neni
chranéno samo vSeobecné ocekavani, ze platné pravo zustane nezménéno. Stézovatel
tedy nemohl odekavat, ze se pravni dprava urokovych ptijmt z dluhopisti emitovanych
v M v 4 v v 4 4 / 4 v v
pred koncem roku 2012 nikdy nezméni. Zméné pravni Upravy navic nasvédcoval
M i i / / M 4 4 v i 4 N4 o v 7/ /
1 historicky vyvoj: zdkonodarce zménil v roce 2013 stavajici zpusob zdanéni urokovych
v/ o * o vV . 4 v 4 o4 o v 4
z ptiymu z dluhopisti, bylo tedy zfejmé, Ze mu stavajici zptsob zdanéni nevyhovoval.
Od roku 2017 pakvedl diskuse io0zméné zdanéni urokovych prijmu z dluhopisu
emitovanych do konce roku 2012. Nakonec v cervau 2019 predlozil navrh zakona ménici
zdanéni téchto urokovych prijmu, ktery v prubéhu druhé poloviny tohoto roku schvalily
obé komory Parlamentu 1 prezident. Zménu pravni upravy tak bylo mozné do urcité miry
ocekavat. Stézovatel proto nemohl byt zménou zaskocen tak, aby to zasahlo do jeho duvéry
Vv pravo.

[16] Krajsky soud i spravné uvedl, ze zasah danovych zakontd do majetkovych prav
zdaniovanych subjekt je posuzovan pouze v nizsi intenzité. Je prezkoumavana pouze
extrémni disproporcionalita danové zatéze. Ta v tomto pripadé neni nijak narusena.
Zakonodarce pouze urokovy prijem z korunovych dluhopist zdanil stejné jako kazdy jiny
ptrijem ve formé urokt. V této véci tak neslo o nepfipustny zasah do stézovatelova
legitimniho odekavani (shodné citovany rozsudek ¢j. 10 Afs 89/2023-43, bod 42).
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[17]  Ke kasa¢ni namitce stézovatele 1ze uvest, ze skute¢nost, ze divodova zprava k zakonu
¢. 364/2019 Sb. neobsahovala explicitni vyjadreni verejného zajmu na zméné, neni vadou
legislativniho procesu, ktera by zptsobovala netstavnost zakona. Povinnost deklarovat
legitimni Gcel pravni Gpravy v davodové zpravé nikde stanovena neni. Ustavni soud ve své
i b 4 4 /4 4 / vV v M .. / o \4 o /
praxi legitimni cil pravni Upravy bézné dovozuje zjinych dokumentld nez divodovych
4 M M </ v /7 IV 4 o V/ 4 v < 4 v 4
zprav, jako jsou vyjadreni Gcastniku fizeni pred Ustavnim soudem (napt. nalez sp. zn. PL
US 15/24 ze dne 2. 4. 2025, bod 107), ¢i legitimni cil sam dovozuje z kontextu véci (napt.
nalez sp. zn. P1. US 32/23 ze dne 28. 5. 2024, bod 65). Zavér, ze pokud duvodova zprava
legitimni cil neobsahuje, tak pravni Uprava zadny nema, ¢i jiz z toho divodu je Gstavné
vadna, nema zadnou oporu v praxi Ustavnitho soudu. Ostatné nékteré zakony ani
divodovou zpravu ke konkrétnimu wustanoveni obsahovat nemusi. Prikladem je
pozménovaci navrh, ktery muaze poslanec odavodnit ustné (§ 94 odst. 1 zakona ¢. 90/1995
Sb., o jednacim radu Poslanecké snémovny).

[18] Duvodna neni ani argumentace stézovatele ohledné zptsobu pravni Gpravy, kdy
zakonem ¢. 364/2019 Sb. bylo novelizovano prechodné ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb.
Krajsky soud spravné podotkl, ze takovy postup je sice neobvykly, ale necini zakon
nesrozumitelny, a uz vibec ne v mife vyvolavajici poruseni zalobcovych zakladnich prav.
Ostatné tento argument jiz Nejvyssi spravni soud neshledal divodnym v citovaném
rozsudku ¢j. 10 Afs 89/2023-43, bod 40.

[19]  Ani pripadné poruseni metodické pomucky pro pripravu navrhu pravnich predpisa
nemtiZe zaloZit protitistavnost zikona. Metodick4 pomticka odboru vladni legislativy U¥adu
vlady neni pravnim predpisem, natoz predpisem Ustavni sily, aby rozpor s ni zpusoboval
protitstavnost. Otazkou Gstavniho rozméru je pouze, zda je schvaleny zakon dostatecné
srozumitelny. Tim se krajsky soud zabyval a stézovatel ani netvrdi, ze by byl pro néj zakon
nesrozumitelny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho fadu spravniho).

[21] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
4 4 VvV 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M b
spravniho. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve

v . v / v ~ 4 / .. ’ 4 4 o V/ 4 VA
véci nemél uspéch. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu tizeni o kasaéni
/v M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve b4 v/ 4 v /7
stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni
/v * V7 4 4 4 vV A /7 Ve M .
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. kvétna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



8 Afs 211/2024-47

pokracovani



