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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
zpravodaje Stépana Vyborného a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobce: D. P.
N., zastoupeny Mgr. §tépénem Svatkem, advokatem, sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha 4,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, sidlem nam. Hrdint
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. MV-211492-4/S0O-2023,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2024,
¢. . 19 A 6/2024-40,

II.

[1]

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne5.6.2024, ¢.j.19 A 6/2024-40,
se rusi.

Rozhodnuti zalované ze dne 22.2.2024, ¢&.j. MV-211492-4/SO-2023, se ru$i
avécse vraci zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni o zalobé

a o kasacni stiznosti v celkové vysi 21 600 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku, a to k rukdm jeho zastupce Mgr. Stépana Svatka, advokata.

Oddvodnéni:

5 L. Vymezeni véci 5
Zalobci bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky

za Gielem studia s platnosti od 18. 10.2022 do 15.9.2023. Po pHjezdu na Gzemi Ceské
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republiky Zalobce pozadal o vydani zaméstnanecké karty na pracovni pozici pomocny
pracovnik obchodniho provozu.

[2]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,ministerstvo“ ¢ ,spravni organ L. stupné®) ze dne 16. 11. 2023, ¢.j. OAM-49801-18/
ZM-2023, byla zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty zamitnuta podle § 46 odst. 6
pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zadkon o pobytu cizinct®), nebot
pobyt zalobce na Gzemi neni v zajmu Ceské republiky. Podle ministerstva zalobce podal
v/ o v / / V7. / 7 A /
zadost o vydani zaméstnanecké karty zanedlouho po svém piijezdu na Gzemi Ceské
republiky ajesté predtim, nez vibec mohl zahajit studium akreditovaného studijniho
programu vysokeé skoly. Zalovany odkazal na natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim
v v/ 4 4 o /v i 4 4 v/ 4 4
poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt za tlelem podnikani, zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze
podat na zastupitelském aradu (dale jen ,nafizeni ¢. 220/2019 Sb.“), které zcela jasné definuje
zajem Ceské republiky na pfichodu novych zaméstnanct z Vietnamu pouze ve specifickych
profesich a omezeném poctu. Projevem svrchovanosti kazdého statu je pravo regulovat
migraci a rozhodovat o tom, kteti cizinci mohou vstoupit a pobyvat na jeho tzemi. Na
uvedeném nic nemént, ze zalobce byl na Gzemi prijat za Gcelem studia a tento ucel dosud
nenaplnil. Jestlize k naplnéni puvodné deklarovaného tcelu pobytu jesté nedoslo, neni
,. X 7 . Vv .o oo /7 7 ’ v /7
v zajmu Ceskeé republiky vydat zalobci jiné pobytoveé opravnéni.

[3] Rozhodnuti ministerstva potvrdila zalovana shora oznacenym rozhodnutim,
kterym zamitla odvolani zalobce. Zalovana zopakovala, ze neni v zajmu Ceské republiky,

e 7/ 4 Ve 4 . v / . /v / ‘[ 4
aby na jeji uzemi prichazeli obc¢ané Vietnamu za Uclelem vykonu nekvalifikované
¢i nizkokvalifikované prace mimo vladni programy.

[4]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalované zamitl.

[5]  Meéstsky soud neshledal, ze by vyklad zalované byl v rozporu se zakonem o pobytu
cizincl. Jinym vykladem by doslo k popfeni smyslu a Géelu omezeni pracovni migrace pro
oblany Vietnamské socialistické republiky. Pokud dala vlada na zakladé zakonného
zmocnéni dle § 181b zakona o pobytu cizinct jasné najevo, ze ma zajem na ptijimani cizincd
z Vietnamu pouze na mista kvalifikovanych zaméstnanct prostrednictvim vyhlasenych
programd, ato v omezeném poctu. A contrario lze dovodit, Ze nema zadny zahrani¢né
politicky zijem na tom, aby z uvedeného statu prichazeli a na zakladé zaméstnanecké karty
zde dlouhodobé pobyvali ti, kte¥ takové podminky nespliiuji a na Gzemi Ceské republiky
by pobyvali za Glelem vykonu nekvalifikované ¢i nizkokvalifikované prace. Navic lze
pochybovat, zda Zalobce mél v imyslu studovat na tizemi Ceské republiky a zda hlavnim
dtivodem jeho zadosti o dlouhodobé vizum za éelem studia nebyla od pocatku moznost
podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty. AvSak iza situace, kdy by zalobce mél
skuteéné v imyslu studovat, aviak své plany zménil aZ% po pHjezdu do Ceské republiky,
nevylucuje to zavér spravnich organt, ze jeho pobyt na Gizemi na zakladé zaméstnanecké
karty neni v zijmu Ceské republiky. PYestoze tedy Zalobce formalné svou Zidost podal
v souladu se znénim pfislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizincd, spravni organy mohly
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rozhodnout o nevydani zaméstnanecké karty zalobci pro rozpor se zajmem Ceské

republiky.

[6]  Méstsky soud si nevyzadal spisy v zalobcem navrhovanych pripadech tykajicich se
zadosti podanych na zastupitelskych Gradech v Drazdanech a Tokiu, nebot skutecnost, ze
statni prislusnici Vietnamu pozadali o vydani zaméstnanecké karty na zastupitelském tradu,
kde tomu zakon o pobytu cizinct a natizeni vlady nebrani, nema vliv na ptipad zalobce.
Zakon o pobytu cizinct ani narizeni ¢. 220/2019 Sb. nebrani tomu, aby statni pfislusnici
Vietnamu, ktefi spliuji podminky pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu na jiném
zastupitelském aradé, tuto zadost podali, a aby byla jejich zadost fadné posouzena vcetné
otazky, zda existuji davody branici vydani zaméstnanecke karty. Ani predchozi vyhoveéni
obdobnym zadostem navic nezavazovalo spravni organy k tomu, aby v pfipadé zalobce
vydaly zaméstnaneckou kartu.

II. Podani Gcéastniky fizeni

[71  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, v niz namita nespravnost a nezakonnost napadeného rozsudku.

[8]  Méstsky soud izalovana podle stézovatele vylozili § 56 odst. 1 pism.j) zakona
o pobytu cizincl v rozporu s jeho smyslem, Gcelem ale 1 imyslem zakonodarce. Stézovatel
odkazuje k divodové zpravé k novele zakona o pobytu cizinct, dle niz byly zavedeny
migracni kvoty k podani zadosti prostrednictvim zastupitelskych Grada adle které ,ve
vztabu k cizinciim, kter{ jiz na sizemi Ceské republiky pobyvaji za jinymi (neekonomickymi)
ucely, a chtéji svij vicel pobytu zménit na vydélecny, neni zapotiebi kvéry uplatriovat.

[9]  Stézovatel se domniva, ze jej nebylo mozno sankcionovat za zménu ucelu pobytu
/ v v / / v v / 4 v \4 /4 \4 VvV oV
z nevydélecného na vydélecny. Nelze akceptovat zavér zalovaného, ze stézovatel muze
v Ceské republice jen studovat asoucasné pracovat na pracovni pozici, na kterou zada
o zameéstnaneckou kartu, avsak v okamziku, kdy na tuto pracovni pozici poda zadost
o zménu Glelu pobytu na zaméstnaneckou kartu, stane se jeho pobyt na tzemi rozpornym
se zajmem Ceské republiky. Obzvlasté, pokud na deklarovanou pracovni pozici bylo
stézovateli poboc¢kou dfadu prace vydano povoleni k zaméstnani az do roku 2026. Podle
stézovatele neobstoji zavér zalované a méstského soudu, ze nemél v tmyslu vstoupit na
Gzemi Ceské republiky za dlelem studia, ale vyhradné zatcelem podani zadosti
v \4 /v 4 v_ 7 . / v/ /
o zameéstnaneckou kartu, protoze byl ucastnikem rocniho jazykového pripravného kurzu
a slozil zavéreénou zkouskou. Pfi akceptaci zavért zalované a méstského soudu by spravni
4 v . 4 v/ .. Ve v vV 7V
organ mohl v podstaté kdykoliv zamitnout zadost cizince pfi zméné ucelu pobytu.

[10] Podle stézovatele je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, protoze méstsky soud

vV 4 4 4 4 ‘[ / v/
neprovedl stézovatelem navrhované dokazovani ojim specifikovanych zadostech
o zaméstnaneckou kartu podanych prostrednictvim zastupitelskych Gradt v Drazd'anech
a v Tokiu.

[11] Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze zajem Ceské republiky na
pracovni migraci z Vietnamské socialistické republiky je omezen toliko na kvalifikované



6 Azs 157/2024

zaméstnance v programech k tomu urcenych, aby se minimalizovala bezpednostni rizika
’ ’ V/1° (e ’ ’ 7 Iz X ’
plynouci z nekontrolovaného prilivu nekvalifikované pracovni sily. V zajmu Ceské
republiky neni, aby na jeji zemi pfichazeli obcané Vietnamske socialisticke republiky za
/ Vv / ‘[ /7 Ve 4 ‘(L 4 4 M 4 4
Ucelem vykonu nekvalifikovaneé ¢i nizkokvalifikované prace a mimo vladni programy. Lze
v v/ Vv /. 4 4 v v / 4
proto konstatovat, ze dalsi pobyt stézovatele na Gzemi na zakladé zaméstnanecke karty nenti
v zajmu Ceské republiky. Ze zakona nevyplyva bez dalsiho narok cizince na to, ze mu bude
pobytové opravnéni povoleno za jakymkoli Glelem, ktery sam deklaruje a povazuje za
relevantni pro jeho pobyt na zemi.

[12] V doplnéni vyjadreni se zalovana vymezila proti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.9.2024, C.j. 1 Azs 158/2024-37. Podle zalované by tento rozsudek
znamenal popreni prava na regulaci pracovni migrace a mohl by vést k masivaimu obchazeni
kvot prostrednictvim narokovych pobytovych titult atim fakticky kjejich eliminaci.
Nejvys$im spravaim soudem citovana divodova zprava nemohla predjimat situaci
v/ 4 v/ 7 7o / / i o .. oV v/ v / Vv
ptipadného zneuzivani jinych pobytovych titult. Cizinec muze podat zadost o zménu ucelu
pobytu, ale nema narok na vyhovéni takove zadosti. Skutecnost, ze existuje 1 moznost jiného
legislativniho feSeni, neznamena, ze by se jednalo o jediné spravné feseni nastalé situace.
V pripadé stézovatele nejde o pfimou aplikaci kvot, existence kvot ovsem tvori vychodisko
pro Uvahu, jaky je zajem statu, pokud se jedna o pracovni migraci z Vietnamskeé socialistické
i i Ve 4 4 v 4 / Vv / 4 / Vv
republiky, ato ipfi rozhodovani o zménach ucelu pobytu. Pobyt na Gzemi za Gcelem
zaméstnani neni zadouci ani utéch cizinca, ktefi treba iprojevili upfimnou snahu
o studium, ale jejich ocekavani se ve velmi kratkém case ukazala jako nerealisticka. Zalovana
navrhuje, aby véc byla postoupena k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[13]  V reakci na doplnéni vyjadreni zalované stézovatel upozornuje, ze zalovana zjevné
nerespektuje zavazny pravni nazor vyjadreny v rozsudku ¢. j. 1 Azs 158/2024-37. Stézovatel
neshledava divody k postoupeni véci roz$itenému senatu. Stézovatel odkazuje k § 170
odst. 9 zakona o pobytu cizincl a upozornuje na zjevnou Uzkou soucinnost zalované se
spravnim organem L. stupné. Stézovatel opakuje, ze v jeho pripadé v ramci spravniho fizeni
nebylo zjisténo nic, co by mélo napovidat tomu, ze mél zneuzit pobytového opravnéni
studia k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. Optikou zalované by kazda zména
pobytového opravnéni byla povazovana za zneuziti predchoziho pobytu.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasaéni stiznosti a divodt v ni uvedenych [§ 109 odst. 3 a 4 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.t.s.)]. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.
[16] Stézovatel v prvé fadé namita neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.

Neprezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k tvaham o namitkach
vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.
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[17] Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek duvodu) lze oznalit zejména takove
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych namitek (viz
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
¢.787/2006 Sb.NSS, ¢izedne8.4.2004, C.j.4 Azs27/2004-74), resp. pokud zjeho
oduvodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci a pro¢
namitky ucastnika povazuje zaliché, mylné nebo vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44, ¢.689/2005 Sb. NSS). Zaroven ovsem
neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak
podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna se o objektivni prekazku, ktera soudu
znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 11. 2014, ¢&.j. 3 As 60/2014-85). Zadnou takovou vadu, kterd by zaklidala
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud neshledal.

[18]  Stézovatel v prvé fadé namita neprezkoumatelnost argumentace obsazené v bodech
40 az 42 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud ovSem povazuje zde vyslovené zavéry
M / 4 Ve V o v / vV v / M o
za srozumitelné a nalezité odivodnéné. Stézovatel ostatné se zde uvedenymi divody
rozsudku vécné polemizuje, zatimco své tvrzeni o neprezkoumatelnosti této Casti rozsudku
4 4 / i v vV Vv /4 /7 \4 M v / 4 v
ponechava pouze v obecné roviné. Stézovatel se dale domniva, ze je neprezkoumatelny zavér
v / / / 4 /v M
méstského soudu vysloveny vbodu 34 napadeného rozsudku, uvedena pasaz je ale
rekapitulaci skutkovych zjisténi zalované. Nejedna se tudiz o vlastni Gvahy meéstského
soudu, které by byly nesrozumitelné, ¢i by mély jakykoli vliv na dostatecnost davoda
napadeného rozsudku.

[19] Stézovatel dale namita, ze méstsky soud pochybil tim, ze neprovedl jako dikaz kladné
vytizeni zadosti jinych uchazect o zaméstnaneckou kartu podanych na zastupitelskych
Uradech v Drazd’anech a Tokiu. Méstsky soud v napadeném rozsudku vysvétlil (bod 46), ze
narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. nestanovuje zadné kvoty pro zadosti o zaméstnaneckou kartu
podané na zastupitelskych Gradech v Drazd’anech a Tokiu. Shledal tedy, ze vysledky ftizeni
o zadostech podanych na uvedenych zastupitelskych aradech by nemohly mit vliv na
stézovateluv pripad. Uvedené vyporadani se s navrzenymi dukazy povazuje Nejvyssi spravni
soud za dostacujici a srozumitelné. Pouze pro dplnost dodava, ze soudy nemaji povinnost
provést kazdy Gcastnikem navrzeny dikaz (srov. § 52 odst. 1 s. f. s.), maji vSak povinnosti
vysvétlit, z jakého divodu jej neprovedly. Tomuto pozadavku méstsky soud v napadeném
rozsudku dostal.

[20] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadeny rozsudek neni neptrezkoumatelny
pro nesrozumitelnost ani pro nedostatek divodd, a soucasné zde neni ani jina vada tizeni
s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku. Kasa¢ni dvod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. tudiz neni naplnén.

[21]  V projednavané véci je spornou otazka, zdali spravni organy postupovaly spravné,
kdyz zadost stézovatele o zaméstnaneckou kartu zamitly podle §56 odst. 1 pism. )
cizineckého zikona, tedy z dévodu, Ze jeho pobyt neni v zajmu Ceské republiky. Obdobnou
problematikou se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval ve skutkové ipravné obdobnych
ptipadech cizincd - statnich prislusnikG Vietnamské socialistické republiky, a to ve shora
citovaném rozsudku ¢.j. 1 Azs 158/2024-37 adale v rozsudku ze dne 27.9. 2024,
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.j. 5 Azs 149/2024-56, ze dne 27.11.2024, ¢.j.10 Azs 172/2024-44, ze dne 27. 2. 2025,
.j. 8 Azs 84/2024-48, ze dne 28.2.2025, ¢.j.4 Azs 149/2024-48, ¢i ze dne 11. 3. 2025,
.j. 7 Azs 256/2024-43. Ani v nyni posuzované véci neshledal divod se od této jednotné
ustalené judikatury (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2025,

.j- 4 Azs 93/2024-39) odchylit.

O< ® O< O< O<

[22] DPodle § 181b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct vldda narizenim stanovi
maximdlni pocet Zddosti, které Ize podat v ramci obdobi 1 roku rozuvrZeného rovnomérné na
. N / /v /7 v 7 v/ 9 /7 . /7 4 N N v 7/ M
jednotlivé  kalendarni mésice na prislusném  zastupitelském  #radu, jde-li o Zddosti
0 zaméstnaneckou kartu.

[23] Podle § 42g odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizinct v pribébu pobytu na sizemi na
vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym iicelem miize
cizinec Zddost o vydani zaméstnanecké karty podat ministerstvu.

[24] Podle §56 odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizinca ministerstvo cizinci neudéli
dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za scelem strpéni pobytu na sizemi
z divodu podle § 33 odst. 3, jestlize pobyt cizince na tvizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je
zjisténa jind zavaznd prekdzka pobytu cizince na iizemi.

[25] Z citovaného § 56 odst. 1 pism. j) cizineckého zakona vyplyva, ze jednim z duvodd,
pro které mtize byt 7adost o vydani zaméstnanecké karty zamitnuta, je absence zajmu Ceské
republiky na pobytu cizince na Gzemi. Tento zajem nemusi byt pouze zahrani¢né-politicky
(jak uvadéla drivéjsi formulace textu zakona), ale muze zohledriovat i jiné zajmy, napf. zajem
na bezpecnosti statu a jeho obyvatel, na ziskani kvalifikované pracovni sily atd. Takovy
zajem musi byt nicméné projeven navenek transparentnim zpusobem. Soudasné z dnes jiz
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zavér o tom, zda pobyt cizince
na Gzemi je & neni v zajmu Ceské republiky, musi byt zaloZen na vyhodnoceni konkrétnich
individualizovanych  rizik  (srov. napr. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 12.5.2022,  ¢.j. 10 Azs 409/2021-50, body 18 a19,  ze dne 26.5.2022,
¢.J. 9 Azs 222/2021-32, bod 10, nebo ze dne 23. 6. 2023, ¢.j. 8 Azs 278/2021-52, body 38
a41).

[26] V projednavané véci méstsky soud prisvédéil zalované, ze s ohledem na nafizeni
¢. 220/2019 Sb. je dan zajem Ceské republiky na pfijimani cizinc z Vietnamu pouze na
mista kvalifikovanych zaméstnanct prostiednictvim vyhlasenych programd, a proto byla
v/ \4 4 4 v o v 4 M vv/ 4 4

zadost zalobce o vydani zaméstnanecky karty divodné zamitnuta. Nejvyssi spravni soud se
vsak se zavéry méstského soudu neztotozriuje.

[27] Vlida Ceské republiky vyuZila zikonného zmocnéni obsazeného v § 181b odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincl a v nafizeni ¢. 220/2019 Sb. stanovila maximalni pocet
zadosti, které lze podat v ramci obdobi 1 roku rozvrzeného rovnomérné na jednotlivé
kalendarni mésice mimo jiné na zastupitelském afadu v Hanoji. Z dtvodové zpravy
k uvedenému nafizeni vlady vyplyva, ze kvoty jsou stanoveny s prihlédnutim
k bezpednostnim rizikim spojenym s migraci z Vietnamu.
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[28] Z vyse citované judikatury ovSem vyplyva, ze natrizeni ¢. 220/2019 Sb. nemohlo
zprostredkované omezit moznost vydat zaméstnaneckou kartu statnim pfislusnikim
Vietnamu pobyvajicim na tzemi Ceské republiky. Jakkoliv ¢l.79 odst. 5 Smlouvy
o fungovani Evropské unie opravniuje zakonodarce k vlastni vnitrostatni Gpravé v oblasti
regulace migrace, vCetné pracovni a ekonomické, musi se tak dit vsouladu se zasadou
vazanosti zakonem. Vyse citovany § 181b odst. 1 pism. ¢) cizineckého zakona opraviuje
4 M / i i / IV /4 v 4 / v 4
vladu nastavit kvoty toliko na zastupitelské Grady. Pravé (a pouze) toto zakonné zmocnéni
vlada svym natizenim realizovala a s ohledem na zasadu vazanosti zakonem nelze dopady
této pravni Upravy rozsifovat s poukazem na ekonomicko-bezpeénostni zajem statu i mimo
vybrané zastupitelské Grady. Zakonodarcem zvolena konstrukce vztahujici zaméstnanecké
kvoty jednoznacné k zadostem podanym na pfislusném zastupitelském afadu vylucuje
’ A /N7 ’ / v/ X / .
promitnout dany zajem do posuzovani zadosti podanych primo z Ceskeé republiky.

[29] Tento vyklad odpovida smyslu a Géelu kvét (zabranéni, aby zameéstnaneckou kartu
ziskali Zadatelé 7adajici z Vietnamu a nespliiujici potfebny stupet kvalifikace). Ulelem
natizeni vlady nebylo omezit polet ¥adosti podavanych na tzemi Ceské republiky, nybry
pouze téch, které jsou podavany na konkrétnim zastupitelském aradé. Zakonodarce zjevné
nezamys$lel upnout pracovni kvéty k cizincim pobyvajicim na Gizemi Ceské republiky, coz
také jasné asrozumitelné vyjadril v pravai Gpravé 1vduvodové zpravé k zakonu
¢. 176/2019 Sb., podle niz ,zavedeni kvt je navrhovino pouze vici cizincim Zddajicim ze
zahranii o vstup na tizemi Ceské republiky. Ve vztabu k cizinciim, kte jiz na tizemi Ceské
republiky pobyvaji za jinymi (neekonomickymi) dcely, a chtéji sviij sicel pobytu zménit
na vydélecny, neni zapotvebi kvdty uplatriovat .

[30] Narizeni vlady ¢.220/2019 Sb. tedy nijak neomezuje cizince, vCetné statnich
ptislusnikt Vietnamu, ktefi na Gzemi Ceské republiky jiz pobyvaji a plni zde pavodni el
pobytu, aby pozadali o zménu ucelu jejich pobytu, coz § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
obecné pripousti. To je treba akceptovat i v pripadé stézovatele. Ustanoveni § 1 odst. 2 ve
spojenti s prilohou ¢. 2 narizeni vlady 220/2019 Sb. vyslovné zavadi kvéty pouze pro zadosti
o zameéstnaneckou kartu podané na zastupitelském afadu v Hanoji, nikoli v Ceské republice,
kde toto omezeni neplati. Spravni organy tak nemohou pausalné zamitat zadosti
v 4 /4 ./ .. M /4 7. vV bd
o zameéstnanecké karty, které podaji cizinci v obdobném postaveni jako stézovatel, nebot by
4 / 4 v/ vV Vv o 4 N4 / ’
svou praxi ve vysledku tuto normu popiraly. V pripadé zadatelt nachazejicich se na Gzemi
Ceské republiky nic nebrani individualnimu posouzeni jednotlivych ptipadd s tim, ze
ptipadné zjiSténé zneuziti jiného pobytového opravnéni pouze pro podani zadosti
o zaméstnaneckou kartu mize byt dvodem k jejimu neudéleni (viz dale). Natizeni vlady
220/2019 Sb. vsak nelze aplikovat na zadosti podané v Ceské republice, a nikoli
na zastupitelském tradé.

[31] Méstsky soud tedy pochybil, pokud pfisvédcil zalované, ze zajem na tom, aby na
/ 7 / . Vee/V 1V . o 17 / ’
tzemi Ceské republiky prijizdély z Vietnamu pouze osoby zpusobilé zastavat pracovni
pozice vyzadujici vysokou kvalifikaci podle konkrétniho programu (a nikoli osoby
nesplnujici pottebny stupen kvalifikace), byl fadné vyjadten v natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.
Meéstsky soud prehlédl, Ze Gcelem tohoto natizeni nebylo omezit pocet zadosti podavanych
ministerstvu na Uzemi Ceské republiky, nybrz pouze téch, které jsou podiavany na
konkrétnim zastupitelském Gradé. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze uvedené natizeni vlady

. . [N v v / / v/ v /1.0 . v/ ’ ’ A ’
nijak neomezuje cizince, vCetné statnich prislusnika Vietnamu, ktefi na Gzemi Ceské
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republiky jiz pobyvaji, aby pozadali podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinc o zménu
/ Vv M 4 4 4 4 v/ v b vV v 7 /v i
Ucelu jejich pobytu. Spravni organy v souzeném pripadé (byt stézovatel v kasalni stiznosti
tvrdi opak) nevysly pfi svém rozhodovani z toho, ze stézovatel puvodni Gcel pobytu neplni
(viz dale). Dospély pouze k zavéru, ze dalsi pobyt stézovatele na tzemi neni v zajmu Ceské
republiky s odkazem na pozadavky vyplyvajici z natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. Priklonil-li
se tedy méstsky soud k zavérim zalované, je napadeny rozsudek zalozen na nespravném
pravnim posouzeni véci, coz ma za nasledek jeho nezakonnost.

[32] Na tomto zavéru nic nemeéni ani polemika zalované a méstského soudu tykajici
se obchazeni zakona, kterého se stézovatel mél dopustit tim, ze zadost podal primo v Ceské
republice. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana upozornila na mozné obchazeni
/ o . /e X / . v v / o Ve ’
zakona, aby zduaraznila zajem Ceské republiky, na némz své rozhodovani zalozila. Timto
zpusobem ale opravnéni podle § 181d zakona o pobytu cizincd rozsitovat nelze. Jak jiz
Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ¢&. j. 1 Azs 158/2024-37, ,,zakonoddrce sice mobl
kvéty pro Zddosti o zaméstnaneckou kartu spojit se statni prislusnosti (...). Misto toho je vsak spojil
se zastupitelskym wradem.” Kvoty stanovené narizenim ¢. 220/2019 Sb. jsou tedy navazany
vyluéné na zadosti podané na zastupitelském wradé Ceské republiky a nelze je uméle
rozsirovat téz na zadosti podané cizim statnim prislusnikem kdekoli jinde. Nelze tak
Ve v Ve v 4 v v/ 4 v / 4 /- X / M
prisvédlit zalované, Ze z nafizeni ¢.220/2019 Sb. vyplyva nezajem Ceské republiky
Vee/ /4 4 4 4 v/ v 7/ o i / Vv / ‘(L / 4 b
o prijimani statnich prislusnikl z Vietnamu za Gc¢elem vykonu nekvalifikované prace, nebot
tyto kvoty byly zjevné stanoveny predevsim s ohledem na zatéz zastupitelskych uradu.

[33] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanou 1 méstskym soudem, ze by se pobytové
opravnéni za uclelem studia nemélo stat nekontrolovanou vstupenkou cizinci na Gzemi
Ceské republiky (stejné tak rozsudek & j. 10 Azs 172/2024-44, bod 31). Zalovani viak
zalozila své rozhodnuti vyluéné na §56 odst. 1 pism.j) cizineckého zikona. Zalovana
nezamitla stézovatelovu zadost proto, ze by obchazel stanoveny maximalni pocet zadosti
podle nafizeni vlady prost¥ednictvim studijniho pobytového opravnéni. Zadn takové snaha
stézovatele nijak zvlast zjistovana ¢i prokazovana nebyla. Na pripadné obchazeni zakona ¢i
zneuzitl prava spravni organy upozornily pouze podpurné, aby zduraznily jimi definovany
zajem. Nejvyssi spravni soud proto k témto skuteénostem nemohl prihlizet, nebot pro
zalobou napadené spravni rozhodnuti ani rozsudek méstského soudu nebyly kli¢oveé.

[34] S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze méstsky soud se
dopustil pochybeni v pravnim posouzeni véci, a byl tudiz naplnén kasaéni davod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Na zikladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru
o divodnosti kasa¢ni stiznosti, procez podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil rozsudek méstského
soudu. Podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. zrusil i rozhodnuti
zalovaneé a véc ji vratil k dal$imu fizeni, nebot jiz v fizeni pfed méstskym soudem byl dtivod
v / v/ v/ 4 Ve M . .. 4 v Ve
pro tento postup. Méstsky soud by v dalsim fizeni nemohl ucinit nic jiného nez zrusit
/ 7 7 / v/ v/ A / / ’ /
napadené rozhodnuti. Zalovana bude v dal$im fizeni vazana pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Zalovana nebude
moci stézovatelovu zadost o zaméstnaneckou kartu podanou na dzemi Ceské republiky
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zamitnout pouze z divodu absence zijmu Ceské republiky dovozeného z maximalnich
limita pro zadosti o zaméstnaneckou kartu podané na zastupitelském uradu Ceské republiky
v Hanoji dle nafizeni ¢. 220/2019 Sb.

[36] Podle §110 odst.3 véty druhé s.f.s.plati, ze zru$i-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu i1 rozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech fizent, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu. Naklady fizeni o zalobé a naklady
fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek.

[37] Podle § 60 odst. 1. 1. s., ktery se v fizeni o kasacni stiznosti uplatni na zakladé § 120
v S 4 / v v . /7 v 4 4 /4 o V/ 4 v

s. f. s., ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred

soudem, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel

mél ve véci Uspéch, nalezi mu proto nahrada nakladd fizeni, které se skladaji z dhrady

soudnich poplatkt a odmény a nahrady hotovych vydajt jeho zastupce.

[38] Procesné uspésny stézovatel zaplatil v tizeni pfed méstskym soudem soudni poplatek
za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a)
prilohy k zakonu ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] av fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ za kasacni stiznost (polozka 19 prilohy
k zakonu o soudnich poplatcich).

[39] 'V fizeni pred méstskym soudem i pred Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel
zastoupen tymz advokatem. V fizeni pfed méstskym soudem stézovateltv advokat uéinil
dva ukony pravni sluzby: prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] asepis zaloby [§11 odst.1 pism. d)
advokatniho tarifu]. V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ucinil stézovatelav zastupce
rovnéz dva tkony pravni sluzby, kterym byl sepis a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] asepis repliky k vyjadfeni zalované ke kasacni stiznosti.
Celkem tedy zastupce stézovatele ucinil ¢tyfi tkony pravni sluzby. Za kazdy z nich mu
nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu] a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), coz ve svém souhrnu ¢ini 13 600 K¢ (12 400 + 1200 K¢&). Zastupce
stézovatele nedolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty, a ani Nejvyssi spravni soud tuto
informaci nezjistil z vefejné dostupnych rejsttikd. Proto pfiznanou dastku nezvysil
o nahradu odpovidajici dani z ptidané hodnoty.

[40] Celkové je zalovana povinna zaplatit stézovateli na nahradé naklada fizeni o zalobé
a kasacni stiznosti Castku ve vysi 21 600 K¢, a to ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Shb.,
obcansky soudni fad, uzity na zakladé § 64 s. . s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2025
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JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



