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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné senatu Veroniky
Jurickové, soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Jiriny Chmelové v pravni véci zalobct: a)
T. S., b) nezl. V. Ch,, ¢) nezl. V. S., vSichni zastoupeni obecnym zmocnéncem Ing. D. Z.,
Ph.D., MBA, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
tykajici se zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve
vraceni zadosti zalobct ze dne 16. 8. 2023 o udéleni docasné ochrany pro neptijatelnost,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocky v Pardubicich ze dne 29. 11. 2023, ¢. 5. 52 A 52/2023-102,

takto:
L Kasacéni stiznost Zalovaného se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalobcim se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobci jsou statni pislu$nici Ukrajiny. V souvislosti sinvazi Ruské federace
opustili Ukrajinu a vycestovali do Madarska, kde ziskali opravnéni k pobytu pro osoby
pozivajici dodasné ochrany. Vzhledem k tomu, ze matka zalobkyné a) pobyva na zakladé
opravnéni plynouciho zdofasné ochrany v Ceské republice, poZadali pozdéji Zalobci
o udéleni dotasné ochrany v Ceské republice. Jejich Zadosti viak byly Zalovanym vriceny
jako nepfijatelné, nebot opravnéni k pobytu plynouci z doCasné ochrany jiz ziskali v jiném
¢lenském staté Evropské unie [§ 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych



6 Azs 356/2023

opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi

vojsk Ruske federace (dale jen ,lex Ukrajina®)].

[2]  Zalobci se proti postupu zalovaného branili zasahovou zalobou. Krajsky soud
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich zalobé vyhovél, rozsudkem oznaenym
4 4 Ve v 4 v 4 V7 o4 v Ve 4 B
v zahlavi urdil, Ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze pro nepfijatelnost odmitl a vratil
zalobcim jejich zadosti ze dne 16. 8.2023 o udéleni do¢asné ochrany, byl nezakonny
a prikazal zalovanému, aby tyto zadosti pfijal a vedl o nich tizeni. Krajsky soud uvedl, ze
z obsahu spravnich spist i shodnych tvrzeni Gc¢astnika vyplynulo, ze zalobci jsou drziteli
pobytového opravnéni plynouciho z docasné ochrany v Mad’arsku. Dospél vsak k zavéru,
ze §5 odst. 1 pism. ¢), resp. pism. d) lex Ukrajina nelze aplikovat pro rozpor s unijnim
4 v b * Vv / 4 4 v/ v v/ o v 4
pravem, protoze jimi Cesky zakonodarce nepfipustné zavedl dalsi divody pro vylouceni
osob z docasné ochrany, které neodpovidaji ¢l. 28 smeérnice Rady 2001/55/ES ze dne
20.7.2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
4 Ve 4 4 4 / *1/ i i Ve 4 v 4
staty pri vynakladani usili vsouvislosti s pfijetim téchto osob asnasledky ztoho
y . ’ . v . v / Vi . v .-y v ’ J o
plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné ochrané®). Mezi smérnici predvidané duvody
v 4 v 4 Vv 4 v v v v/
pro vylouceni z docasné ochrany totiz nespada to, ze zadatel o docasnou ochranu pozadal
¢1 mu byla udélena v jiném clenském staté. Ukrajinsti statni pfislusnici maji dle krajského
soudu pravo volby ¢lenského statu Evropské unie, v némz budou pozivat prav spojenych
v M v/ v / / N/ i M v/ v /
s do¢asnou ochranou, a to nejen v pripadé prvé podané zadosti, ale i v pfipadé druhotného
premisténi se v ramci Evropske unie. Podstatné je, aby nepozivaly téchto prav ve vice
Clenskych statech soucasné.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobct

[3]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
/v /v 4 v 4 4 b V. */ Vv v 4
stiznost, v niz namital, ze sporna ustanoveni lex Ukrajina nevylucuji zadatele z udélent
docasné ochrany. Pokud jiz osoba ziskala docasnou ochranu v jiném clenském staté, neni
4 v 4 \4 . e/ v/ V7 Vee 4 4
z ni vyloucena tim, ze je jeji dalsi zadost neprijatelna podle §5 odst. 1 pism. d) tohoto
zakona. Dva clenské staty nemohou udélit docasnou ochranu najednou, anebo po sobé.
Cl. 28 smérnice o docasné ochrané tak dle stézovatele dopada na jiné situace. Jeho cilem je
z taxativné uvedenych divodt odepfit docasnou ochranu cizinci zcela. Je-li dan néktery
z davodt uvedenych vtomto ustanoveni, cizinec by nemél pozivat docasné ochrany
v zadném ¢lenském staté. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) a d) lex Ukrajina vsak dopadaji na
odlisnou skupinu zadatelti o udéleni dodasné ochrany, ato na osoby, které jiz docasnou
ochranu ziskaly nebo o ni pozadaly v jiném clenském staté. Netransponuje proto (a ani
b v M v v i v / v
nijak nedoplnuje) ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané.

[4]  Stézovatel dile konstatoval, ze cilem smérnice o doCasné ochrané neni to, aby
cizinci zadali o doc¢asnou ochranu nebo ji méli udélenu ve vice ¢lenskych statech.
Neupravuje vSak nastroj, jak predejit riziku druhotného premistovani osob a jak zabranit
zneuziti prava na poskytnuti dolasné ochrany. Stézovatel namitl, ze opakovanymi
v/ M v 4 v 4 o / v / 4 .. M 4 4 /4
zadostmi o udéleni docasné ochrany v ruznych clenskych statech cizinci zneuzivaji svého
prava na podani, resp. na ziskani dodasné ochrany azatézuji tim ptijimaci kapacity
M . / v / /7,0 vV Vv /7 4 M M Vee M
jednotlivych clenskych statt. Stézovatel se proto domniva, ze institut neprijatelnosti
v/ . v o 7 .o .
zadosti o docasnou ochranu z divodu podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina neodporuje
zadnému z ustanoveni smérnice, ale tato ustanoveni dopliiuje tak, aby bylo dosazeno cile
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smérnice a byly eliminovany pokusy o zneuziti prava na poskytnuti dolasné ochrany.
Institut neprijatelnosti zadosti o udéleni docasné ochrany je tedy logickym nastrojem, jak
takovému zneuzivani zabranit. StéZovatel rovnéz namitl, ze krajsky soud mél stran jim
spatfované rozpornosti vnitrostatni upravy sevropskym pravem polozit predbéznou
otazku Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,Soudni dvur®).

[5] Zalobci ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti oznalili argumentaci rozsudku
krajského soudu za dukladnou, vécnou, podrobnou aztotoznili se sni. Odmitli

VvV o 4 \4 . / v Ve v VvV 4 ’
stézovatelav nazor, ze krajsky soud mél polozit predbéznou otizku Soudnimu dvoru.
Poukazali na motiv svého druhotného premisténi se v ramci Evropské unie, jimz bylo
sloudeni rodiny, ktery povazuji za princip a ustalenou ptirozenopravai hodnotu.

A4 4

IIL. PferuSeni fizeni a dal$i vyjadfeni Gi¢astnikd

[6] Usnesenim ze dne 6. 6. 2024, ¢.j. 6 Azs 356/2023-21, bylo tizeni v uvedené véci
preruseno, nebot Soudnimu dvoru byla usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2023, ¢.j. 8 Azs 93/2023-37, predlozena predbézna otazka tykajici se prava
na soudni ochranu proti neudéleni povoleni k pobytu osobam pozivajicim docasné
ochrany a dale predbézna otazka tykajici se neptijatelnosti zadosti o povoleni k pobytu
osoby za celem poskytnuti docasné ochrany, jestlize cizinec pozadal o povoleni k pobytu
v jiném clenském staté, ¢i mu v ném jiz bylo udéleno.

[7] Poté, co Soudni dvir rozsudkem ze dne 27.2. 2025, ve véci C-753/23, Krasiliva,
otéchto predbéznych otazkach rozhodl, odpadla prekazka fizeni a usnesenim
ze dne 4. 3. 2025, C. j. 6 Azs 356/2023-23, bylo rozhodnuto o pokracovani v tizeni.

[8]  Stézovatel na rozsudek ve véci Krasiliva reagoval vyjadfenim, v némz zdaraznil, ze
zavéry Soudniho dvora nelze vztahnout na ptipad zalobct. Rozsudek vychazel vyluéné
z okolnosti véci, v niz byly predbézné otazky predlozeny, avsak okolnosti ptipadu zalobca
jsou odli$né. Zalobctim bylo na rozdil od citovaného pfpadu povoleni k pobytu za ti¢elem
docasné ochrany jiz vydano jinym clenskym statem. Soudni dvir sice v rozsudku vyslovné
neuvedl, jak ma clensky stat postupovat, ziskal-li zadatel povoleni k pobytu v jiném
lenském staté, dle stézovatele vsak lze z rozsudku dovodit, ze v takovém ptipadé ma byt
dalsi zadost o povoleni k pobytu ztitulu docasné ochrany vyhodnocena negativneé.
Smérnice nezakotvuje pravo volného pohybu drzitela opravnéni k pobytu za tcelem
docasné ochrany, resp. jejich pravo na presun do jiného Clenského statu. S vyjimkami ve
smérnici popsanymi neuklada ani ¢lenskym statim povinnost respektovat sekundarni
premisténi se drziteld povoleni k pobytu za tcelem dodasné ochrany avydavat jim
povoleni k pobytu za Gc¢elem docasné ochrany na svém Gzemi.

[9]  Zalobci v dopliujicim vyjadfeni sdélili, Ze stéZovatel na zikladé nyni
prezkoumavaného pravomocného rozsudku krajského soudu zalobcum docasnou ochranu
udélil, resp. udélil jim opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky za timto Glelem.
Popsali pozitivni dopady jejich dosavadniho spole¢ného Zivota v Ceské republice véetné
dopadti na vzdélani obou nezletilych a dale na zdravotni stav matky zalobkyné a). V reakci
na stézovatelovo vyjadreni zalobci uvedli, ze do fizeni vnasi nepripustné nové argumenty
a pravni uvahy.
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IV. Posouzeni NejvysSim spravanim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vylukou ze soudniho pfezkumu vraceni
nepiijatelné zadosti o dodasnou ochranu podle § 5 odst. 2 lex Ukrajina, ktery stanovi, ze
v/ v ’ 7 V7 . v vV o Y Voo ..
v pripadé vraceni zadosti o docasnou ochranu stézovatelem z dtvodu jeji nepfijatelnosti je
soudni prezkum vyloucen. Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze tato
vyluka nent sluéitelna s unijnim pravem. Stézovatel proti tomuto zavéru nevznesl namitky.
4 v VvV - 4 /4 M v M M VVv/ 4 4 i i
Jedna se vsak o stézejni otazku, kterou je treba posoudit. Nejvyssi spravai soud v minulosti
shledal uvedenou vyluku konformni jak s pravem Evropské unie, tak s éeskym Gstavnim
poradkem (rozsudek ze dne 12.10.2022, C.j.2 Azs178/2022-46). Soudni dvur vsak
v rozsudku ve véci Krasiliva jednoznacné vyslovil, ze podle clanku 8 odst. 1 smérnice
o docasné ochrané ve spojeni s ¢clankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie ma
v/ N4 v 4 4 / Ve / v 4 v
osoba pozivajici dolasné ochrany pravo na Glinny prostredek napravy pred soudem
i */ vV Vv / 4 /7 N/ v 4 4 V17
proti postupu, jimz ¢lensky stat vraci zadost o udéleni povoleni k pobytu ve smyslu ¢lanku
8 této smérnice jako neprijatelnou. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym
soudem, ze vyluka ze soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2 lex Ukrajina neni sluditelna
sunijnim pravem, nebot osobam pozivajicim dolasné ochrany toto pravo nepfipustné
odepira. Nelze jej proto aplikovat a vraceni zadosti o docasnou ochranu stézovatelem
z duvodu jeji nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina lze prezkoumat.

[12] Klicovou otazkou v posuzované véci je, zdainstitut nepfijatelnosti zadosti
o docasnou ochranu z duvodu, ze ji podal cizinec, kterému byla udélena docasna ochrana
v jiném clenském staté Evropské unie podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, je slucitelny
s unijni upravou. Podle krajského soudu nelze z divodu predchoziho poskytnuti docasné
ochrany jinou c¢lenskou zemi vratit zadost jako nepfijatelnou, nebot takovy postup
odporuje smérnici o docasné ochrané. Naopak podle stézovatele institut nepfijatelnosti
zadosti unijni upravé neodporuje.

[13] Obdobnou otazkou se zabyval Soudni dvir v citovaném rozsudku ve véci Krasiliva,
v némz dospél k zavéru, ze pokud osoba pozivajici docasné ochrany pozadala o povoleni
k pobytu na zakladeé ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané v prvnim c¢lenskem state, ale
dosud je neziskala, anasledné odcestuje do druhého clenského statu, v némz poda
podobnou zadost, nemtze druhy clensky stat tuto zadost odmitnout jako nepfijatelnou
pouze z toho duvodu, ze zadost jiz byla podana v prvnim clenském staté. Na tyto zavery
navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024-42,
a v radé dalsich rozsudkt (napf. ze dne 3. 4. 2025, C. j. 1 Azs 336/2024-42, ze dne 8. 4. 2025,
C.J. 9 Azs 20/2024-37, ze dne 17. 4. 2025, .. 2 Azs 269/2024-33, nebo ze dne 24. 4. 2025,
¢.j. 10 Azs 4/2025-49). Jiz v prvém z citovanych rozsudkt Nejvyssi spravni soud fesil, zda
lze z pohledu unijniho prava a judikatury Soudniho dvora povazovat za nepftijatelnou [ve
smyslu §5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina] zadost cizince, kterému byla udélena docasna
ochrana v jiném ¢lenském staté. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o otazku, ktera je sporna
ivnyni posuzovaném pripadé, Nejvys$si spravni soud vychazi ze zavérG své ustalené
judikatury a v podrobnostech na né odkazuje.
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[14] Podle §5 odst. 1 pism.d) lex Ukrajina Zddost o udéleni docasné ochrany je
neprijatelna, jestlize je podina cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezinarodni
ochrana v jiném clenském staté Evropské unie.

[15] Nejvyssi spravni soud predesila, ze byt to jasné neplyne z jazykového vyjadreni
Ceské pravni Gpravy, institut nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina se nevztahuje
k udéleni docasné ochrany jako takové, nybrz pouze k poskytnuti opravnéni k pobytu
z dofasné ochrany plynouciho. Docasna ochrana je udélovana hromadné jiz na unijni
/ . . . v 7 Qv 7/ ’
Grovni, ato pro celou skupinu osob definovanou vzdy v provadécim rozhodnuti Rady
Vee ’ ’ vV Vv v . v ’ v / 4 v 7 4
ptijatém na zakladé ¢l. 5 smérnice o doc¢asné ochrané. Takovym provadécim rozhodnutim
. 4 4 v/ v 4 o .. 4 v 7 4
je ve vztahu ke statnim prislusnikim Ukrajiny provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382
ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych
osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich
docasna ochrana (dale jen ,provadéci rozhodnuti 2022/382%). Role clenskych stata se
vtomto systému omezuje naovéreni, zda dany zadatel skuteéné spada pod nékterou
ze skupin osob vymezenych v provadécim rozhodnuti, a nasledné vydani odpovidajicich
dokladt umoznujicich pfistup k Cerpani diléich prav osobam pozivajicim doc¢asné ochrany,
. . 4 v 4 v v . v 4 v ’ 4 . 4 4
jako je opravnéni k pobytu (¢l. 8 smérnice o docasné ochrané) a s nim dale spojena prava
v 4 4 v v . v /4 v Ve VvV /4 4 4 ’
na zaméstnani (Cl. 12 smérnice o docasné ochrané), na primérené ubytovani a zdravotni
IV v v . v 4 v v/ V17 4 /4
pééi (¢l. 13 smérnice o docCasné ochrané) nebo pfistup do vzdélavactho systému
hostitelského ¢lenského statu (¢l. 14 smérnice o docasné ochrané). ,Docasnd ochrana“
v ’ ) ’ v « o . . . . . ’
ve smyslu Ceskych pravnich predpisi je tedy pouze jakousi legislativni zkratkou
pro opravnéni k pobytu na Gizemi Ceské republiky.

[16] Krajsky soud zalozil svij zavér o neslucitelnosti § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina
predevsim na taxativni povaze vyltu divodt pro vylouceni osoby zdocasné ochrany
ve smyslu ¢l. 28 smérnice o docCasné ochrané a konstrukci smérnice jako minimalni
harmonizace, ktera pripousti pouze pfiznivéjsi upravu clenskych statt. Tuto argumentaci
vSak Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti odmitl jako nepriléhavou. Uvedeny clanek
v i 4 v 4 v / M /4 /v / o o M
smérnice dopada na vyloudeni z docasné ochrany jako takové, a to z vaznych davodu, jako
je ochrana bezpeénosti statu. Stézovatel ma pravdu do té miry, ze institut nepfijatelnosti
zadosti [§ 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina] osobu z dodasné ochrany jako takové nevylucuje.

[17]  Se stézovatelem lze souhlasit rovnéz v tom, ze Cerpani prav plynoucich z docasné
ochrany je mozné pouze v jednom clenském staté. Tento zavér vyslovné potvrzuje bod 16
o v 4 4 v 7/ 4 i v 4 v M v /
odtvodnéni provadéciho rozhodnuti 2022/382, systematika a znéni smérnice o docasné
v v/ o4 v v v v v M M 4 i /
ochrané pocitajici napt. v ¢l 11, ¢l. 15 odst. 5, ¢l. 25 acl. 26 jen s jednim hostitelskym
statem, jakoz i citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci Krasiliva, podle néhoz si statni
v/ VR b M v / / v \4 4 4 v /
ptislusnici Ukrajiny mohou zvolit clensky stat, v némz budou prav plynoucich z docasné
ochrany pozivat a organy clenskych stati jsou opravnény ovérit, zda osoby pozivajici
docasné ochrany ,jiZz neziskaly povoleni k pobytu v jiném clenském staté” (bod 30 citovaného
rozsudku). Je vsak treba zodpovédét otazku, zda maji osoby Cerpajici prava z docasné
/v 4 / v 4 v 4 b / .. i / v 4 4
ochrany, téz pravo na druhotné premisténi se do jiného jimi zvoleného ¢lenského statu
/ .. Vv v / .. / v / /4 .ot v/ 4 4
poté, co jim jiz néktery jiny clensky stat najejich zadost vydal (prvotni) povoleni
k pobytu. S tim Gzce souvisi otazka, zda z unijniho prava plyne povinnost prijmout zadost
4 v 4 M </ /7 4 v 4 v 4 4 M
o poskytnuti docasné ochrany od osob usilyjicich o druhotné premisténi se v ramci
Evropské unie avydat jim zatim ucelem povoleni k pobytu. Pokud totiz drzitelam
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docasné ochrany unijni uUprava pravo nadruhotné premisténi se zaklada, nemuze
vnitrostatni institut neprijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina obstat.
Smérnice o docasné ochrané ani provadéci rozhodnuti 2022/382 natyto otazky primo
odpovéd neposkytuji.

[18] Soudni dvur v rozsudku ve véci Krasiliva na jednu stranu zduraznil pravo statnich
v/ v _ 7 o b * Vv / 4 v v Vs A4 4 M /
ptislusnik Ukrajiny vybrat siclensky stat, vnémz chtéji pozivat prav spojenych
s do¢asnou ochranou (body 27 a28). Nadruhou stranu vsak ¢lenskym statim vyslovné
umoznil ovérovat, zda zadatel jiz neziskal povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté (bod
30). Nedoplnil vsak, k ¢emu podobné opravnéni organu ¢lenského statu vlastné slouzi.
Dopad svého zavéru o nemoznosti odmitnout zadost jako neptijatelnou navic z ¢asového
hlediska omezil po dobu, dokud zadatel neziskal povoleni k pobytu (bod 33). Dopad

V17 v i v / v i v 1 4 v vV Vv
¢lanku 11 smérnice o docasné ochrané posoudil v kontextu odpovédi na prvai predbéznou
otazku jako irelevantni, aniz se vsak jiz zabyval vyznamem dohody ¢lenskych statt, které
ve vztahu ke statnim pfislusnikim Ukrajiny uplatnéni tohoto ¢lanku vyloudily.

[19] Nejvyssi spravni soud proto ve vyse citovanych rozsudcich zohlednil obecna
vykladova vychodiska poskytnuta mu Soudnim dvorem asam se zabyval obecnym
rezimem smérnice o doCasné ochrané. Dospél k zavéru, ze tento rezim sice nepocita
s pravem drziteld docasné ochrany zvolit si clensky stat pobytu a neumoznuje jim domoci
se vydani sekundarniho opravnéni k pobytu vjiném nez hostitelském clenském staté
i v * 2 4 4 Ve o v / M

(pokud by tomu tak nebylo, mechanismy premistovani drziteld dodasné ochrany a jejich

4 4 i / 4 4 o * / i / v / v 7/
nuceného navraceni do hostitelského statu by postradaly svij vyznam), nicméné provadéci
rozhodnuti 2022/382, doplnéné o dohodu ¢lenskych statti o vylouceni ¢lanku 11 smérnice
o docasné ochrané, cely rezim podle smérnice o docasné ochrané vlastné obraci. Drzitelam
doCasné ochrany priznava pravo primarni volby ¢lenského statu, v némz jim ma byt
poskytnut komplex prav stouto ochranou spojenych, pficemz tento rezim zahrnuje
ivolbu sekundarni. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu tedy z unijniho

4 4 4 4 v/ v 7/ o .. v/ - Ve M v /

prava plyne pravo statnich prislusnikt Ukrajiny, kteti jsou drziteli docasné ochrany, na
druhotné premisténi se do jiného clenského statu. Tento clensky stat jim musi v souladu
s Cl. 8 smérnice o docasné ochrané vydat povoleni k pobytu. Pravni Gprava neprijatelnosti
zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina tomuto pravu odporuje.

[20] Judikatura ovsem také zdGrazruje, ze nelze pozivat prav plynoucich z docasné
ochrany (a tedy ani pobytového opravnéni) ve vice Clenskych statech zaroven (srovnej bod
30 rozsudku ve véci Krasiliva a operaini pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti
2022/382, str. 9).

[21] Pro prehlednost proto citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu shrnula,
\4 oV Ve ’ 4 v/ 4 4 v 4 4

ze v budoucnu muze pfiposuzovani zadosti o poskytnuti docCasné ochrany dochazet
k nékolika situacim a jak tyto situace v souladu s unijni Gpravou fesit:

1. Z4dost o dodasnou ochranu v Ceské republice bude podana, ani osoba predtim poZidala
o pobytové opravnéni v jiném d{lenském staté. Pokud tato osoba bude spadat pod ¢l. 2
provadéctho rozhodnuti 2022/382, bude namisté docasnou ochranu poskytnout a za tim
Gcéelem vydat povoleni k pobytu.
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2. Zadost o dotasnou ochranu v Ceské republice bude podana poté, co osoba podala Zidost
. /7 V Ve /. Vv v 4 4 v 4 v D4 v /4 v/ v
v jiném clenském staté, avsak pobytové opravnéni v ném jesté neobdrzela. V takovem pripadé
nelze uplatnit institut nepfijatelnosti zadosti podle §5 odst. 1 pism.c) lex Ukrajina
. Ve e 7 ~ ’ v v . v/ v
pro jeho neslucitelnost s unijni Gpravou. Zadost bude nutné vécné projednat a v pripadé
splnéni podminek pobytové opravnéni vydat.

3. Zadost o do¢asnou ochranu v Ceské republice bude podana poté, co osoba jiz v minulosti
obdrZela pobytové opravnéni v jiném c¢lenském staté, avsak timto opravnénim k okamziku
podani zadosti prokazatelné jiZ nedisponuje (napt. z divodu, ze bylo na zadost zadatele
zruseno). V takovém pfipadé nelze uplatnit institut nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1

, . . Ve e 7 ’ 7 7 / v v
pism. d) lex Ukrajina pro jeho neslucitelnost s unijnim pravem. Zadost bude nutné vécné
projednat a v pfipadé splnéni podminek pobytové opravnéni vydat.

4. Zadost o docasnou ochranu v Ceské republice bude podana poté, co osoba obdrZela
pobytové opravnéni v jiném clenském staté a toto pobytové opravnéni je stdle platné a trud.
Ani v takovém pripadé nelze uplatnit institut neprijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1
pism. d) lex Ukrajina pro jeho neslucitelnost s unijnim pravem. Zadost bude nutné vécné
projednat. Stézovatel zadatele pouci o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z docCasné
ochrany ve vice ¢lenskych statech soucasné. Pokud bude zadatel na své zadosti dale trvat

4 v /4 v v / v v X 4 M vV Vv VV/
stim, ze chce tato prava nové Cerpat vyluCné v Ceské republice, stézovatel ovéfd,
zda vydanim povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky dojde podle prava dotéeného
hostitelského statu automaticky k zaniku predchoziho pobytového opravnéni. V pripadeé
kladného zjisténi vyda drziteli docasné ochrany opravnéni k pobytu. V pripadeé

M 4 vV _V 4 v v/ 4 4 4 / M /

negativniho zjisténi (popf. pokud se nepodafi relevantni pravni upravu v hostitelském
Clenském staté vubec zjistit), vyzve zadatele, aby sam v primérené lhuté udinil kroky
k ukonéeni pobytového opravnéni v hostitelském clenském staté. K tomu mu stézovatel
poskytne soucinnost:

a. Jestlize zadatel ucini kroky k ukonceni pobytového opravnéni v jiném clenském staté
a tuto skutenost  ve stanovené lhuaté dolozi (napriklad kopii aktu uéinéného
vuci organim puvodniho hostitelského statu), stézovatel zadosti vyhovi avyda

opravnéni k pobytu.

b. Jestlize zadatel stézovateli dolozi, ze uéinil nezbytné kroky k ukonceni pobytového
opravnéni v hostitelském clenském staté, avsak k jeho zaniku dosud nedoslo z divodu
nedinnosti na strané organt tohoto {lenského statu, stézovatel zadosti rovnéz vyhovi

4 4 v 4 / v i vV 4 v 4 4
avyda opravnéni k pobytu. O této skuteCnosti stézovatel sim uvédomi organy
puvodniho hostitelského statu a nezbytné Udaje vlozi do informacniho systému
Temporary Protection Platform (TPD).

c. Jestlize zadatel v primérené lhuté stézovateli nedolozi, ze uéinil kroky smeérujici
k ukondeni pobytového opravnéni v ptivodnim hostitelském clenském staté, stézovatel
zadost o poskytnuti docasné ochrany zamitne.

[22] Sohledem na pravé uvedené nemohou samotné druhotné premisténi se a zadost
o udéleni docasné ochrany predstavovat zneuziti prava. Nelze vSak vyloucit, Ze se zadatel
v individualnim pripadé takového zneuziti prava dopusti. To musi byt nasledné nalezité
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a prezkoumatelné odtGvodnéno a prokdzano spravnim organem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2025, ¢. j. 5 Azs 190/2024-20, body 25 a 26).

[23] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zavér krajského soudu o neslulitelnosti Ceské
pravni Upravy neprijatelnosti zadosti o poskytnuti docasné ochrany podle § 5 odst. 1
pism. d) lex Ukrajina sunijnim pravem obstal. Krajskému soudu tak lze prisvédcit,
v Vv 4 4 v/ 4 4 v 4 o M
ze stézovatel  vracenim zadosti o poskytnuti dodasné ochrany zdavodu jejich
nepfijatelnosti protipravné zasahl do prav zalobct, a tedy se dopustil nezakonného zasahu.
Stézovatel byl proto (v souladu s vyrokem II napadeného rozsudku) povinen prijmout
v/ * Vv o v 4 v 4 v/ i i o /7 vV /
zadosti zalobct o udéleni docasné ochrany a tyto zadosti posoudit zpisobem nastinénym
v bodé [21] tohoto rozsudku.

V. Zavér a niklady tizeni

[24] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s., podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel (zalovany) nemél ve véci tspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni. Nahrada nakladu fizeni by nalezela GspéSnym zalobcim. Tém
v v/ 4 M 4 M M / 4 v/ 4 Ve 1 VeV \4
vSak v fizeni nevznikly naklady v souvislosti s ukony, které v fizeni ulinili, priemz
v/ 4 4 / / * 0 4 ’ . 4 Ve % 4 M
pausalni nahradu hotovych vydaji nelze ve spravnim soudnictvi ptriznat uclastnikovi
nezastoupenému advokatem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015,
¢.j. 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS, body 18 az 21). Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze se zalobcim nahrada naklada nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



