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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

Y

zalobkyné: M.S.
zastoupena advokatkou JUDr. Nadjou Clare Hrusovskou, sidlem Pod

Jezerem 415/2, Plzen

proti 5
zalovanému: Krajsky Grad Plzefiského kraje, sidlem Skroupova 1760/18, Plzen

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 2. 7. 2024, &j. PK-ZP/10762/24,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd FHzeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 29. 8. 2024, Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen ,soud)
dorucenou téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2024, ¢.5. PK-
ZP/10762/24 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto zalobkynino
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odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Kralovice (dale téz jen ,prvoinstancni organ®)
ze dne 29. 2. 2024, &j. OZP/4185/2024 SYK (déle té% jen ,prvoinstancni rozhodnuti), a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobkyné uznana
vinnou z prestupku dle § 27 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat
proti tyrani (dale jen ,zdkon na ochranu zvivat proti tyrani* & ,ZOZT) pro poruSeni § 4
odst. 1 pism. 1) téhoz zakona, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 5200 K¢; zalobkyni
byla soucasné ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vys$i 1 000 K¢. Uvedeného
prestupku se zalobkyné dopustila svoji nedbalosti tim, Ze dne 28. 3. 2023 od 15:10 hod. do
15:40 hod. v dobé setfeni Krajskou veterinarni spravou Statni spravy pro Plzensky kraj
(dale jen ,KVS PK“), byli psi Médvéd a Marty chovani v prostorech s nakumulovanymi
neodklizenymi vykaly, pes Marty v prostorové nevhodném kotci a v podminkach vyrazné
nevhodnych pro chov psa. Uvedené podminky chovu rovnéz nelze povazovat ze
zoohygienického hlediska za vhodné. Setfeni KVS PK bylo provedeno v misté chovu na
adrese ul. P., K.

Zalobkyné pozadovala téz zruseni prvoinstancniho rozhodnuti.
II.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, ze pro ni bylo ,odvolinim napadené rozhodnuti“ prekvapivé, a to
zejména s ohledem na to, ze se ,0ba spravni orginy nevyporddaly“ se vSemi jejimi
, . . . ) v 7 o J v ’ « ’ v
namitkami ani navrhem na doplnéni dokazovani a dale ze ,vychdzelo z nespravné a
/ v *eV_V /4 4 v . i v /7 4 4 v M
netplné zjisténého skutkového stavu véci. Prvoinstanéni organ nespravné posoudil
skutkovy stav véci [§ 3, resp. téz § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
, ’ VoI« / v . . Vi VvV Vel 17V M v
wspravni 74d“)] a nespravné aplikoval povinnost peclivé prihlizet ke vSemu, co vyslo v
fizeni najevo (§ 50 odst. 4 spravniho radu). Nespravnost napadeného rozhodnuti spoéiva
v nedostateCné a nespravné zjisténém skutkovém stavu véci, ktery ma za nasledek

nespravné rozhodnuti ve véci.

Zalobkyné dile konstatovala, e jako obvinén4 z prestupkového jednani uvedla ve své
vypovédi pred spravnim organem dne 15. 11. 2023, ze podminky v kotci psu, at uz jde o
hygienické ¢i prostorové naroky, nebyly natolik nevyhovujici, ze by spliovaly znaky
skutkové podstaty prestupku tyrani zvirat. Domniva se, ze vyjadreni KVS PK, ze se z jejt
strany jedna o tendenéni vyjadrent, je nadhodnocené a neodpovida intenzité ani rozsahu
tvrzeného poruseni povinnosti. Uvedla, ze se jednalo o vyjimecny (nikoli pravidelny) stav,
kdy se psi nachazeli v kotci, protoze byla kratkodobé pravé oteviena vrata do objektu,
kam se v nedavné dobé nastéhovala a provizorni kotec nestacila upravit. Zjisténi provedené
KVS PK vyslo z neprokazaného predpokladu, ze jsou psi v kotci zavieni nebo zde pobyvaji
nepretrzité ¢ po del$i dobu, a nezohlednilo skutecnost, Ze se jedna o zcela nahodilou,
vyjime¢nou a mimoradnou udalost, ktera neodpovida bézné realité a obvyklému
pravidelnému zptsobu pohybu a rezimu umisténi psa. Pfitom je pro posouzeni véci a
intenzity podstatna skutecnost, o jak dlouhé ¢asové obdobi, pokud jde o tzv. nevyhovujici
podminky pro chov pst, se v dané véci jednalo. Pfi provérovani souvislosti pfitom vibec
nebylo zohlednéno a spravné zhodnoceno zasadni zjisténi KVS PK a pisemné sdéleni KVS
PK, ze psi byli v dobré vyzivové kondici a Ze na nich samotnych (rozuméno na jejich téle)
nebyly shledany zadné znaky tyraného zvifete.

Zalobkyné ma za to, ze je tfeba pfihlédnout ke vSem skuteCnostem v jejich kontextu a
M /4 v * Vv 4 v 4 . 4 M . V17 **V_V /
zejména ke skutecnosti, ze naprava docasného provizorniho a ojedinélého stavu zjisténého
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pti kontrole KVS PK byla neprodlené zajisténa. Spravni organ pochybil a v tom je

4 4 v/ 4 v /. \4 / v o A 4
napadana nespravnost rizeni, kdyz neprovedl vyslech navrzenych svédktu k prokazani
obrany a tvrzeni zalobkyné k obvyklému zpusobu umisténi a pohybu doty¢nych pst a

4 v ’ 4 o 4 .. 4 / /. v . o vV /.

pravé porovnanim stavu psu (v dobré kondici bez znamek tyranych zvirat) a jejich béznym
dennim zivotem ojedinélym umisténim v dané chvili v nevyhovujicim kotci se vibec

4 /. 4 M . v M ’ ’ 4 /7 4
nezabyval. Jak vyplyva z mnoha metodik a stanovisek, ve vécech projednavani tyrani
zvirat je na misté upozornit, ze krajska veterinarni sprava ma posoudit zdravotni stav
zvirete a neni opravnéna zabyvat se zavinénim chovatele. To je véci spravniho organu,
ktery je pfitom vazan toliko stanoviskem krajské veterinarni spravy tykajicim se
zdravotniho stavu zvirete. KVS PK ptitom vyhodnotila stav pst jako dobry bez znamek
tyrani. Ojedinélé a kratkodobé umisténi psu v kotci s neodklizenymi vykaly (na dvé malé
lopatky) v jarnim obdobi bfezna 2023 nemélo zadné trvalé nasledky na zdravi zvifete a
nebylo spojeno s zadnou nevratnou zménou jeho zdravotniho stavu, jak se v dusledku
tyrani obecné predpoklada. Umisténi v provizornim kotci a na kratkou chvili nemélo ani
sebemens$i vliv na zdravi pst, které by se mélo 1écit nebo i jinak zhojit a které by se

. M v 4 4 Vv M v / . / / /! 4

projevilo zhorsenim zdravotniho stavu zvifete oproti stavu pred udajnym tyranim. KVS
PK Setfeni provadéla cca pul hodiny, neprovedla zjisténi, jak dlouho zvitata v kotci jsou,
a nelze mit za to, ze béhem kratké chvile, kdy tam psi byli umisténi kvili otevienym
vratim ze dvora, doslo k poskozeni smyslovych (rozumi se zejména ¢ichovych) organt

.. / 4 o V* V/ 4 v o i V4 4 v 4 4
nebo jinych organu ¢i ¢asti téla psg, a to 1 vzhledem k ro¢nimu obdobi a pocdasi daného
dne. Touto souvislosti se spravni organ také nezabyval a zalobkyni zafadil do stejné
kategorie s pachateli (obvinénymi), kteti se skutecného tyrani s nasledky na zdravi zvirete
chovem v nevyhovujicich podminkach objektivné dopoustéji (pozn. tzv. obvinénou ,hodil
do stejného pytle“). Dusledné provérfeni vsech okolnosti a souvislosti u tak zavazného
prestupku, ktery se zapisuje do rejstriku trestd, je rozhodné na misté, a to spravni organ
neprovedl, proto fizeni predchazejici odvolacimu fizeni trpni vadou nespravné a
nedostatecné zjisténého stavu véci sameé.

Skutkova podstata tyrani zvitete je spojena s nasledky na zdravi zvitete v jakékoli roviné

(i psychické) a predpoklada v roviné obecného chapani i bezcitnost, krutost nebo surovost
/. v /v i /4 4 4 /4 v o

pachatele a tryzen zvirete. Nic takového prokazano v této véci nebylo.

Stran samotného pojmu ,nevhodné podminky“ pro chov lze dle zalobkyné z dikce zakona
vydist jen tolik, ze to musi byt takové podminky a v takové intenzité, ze jsou zpusobilé u
zvirat ohrozit jejich zivot, nebo jim zpUsobit zna¢né ttrapy. Ustanoveni se vztahuje nejen
na tzv. mnozirny v domacich pomérech, ale také na kohokoli jiného, kdo chova vétsi pocet
zvirat, a to kdekoli a za jakymkoli Gcelem. Ani to v dané véci nebylo prokazano, proto
hodnotit, ze mira zavaznosti prestupku byla stfedni, kdyz $lo o tdajné tyrani 2 pst, neni
na misté, protoze takto se hodnoti az minimalné od poctu (nikoli kusg, jak uvedl spravni
organ - neni-li zvife véci, nedenehostuje se pojmem kus) 5 psa. Doslo tedy i k nespravnému
posouzeni véci.

Zalobkyné dale uvedla, Ze se spravni organ viibec nezabyval tim, jak a zda se provizorni a
ojedinéle nevyhovujici podminky v kotci projevily na zdravi psa a ,,zda [ze v této souvislosti,
aby se naplnila i dalsi skutkové podstaty prestupku tyrani zvivete, mit za to, Ze doslo k zanedbani
péce o zvite“. Vyjdeli se z toho, co se zanedbanim rozumi (tj. zpravidla opomenuti
takového zachazeni se zvifetem, jaké je nutné s ohledem na druh, vék a zdravotni stav
zvirete, na jeho biologické potfeby, umisténti, rocni dobu a dal$i zivotni podminky k tomu,
aby nebylo vystaveno stradani, utrpeni nebo negativnimu ptsobeni vnéjsich vliv, jinych
zvirat ¢ lidi; mUze se projevit v nevhodném zachazeni se zvifetem, v jeho $patném
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umisténi, nedostate¢ném ¢i nevhodném krment, napajent, ptipadné osetfovani apod.), tak
ani v této roviné nebylo obvinéné v takové mife intenzity, soustavnosti a nasledkt zadné
zavinéni ani nedbalost prokazano.

S ohledem na okolnosti a disledky projednavané véci je na misté zabyvat otazkou, zda v
daném pripadé nepfichazi v Gvahu aplikace principu ultima ratio, obdobné jako v trestnim
v/ 4 4 4 4 Ve 4 v/ Ve /4 /4 4

fizeni. Spravni organ pri hodnoceni pripadu neprihlédl ke konkrétnim okolnostem, ze
kterych vychazi stanovisko KVS PK, zejm. k zasadni skutecnosti, ze psi byli a jsou zdravi
bez znamek tyrani. K otazce chovu pst, umisténi a jejich bézného rezimu zalobkyné
navrhla dikazy - svédectvi tretich osob uvedenych v zavéru protokolu ze dne 15. 11. 2023,
s nimiz se spravni organ ani nevyporadal, pro¢ je neprovedl.

Zavérem zalobkyné klade diraz na skuteénost, ze pokud byla pravomocné uznana vinnou
ze spachani prestupku tyrani zvirat, ktery se zapisuje do evidence prestupki vedené
Rejstrikem trestt, jiz se do budoucna nikdo nebude zajimat o to, jaké byly okolnosti a
skutecnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty tohoto prestupku, a bude na ni
pohliZeno jako na takové obvinéné, ktefi svym jednanim zvifeti fakticky ublizili a trapam
jej vystavili. To je hlavnim divodem, proc se zalobkyné proti obvinéni z tyrani tolik brani,
kdyz ji chovani psi byli a jsou zdravi, coz ostatné KVS PK na misté zjistila a potvrdila, a
zadnym Gtrapam vystaveni nebyli. Chovem pst v danych podminkach ani neziskala pro
sebe ¢i jiného znacny ani jiny prospéch a dobrovolné, neprodlené a bez odkladu vadny
provizorni stav v kotcich odstranila bez donucuyjicich opatteni, jak tuto skutecnost
spravnimu organu dolozila, takze byla dostate¢né okamzité motivovana, aniz by ji k tomu
nutilo ¢i vedlo spravni nebo jiné fizeni.

Zalobkyné je nadale presvédlena o nelplnosti a nespravnosti provedeného dokazovani
prvoinstanénim organem, v dusledku kterého doslo k nezakonnému rozhodnuti. Z vyse
uvedeného je zfejmeé, ze oba spravni organy nevzaly v Gvahu vsechny aspekty rozhodné
pro posouzeni véci a rozhodnuti vydaly na zakladé zcela nedostate¢né a nespravné
zjisténého skutkového stavu, ¢imz zalobkyni zkratily na jejich pravech. Vzhledem k tomu,
v /7 Vv 4 A 4 v **V_V / v . Ve i \4 / 4
ze rozhodnuti zalovaného se opira o nespravné zjistény stav véci, ucinil [zalovany] chybné
zavéry a chybné rozhodl.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadrfeni k zalobé uvedl, ze plné odkazuje na
napadené rozhodnuti, nebot je toho nazoru, ze s namitkami zalobkyné vyporadal jiz v

/ [ / 11V / ’ / / /
napadeném rozhodnuti. Zalovany se domniva, ze napadené rozhodnuti neni nezakonné
ani vécné nespravné a ze radné vyporadal vSechny namitky zalobkyné. Napadené
rozhodnuti neni neprezkoumatelné ani nezakonné a zalovany zakonnost prvoinstan¢niho
rozhodnuti prezkoumal v celém rozsahu. V fizeni bylo postupovano v souladu se

4 4 i / i /4 4 v/ 4 M / vV _V v . v v M

zakladnimi zasadami spravniho fizeni, zejména byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, a to v nezbytném rozsahu dle § 3 spravaiho fadu. Prvoinstanéni
organ i zalovany se zabyvali vSemi namitkami uvedenymi zalobkyni a vyporadali se s nimi.

Nad ramec vySe uvedeného zalovany doplnil, ze ma za to, ze zalobkyné své jednani
bagatelizuje, kdyz dospéla k zavéru, ze pokud na jejich psech nejsou viditelné znamky
tyrani, pak jeji jednani nebylo zavazné. S timto nazorem se zalovany neztotoznuje. Z
fotodokumentace a protokolu z kontroly KVS PK je patrné, v jakém stavu byly kotce a ze
se nejednalo o ojedinélé umisténi pst do téchto kotct, nebot by v téchto kotcich nemohl
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byt star$i trus. V protokolu z tUstniho jednani zalobkyné sama uvedla, Ze psi tam
predmétny den byli zavieni nékolik hodin. KVS PK vydala odborné vyjadteni ze dne 28.
6. 2023, ¢.j. SVS/2023/084013-P, v némz konstatovala poruseni § 4 odst. 1 pism. 1) zakona
na ochranu zvitat proti tyrani, jelikoz psi Marty a Medvéd byli chovani v nevhodnych
podminkach, nebof v dobé Setfeni dne 28. 3. 2023 byli chovani v nevyhovujicich
prostorech - konkrétné velké mnozstvi vykalt v kotci, nevyhovujici rozmér kotce a
nevhodné predméty v kotci. Toto odborné vyjadreni KVS PK bylo nasledné potvrzeno
Ustiedni veterinirni sprivou Statni veterinirni spravy (dile také ,UVS<). Odborné
vyjadreni je zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho fadu. Je to pravé krajska
veterinarni sprava, ktera pro projednani prestupku na tseku ZOZT musi vydat odborné
vyjadreni, kde z odborného hlediska zhodnoti, zda dané jednani napliuje definici tyrani
dle § 4 ZOZT. V tomto pfipadé neni pochyb, ze jednani zalobkyné bylo v rozporu se
ZOZT, kdy? své psy chovala v nevhodnych podminkach. Zalovany ani nesouhlasi s tim,
ze tyrani ve smyslu ZOZT je spojeno s nasledky na zdravi zvirete v jakékoliv roviné (i
psychické). Skutkova podstata prestupku dle § 27 odst. 1 pism. b) ZOZT nespojuje tyrani
ve smyslu § 4 ZOZT s tim, ze musi nutné dojit k nasledkim na zdravi zvitete. Je-li tyrani
zvirete zjiSténo vcas a chovatel s timto jednanim prestane, pak k viditelnym nasledktim na
zdravi zvitete vitbec dojit nemusi. Jak jiz uvedla UVS v potvrzeni odborného vyjadfeni
KVS PK: ,Rddnd bygiena prost¥edi a odpovidajici chovatelskd péce jsou nezbytné pro zajistént
dobrého zdravotniho stavu a pohody zvivat bez rozdilu, zda je pes chovin v byté nebo
venkovnim prostoru. Neodstrariované nedostatky v hygiené prostvedi jsou podle svého rozsahu
a intenzity o to vyznamnéjsi, Ze se v porovndani s nedostatky jiného charakteru negativné projevi
na zdravotnim i vyZivném stavu, odolnosti a kondici zvitat daleko pomaleji a skryté. Je tieba
respektovat to, Ze Cichové centrum v mozku psa je mnobem lépe vyvinuté nez u clovéka. To je
tPeba vnimat i v negativnich pripadech drazdéni a vyvolavani utrpeni u psa vlivem prsobeni
pachit a drazdivych plyni v nevhodném prostredi. Mezi chovatelsky standard rozhodné nelze
zatadit kotec pro zvitata, kde byly neuklizené vykaly a evidentni znacny neporadek (sut), resp.
s obledem na malé rozméry bezesporu nemiize slouzit svému scelu. Zavirini zvivete do
stisnéného prostoru je zcela nezadouci.“ Tyrani zvirat ve smyslu chovu zvifat v nevhodnych
podminkach neni ZOZT nikterak podminén dobou trvani a ani tim, ze by se toto
zakonem zakazané chovani muselo projevit na zdravi zvitat.

K navrhu zalobkyné na provedeni dikazu vypovédi dalSich osob zalovany uvedl, zZe
zalobkyné byla projednavana pro skutek, ke kterému doslo dne 28. 3. 2023. Svédci vsak
toho dne v dobé kontroly nebyly na misté pritomni, a proto nemohou spravnim organim
a ani soudu poskytnout relevantni informace, které by mohly vnést do projednavaného
skutku nové skuteénosti, jez by mohly vyvolat divodnou pochybnost o tom, jak byl
projednavany prestupek spachan.

Vzhledem k zalobnim namitkam a k obsahu napadeného rozhodnuti ma zalovany za to,
\4 v * Vv 4 . 4 . . v/ eV /4 4 v/ v vV o+ .
ze se se vSemi zalobnimi namitkami vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti a ¢astecné jej
doplnil timto vyjadrenim. Zalovany ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zakonem.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze Zzalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobkyné ve

lhaté dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu nevyjadrila nesouhlas s projednanim
v . M 4 4 v v v 4 v/ v 4 v

véci bez jednani, a¢ byla poucena o tom, ze v takovém pripadé se bude mit za to, ze souhlas
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je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,5.75.“) o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych v zalobeé.

A.

Podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvitat se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, Ze tyra zvife nebo utyra zvife.
Podle § 4 odst. 1 pism. 1) zdkona na ochranu zvirat se za tyrani se povazuje chovat, zejména

rozmnozovat zvirata v nevhodnych podminkach nebo tak, aby si sama nebo vzajemné
zpusobovala utrpeni.

Podle § 3 pism. k) zakona na ochranu zvifat, se pro Ucely tohoto zakona rozumi

chovatelem kazda pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera drzi nebo chova (dale jen "chova")
V. 7V v v v I 7V i /v

zvire nebo zvirata, trvale nebo docasné, premistuje zvire, nebo obchoduje se zviraty,

provozuje jatky, Gtulky, zaichranné stanice, hotely a penziony pro zvifata nebo zoologické

4 4 v M /v V4 S Vo 4 4

zahrady, provadi pokusy na zvireti nebo zviratech anebo porada jejich verejna vystoupeni.

Jak vyplyva z vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti, ze se zalobkyné prestupku dopustila
svoji nedbalosti tim, Ze dne 28. 3. 2023 od 15.10 hod. do 15.40 hod. v dobé Setteni Krajskou
veterinarni spravou Statni spravy pro Plzensky kraj byli psi Medvéd a Marty chovani v
prostorech s nakumulovanymi neodklizenymi vykaly, pes Marty v prostorové nevhodném
kotci a v podminkach vyrazné nevhodnych pro chov psa. Uvedené podminky chovu
rovnéZ nelze povarovat ze zoohygienického hlediska za vhodné. Setfeni KVS PK bylo
provedeno v misté chovu na adrese P., K.

Zalobkyni tedy bylo vytykano, e chovala zvitata, v nevhodnych podminkéach.

Pii kontrole bylo zjisténo, ze pes ,Medvéd“ byl umistén v kotci: rozméry 3x2 m, izolovany
od zemé, dfevéna podlaha, plné zastteSeny, dvé sousedni strany plné, dvé zanizované,
bouda vhodnych rozméri umisténa vné kotce (zvétseni prostoru). Uvnitt kotce se
nachazela hromada vykald, asteéné pokryta plisni. V kotci se nachazely dvé prazdné
nerezové misky, v zelené plastové nadobé mél pes vodu. Pes ,Medvéd“ byl vzhledem ke
svéemu véku v dobré vyzivné kondici, hodnocené pohledem, ohodnocené podle
devitibodové stupnice mezinarodniho systému hodnoceni télesné kondice bodem 4-5
(Zebra jsou hmatatelna, bez prebyteéného pokryti tukem, b¥icho vtaZené). Chovani psa
bylo v dobé kontroly fyziologické, odpovidajici plemeni a véku zvitete, nebyly zjistény
znamky zranéni nebo akutniho onemocnéni. K chovateli se pes choval klidné, s davérou.
Pes ,Marty“ se v dobé kontroly nachazel v kotci o prostoru cca 4 m2, kdy chovatelka
sdélila, e je v prostoru docasné, na noc je s majiteli uvnitt domu a je naplanovana vystavba
nového kotce. V kotci se nachazela dfevéna bouda izolovana od zemé, dvé prazdné
nerezoveé misky. Kotec, kde se v dobé kontroly nachazel pes, byl neupraveny, s mnozstvim
suté, a dalsich nevhodnych predmétt, s mnozstvim nevyklizenych vykald. Vyzivna
kondice psa byla v dobé kontroly, hodnocena pohledem, byla dobra, ohodnocena podle
devitibodové stupnice mezinirodniho systému hodnoceni télesné kondice bodem 5 (Zebra
jsou hmatatelna, bez prebytecného pokryti tukem, bricho vtazené).

Zalobkyni tedy bylo vytykano, e chovala zvitata, v nevhodnych podminkach.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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B.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 1. 2022, ¢j. 10 As 150/2020-37, uvedl:
wDiivodnd neni ani namitka, Ze o tyrani zvivat jde jen tehdy, bylo-li skutecné vyvolano utrpeni
chovaného zvitete. Jak jiZz uvedl NSS ve vyse citovaném rozsudku ze dne 21. 12. 2020, ¢. 10 As
306/2018 - 68, tyranim ve smyslu § 4 odst. 1 pism. k) zakona na ochranu zvivat proti tyrini
nent jen samotné vystaveni zvirete utrpent, ale téZ jeho vystaveni podminkam, v nichz riziko
utrpent realné hrozi, aniz by k ijmé zvirete nutné muselo dojit. Jiz ze samotného jazykového
znéni citovaného ustanovent (tyranim ,chovini zvivat v nevhodnych podminkdch nebo tak,
aby si sama nebo vzdjemné zpiisobovala utrpeni®) je patrné, Ze zakon za tyrani zvivat oznacuje
i samotny chov zvitat v nevhodnych podminkdch & (z jinych nez zdravotnich duvodii)
predloZeni potravy obsabujici primési nebo predméry, které mu zpusobuji bolest, utrpeni nebo
jej jinak poskozuji, byt’ shodou okolnosti takovou primés zvirve nepozrelo, pop?. tyto nevhodné
podminky ustdlo bez sijmy. Krajsky soud tedy spravné vybodnotil spravni delikt podle § 27a
odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvivat proti tyrani jako delikt obroZovaci, pro jehoZ naplnéni
postacuje jiz vystaveni chovanych zvivat riziku nepriznivych ndsledkd, aniz by takové nasledky
nutné musely nastat.”

K naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku postali prokazani, ze zvirata byla
chovana v nevhodnych podminkach. Jak vyplyva, ze zavéra Nejvyssiho spravniho soudu,
4 /! 4 /v V. . . / 7V / 4 4 Vev v
zakon za tyrani zvirat oznacuje 1 samotny chov zvirat v nevhodnych podminkach, pri¢emz
V.o 4 v 4 4 M v .. 4 4 v 4 ‘v
postaCuje vystaveni zvifete podminkam, v nichz riziko utrpeni realné hrozi, aniz by k
(ymé zvirete nutné muselo dojit.

V pfipadé zalobkyné bylo jednozna¢né prokazano, ze zvirata byla chovana v nevhodnych
podminkach a bylo také z odborného hlediska vysvétleno, pro¢ je nezbytné povazovat
zjisténé skutednosti za nevhodné podminky. Vyplyva tak z protokolu o kontrole ze dne
2.5.2023 a odborného vyjadreni ze dne 28. 6. 2023. Zde bylo krom jiného uvedeno: ,, Zdali
byla popisovand situace v protokole nahodila & nikoliv je zcela irelevantni. V dobé kontroly
takovd byla. I polemika o tom, zdali byly ve vybéhu dvé malé lopatky trusu, Ze trus byl pokryty
Casti plisni, je zcela zavadéjici. I malé mnoZstvf starstho trusu v kotci je faktor limitujici pro
vhodné prostredi pro psovitou Selmu, jako je pes domdci. Hygiena prosttedi a odpovidajici
osettovatelskd péce jsou tedy faktory limitujici zdravotni stav a pohodu zvivat bez rozdilu, zda
je pes chovan v byté nebo venkovnim prostoru. Neodstrariované nedostatky v hygiené prostredi
jsou podle svého rozsabu a intenzity o to vyznamnéjsi, Ze se v porovnani s nedostatky jiného
charakteru negativné projevi na zdravotnim i vyzivném stavu, odolnosti a kondici zvirat
daleko pomaleji a skryté. Je treba respektovat fakt, Ze ichové centrum v mozku psa je mnobem
lépe vyvinuté nez u lovéka a jeho olfaktorickd (Cichovd) oblast je daleko vétst (u psa rozsah 125
— 220 milionii Cichovych bunék oproti 5 milioniim u clovéka). To umozZriuje nejen vyuziti psii
pri stopovanid, hleddvani vybusnin atd., ale je nutné to vnimat i v negativnich pripadech
drazdéni a vyvoldvani utrpeni u psa vlivem piisobeni pachi a drazdivych plynii (cpavek, CO2,
merkaptan a rozkladové plyny trusu a moci) v nebygienickém prostvedi. Dalsim vyznamnym
Jaktorem je pak velikost kotce, resp. ustdjovaciho prostoru, ktery byl v tomto pripadé u psa Marty
posouzen veterindrnim lékarem jako nedostatecny.”

Zalobkyné spravnost téchto odbornych zavért nijak relevantné nezpochybnila, resp.
napriklad nevyvratila vliv exkrementt na ¢ich psu ¢i dostatecnost mensi velikosti kotce.

V daném pripadé byly v kotcich zjistény vykaly Caste¢né pokryté plisni, sut a dalsi
nevhodné predméty a samotné prostory byly posouzeny jako prili§ malé. Tato kombinace
faktora predstavuje zjevné zanedbani hygienickych a prostorovych pozadavkua na chov

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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o v V7 / o 4 4 V.o b VIV 4 o /V 1: / o
psu, protoze, pritomnost vykalu a plisni zvysuje riziko Sifeni patogent a drazdivych plyna,
\4 v M 4 7V bd /4 v v M
coz poskozuje zdravi a pohodu zvifat, sut a nevhodné predméty v kotci mohou
v . /4 v/ v 4 4 V. e/ V. /4
predstavovat fyzické nebezpedi zranéni a dale snizuji komfort zvirat, malé prostory
vV Vv 4 o v / M 4 ’ 4 ’ A
neumoznuji psum dostate¢ny pohyb ani zdravé chovani odpovidajici jejich druhu a
velikosti. Takové prostfedi je pro psy z hlediska zakona ,nevhodné*, nebot nedostatecné
chrani jejich zdravi a brani jim v pfirozeném chovani. Tim jsou naplnény znaky
predmétného prestupku, jelikoz chovatel nezajistil vhodné chovné podminky a vystavil
vV o v 4 o e \ ’ 7 . ’
zvirata neodivodnénému riziku poskozeni zdravotniho stavu i celkové pohody.

Nelze tedy shledat davodnymi namitky Zalobkyné o nenaplnéni znaka skutkové podstaty,
nedostateCné intenzité a rozsahu poruSeni povinnosti, vyjimecnosti stavu, odstranéni
zavadného stavu, dobrém stavu pst, zadnych trvalych nasledcich, neohrozeni zivota
zvirat, nezpusobeni znaénych Gtrap, absenci bezcitnosti, krutosti, surovosti, tryzné,
dotleni méné nez 5 psi, nenaplnéni soustavnosti, neziskani zna¢ného ani jiného
prospéchu, nebot skutkovy stav byl spravnimi organy prokazan jednoznaéné a soucasné
zakon k naplnéni skutkové podstaty nevyzaduje prokazani dalsich zalobkyni tvrzenych
skute¢nosti.

Tvrdi-li pak zalobkyné, ze byla ,hozend do stejného pytle s pachateli skutecnébo tyrini”,
nezaklada se toto tvrzeni na pravdé. Zakon na ochranu zvifat ma sirokou definici , tyrani”,
pricemz zalobkyné ji naplnila skutkem podle § 4 odst. 1 pism. I) tohoto zakona.

Pokud jde o zalobkyni neprovedené dikazy .k prokdzini obrany Zalobkyné k obuvyklému
zpuisobu umisténi a pobybu psi a ojedinélosti umisténi v dané chvili”, prvoinstanéni organ
tyto dukazy neprovedl s tim, ze vypovéd svédkt by neméla vliv na naplnéni skutkové

/4 4 4 v v ’ 4 vV VvV . 5
podstaty, které bylo prokazano dostatecné. Soud se s timto hodnocenim ztotozruje, nebot
pro zji§téni skutkového stavu bylo podstatné zjisténi uéinéné pfi kontrole, které
postacovalo k naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku. Zalobkyni nebylo
vytykano delsi obdobi nevhodnych podminek.

Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vy$i 5000 K¢, pti¢em? maximalni vy$e pokuty je
stanovena hodnotou 1000000 K¢, tedy pri samé spodni hranici. Ve prospéch zalobkyné
bylo prihlédnuto k tomu, Ze s ni dosud nebylo vedeni prestupkové fizeni, zavadny stav
odstranila, spolupracovala se spravnimi organy. Spravnym je i zavér o tom, ze se deliktni
jednani tykalo dvou pst. Zalobkyni souasné nebylo vytykano, e by nezakonny stav trval
po delsi dobu, ze by doslo k Gjmé na zdravotnim stavu pst, ze by zalobkyné ziskala
jakykoli prospéch apod.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni divodna.

VL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikaz, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

/7 v M vV Vv 4 v/ /4 o v \4 /4 ’ M ’
plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné davodné vynalozené naklady nevznikly (a navic
se prava na nahradu nakladd tizeni vyslovné vzdal), rozhodl soud, Ze Zadny z Gcastnikd
nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasatni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14. bfezna 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



