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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Alexandrem Kryslem ve véci

zalobce: N.V.M.
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2024, ¢.j. OAM-08035-36/PP-2024,

takto:
L Zalobase zamita.
I Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 18. 12. 2024 doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne
15. 11. 2024, &.j. OAM-08035-36/PP-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz byla dle §
87 odst. 1 pism. f) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zalobcova zadost
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o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obéana EU na Gzemi
Ceské republiky.

1.
Zaloba

Zalobce uplatnil v Zalobé t#i Zalobni body, a sice Ze:

- zalovany své rozhodnuti zatizil vadou nezdkonnosti, kdyz nespravnym zptisobem
aplikoval § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct. Zavér, ze v pripadé zalobce je
dano diavodné nebezpedi, ze by zalobce mohl zavaznym zpisobem narusit verejny
poradek, neni vystavén na adekvatnim vykladu daného ustanoveni. Zalovany tak
nedodrzel povinnost stanovenou mu v § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tradu (dale jen ,spravni 74d").

- zalovany dale pochybil, kdyz své rozhodnuti zalozil na netplnych a nedostate¢nych
skutkovych zjisténich, kdyz si 1 pres navrh zalobce nevyzadal stanovisko prislusného
Organu socialné-pravni ochrany déti. Zalovany tak nepostupoval v souladu se zisadou
materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho radu, kdyz rezignoval na svou povinnost
zjistit stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti.

- zalovany v neposledni fadé nedostate¢né a nespravné posoudil ptiméfenost dopadu
rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot zalobce a jeho rodiny. Nepostupoval tak v
souladu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, ktera je soudasti
pravatho ¥adu Ceské republiky. TotéZ lze tvrdit také o ¢. 3 a9 Umluvy o pravech
ditéte, jelikoz zalovany se v podstaté vibec nezabyval dopadem napadeného
rozhodnuti z hlediska nejlepsiho zajmu dcery zalobce jako nezletilého ditéte.

K nespravné aplikaci § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincii

Dle zalobce na jeho ptipad dopada ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Toto ustanoveni
sice zalovany v napadeném rozhodnuti zmirluje a odkazuje na néj, ale dle nazoru zalobce
s nim nespravné pracuje. Pfedmétné ustanoveni zni: ,Opatrent prijatd z divodii verejného
poradku nebo wvereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou primérenosti a musi byt
zalozena vylucné na osobnim chovdini dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo
0 sobé prijeti takovych opatreni neoduvodriuje. Osobni chovini dotycného jednotlivce musi
predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zikladnich zdajmaii
spolecnosti. Odiivodnéni, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generalni
prevenct, nejsou pripustnd.“ Toto ustanoveni je do Ceského pravniho fadu transponovano
’ / ;e e ’ T ’ ’
vicero zakonnymi ustanovenimi, jednim z nichz je 1 § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizincu. Zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil judikaturu SDEU, ktera je pro
v . / / / v / o / / ~ o Voo v
vSechny vnitrostatni organy clenskych stati zavazna. Zalobce tedy zduraziuje, ze
i 4 4 /. v/ v v V17 4 b 4 / v i

vnitrostatni Gpravu nelze Cist oddélené od ptiléhavé unijni dpravy, zde od smérnice
2004/38/ES. Nutno dodat, ze ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES predstavuje kodifikaci
judikatury Evropského soudniho dvora, pficemz obsahuje detailni instrukei, jak k
takovym pripadim pristupovat.

Zalobce pripomina, Ze jakakoliv opatfeni lenskych statd, jimiZ je omezovano pravo
volného pohybu obcanti EU 1i jejich rodinnych prislusnikd, predstavuje vyjimku ze Siroce
pojaté unijni svobody pohybu osob (rozsudek SDEU ze dne 31. 1. 2006, C-503/03, véc
Komise proti Spanélsku, bod 45). Proto jakakoliv vyhrada vefejného poradku musi byt
vykladana a aplikovana zvlast restriktivné a vyzaduje diakladné vyhodnoceni potrebnosti
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takového omezujictho opatteni (rozsudek SDEU ze dne 27. 10. 1977, C-30/77, véc
Bouchereau nebo ze dne 29. 4. 2004, spojené véci C-482/01 a C-493/01, véc Orfanopoulos
a Oliveri, bod 67).

Zalobce je predné presvéden, ze zalovany aplikoval vyhradu vefejného poradku
nespravné, nebof napadené rozhodnuti vystavél v podstaté vylucné na skuteénosti, ze
zalobce byl v minulosti odsouzen pro spachani trestnych {ind. Zalovany se pomérné
detailné vénuje popisu a analyze trestné Cinnosti zalobce a opakované poukazuje na
skutecnosti svédéici v jeho neprospéch, jako je spolecenska zavaznost spachanych

/ Ve o Vr Ve VV s/ 7 g .. v v ’ / / /
trestnych ¢int ¢i pritézujici okolnosti. Zalobce si je védom, ze timto se spravni organ z

v . v v 4 v/ 4 / 4 v 4 v M v /4

povahy véci v predmétném rizeni zabyvat musi, ovSem ma za to, ze je treba, aby na druhe
strané zhodnotil také dalsi okolnosti ze zivota zadatele, které navic mohou svédcit v jeho

v v * Vv v M 4 v 4 / Vv 4 v 4 vV
prospéch. V tomto sméru si zalobce opét dovoluje poukazat na znéni vyse zminéného ¢l.
27 smérnice 2004/38/ES a predevs$im na zde obsazeny zavér, ze chovani doty¢ného
. M 4 v v/ . v 4 v /4 / A4 4 4 4
jednotlivce musi predstavovat nebezpedi nejen skuteéné a dostatecné, nybrz také aktualni.
Zalobce je presvédCen, ze argumentace zalovaného zcela opomiji hodnotit okolnosti
spojené s jeho soucasnou zivotni situaci a chovanim, a z tohoto divodu neposkytuje
jakykoliv obraz o aktualnosti tvrzeného nebezpeli ohrozeni vetejného poradku z jeho
strany.

Zalobce v tomto ohledu poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 8. 2023,
sp.zn. 57 A 43/2023, kde bylo spravnimu organu ze strany soudu vytykano, ze je tfeba
zvazit osobni vyvoj cizince a dostupné informace o jeho aktualnim chovani, o prostredi, v
némz se pohybuje, a o tom, zda se dostava do situaci, které by mohly vyustit v pachani
trestné ¢innosti ¢i jiné ¢innosti, jez by mohla prestavovat nebezpeci zavazného poruseni
v o 4 v/ -~ 4 v v / M v/ v v v Ve 4
verejného poradku. Zalobce ma za to, ze zalovany tak v jeho pripadé dostatecné necini.

Zalobce si je védom zAvaZnosti trestné &innosti, kterou na tzemi Ceské republiky v
minulosti pachal a nehodla ji v zadném ptipadé jakkoliv zpochybrovat ¢i zlehéovat. Na
druhou stranu uvadi, ze svého predchoziho jednani lituje a v soucasné dobé je jeho jedinym
cilem ziskat pobytové opravnéni, aby mohl v Ceské republice pobyvat v souladu se
zakonem a podilet se na vyzivé a vychové své dcery, ktera je pro néj v tomto velkou
motivaci. Zalobce se podrobil uloZenému trestu, ktery fadné vykonal. Po celou dobu
vykonu trestu pracoval (také proto, aby mohl pfispivat na vyzivu dcery) a jeho chovani
bylo na natolik dobré, Ze byl na zikladé usneseni Okresniho soudu v Sumperku
podminéné propustén.

Zalovany se v odivodnéni vyjadiuje prevazné k v minulosti pichané trestné ¢innosti
7alobce a tu pak hodnoti a vyvozuje z ni zavéry. Zalovany se nijak nevénuje tomu, jak se
v soucasné dobé zalobce chova, jakym zpusobem zivota zije, v jakém prostredi se pohybuje
a podobné. Zalovany rovné nehodnotil okolnosti ze soukromého Zivota Zalobce. Zde si
zalobce dovoluje odkazat se na obsah navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zalobé a na
bod VII této zaloby (viz nize), kde jsou dle jeho nazoru popsany vyznamneé skutecnosti,
které je tfeba mit pti posouzeni otazky, zda zalobce aktualné predstavuje hrozbu pro
verejny poradek, na paméti.

K tomu je dle zalobce opét tteba odkazat na vyse citovany rozsudek, ktery spravaimu
organu rovnéz vytyka, ze neprihlédl k pokrocilejsimu véku zalobce, nezohlednil
zalobcovu péci o dceru ¢i délku jeho pobytu na Gizemi. Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 15. 11. 2023, sp.zn. 6 Azs 267/2023 (ktery mimochodem potvrzuje zavéry
obsazené ve vyse zminovaném rozsudku Krajského soudu v Plzni) nepostaci hodnotit vyse
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uvedené pouze v souvislosti s priméfenosti rozhodnuti. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud mimo jiné uvadi: ,,Krajsky soud v rozsudku uvedl, Ze Zalobciiv pokrocilesi vék
snizuje riziko recidivy; stejné hodnotil i Zalobcovu kazdodenni péci o dceru (bod 35 rozsudku
krajského soudu). S podstatou vytek stéZovatel v kasacni stiznosti nijak nepolemizoval, pouze
stejné jako v rozhodnuti zditraznil, Ze Zalobce je stale v produktivnim véku, coZ mu umoZriuje
vykon zaméstnani i podnikani v zemi pivodu, a téZ zdiraznil, Ze dcera je dospéla, zdravd a
samostatnd, schopnd se o sebe postarat sama a financni prostiedky, které ji otec poskytuje,
nepotrebuje. Takové wvaby se vsak vztabuji k hodnoceni primérenosti dopadi negativniho
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce, pripadné jebo dcery, nikoli posouzent,
zda Zalobce naddle predstavuje zavaznou hrozbu. Krajsky soud spravné uvedl, Ze zohlednéni
délky pobytu Zadatele na izemi CR judikatura predpoklddd jako jedno z relevantnich kritérii
pro posouzeni aktudlnosti hrozby budouciho poruseni vereného porddku (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢ j. 5 As 73/2011-146, & 2882/2013 Sb. NSS), pricemz
doplnil, Ze déllu pobytu Zalobce na iizemi CR st&ovatel ani bezrozporné nezjistil. K tomu
stéZovatel v kasacni stiznosti pouze pausalné namitl, Ze uplynutim dloubé doby cizinci nevznika
automatické pravo na zachovdini pobytu na sizemi CR a ddle zdiraznil, Ze Zalobce zjevné stile
md vazby na zemi piivodu. I tato namitka se miji s podstatou vytky krajského soudu.”

Zalovany v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze je aktualné ze strany
zalobce dana existence nebezpeli naruseni verejného poradku. V tomto ohledu odkazuje
na fakt, ze zalobci doposud neuplynula ulozena zkusebni doba, a tudiz nelze mit za to, ze
v o R L4 v v .

zalobce svj trest vykonal a nelze ani predjimat, zda k tomu v budoucnu skutecné dojde.
Zde zalobce opét odkazuje na vySe zminovany rozsudek Krajského soudu v Plzni a
navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Oba tyto rozsudky totiz dochazeji k

4 v \4 v i v 4 4 v 4 4 v 4 v o 4 v/
zavéru, ze nelze pausalizovat, ze trvani zkusebni doby hrozi naruseni vefejného poradku
4 4 .. o . VVv/ 4 4 VvV
ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravni soud rovnéz v
bodu 34 odkazuje na dal$i judikaturu: ,RovnéZ v rozsudku ze dne 14. 2. 2020, ¢ j. 5 Azs
383/2019-40, Nejvyssi spravni soud wvedl, Ze skutecnost, Ze byl Zadatel o pobytové opravnéni z
vykonu trestu propustén toliko podminéné, pricemz dosud neuplynula stanovend zkusebni
doba, sama o sobé nevypovida nic o riziku dalsiho protipravnibo jednani stéZovatele, ktery svou
napravu z formalnibho hlediska neosvédcil zkratka proto, Ze k tomu jesté objektivné nemél
prileZitost.“ Zalobce ma za to, ze tento zavér je na jeho pripad plné aplikovatelny, jelikoz
se nachazi pravé v situaci, kdy ma pouze velmi omezenou moznost osvéd¢it svou napravu.
Tim spiSe, pokud zalovany (jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti) v podstaté
nebere v potaz okolnosti, jako je napriklad chovani zalobce ve vykonu trestu (,a zda
plnénim povinnosti prokdzal polepseni”) ¢i plnéni povinnosti ulozenych mu soudem v ramci
7 N7 V.V 7 / / v/ v ~ /. .
podminéného propusténi (dochazeni na konzultace probalni sluzby) atd. Zalovany je sice
M v Vv M v 4 v .. M i 4 v Ve 4 4 v 4
okrajové zmiriuje, ovSem dle nazoru zalobce jim minimalné nepfiklada dostatecnou vahu.

Zalovany ve svém rozhodnuti poukazal rovnéz na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 4. 10. 2022, sp.zn. 114 A 4/2022, pticemz na jeho zakladé uzavira, ze je pravé
na zalobci, aby ,ujistil“ spravni organ, ze z jeho strany jiz nehrozi protipravni jednani.
Takovyto poukaz je vsak nespravny. Zalobce povazuje za nutné zduraznit, Ze citovany
rozsudek v zadném ohledu nehovorti o tom, ze by vsak takovato povinnost jakymkoliv
o 4 4 4 o i / 4 / 4
zpusobem zbavovala spravni organ, aby oduvodnil své rozhodnuti poukazem na konkrétni
davody, které jej vedou k zavéru, Ze je zde dana divodna obava, Ze by zalobce mohl
Y J€) J y

v v/ 4 v / v 4 Vv . 4 v/ /4 /
predstavovat nebezpeci zavazného naruseni verejného poradku, nad ramec obecné
povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni, jaka se uplatni v fizeni o zadosti, a nad ramec
obecné povinnosti poskytovat spravnimu organu soucinnost v fizeni. Uz vibec nelze
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shora uvedeny rozsudek vykladat tak, Ze paklize zalobce ,neujisti spravni organ o tom, ze
nepredstavuje nebezpeli pro verejny poradek, muze byt jeho nebezpecnost pro verejny
v/ 4 4 v / . 4 /v /4
poradek presumovana a zadost o prechodny pobyt automaticky zamitnuta. Vyse uvedené
4 . \4 o v 4 4 /4 4 4
nelze vnimat ani tak, ze by snad na oduvodnéni zamitavého rozhodnuti byly v takovéem
pripadé kladeny nizsi naroky nez u jinych rozhodnuti. V citovaném rozsudku ostatné
Krajsky soud v Usti nad Labem dal za pravdu zalobci a napadené rozhodnuti zrusil,
pricemz uzavrel, ze ,pro podrobnéisi posouzeni chovini Zalobce tedy musi byt jeho poméry a
chovani zkoumany ditkladnéi, nez jak se zatim stalo, a skutkovd zjisténi museji byt posuzovina
v jejich vzdjemnych souvislostech (pro posouzeni této otizky nejsou bez vyznamu ani jiz
spravnim organem ucinénd skutkovd zjisténi, zejména doba témér i let, kterd jiz od
podminéného propusténi Zalobce uplynula a kterd skyti dostatecné moznosti posouzeni jeho
chovdni ve vztahu k nebezpeci recidivy, v tomto sméru nejsou bez vyznamu ani jeho zdravotni
stav a rodinné poméry).“ Citovany rozsudek tak nepredstavuje v zadném ptipadé odklon
od konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera pozaduje ze strany spravnich
4 o 4 4 4 4 v Vv o v /.
organt komplexni a konkrétni zhodnoceni nebezpecnosti zadatela o prechodny pobyt v
obdobnych pfipadech.

Zalovany tak dle nazoru zalobce aplikoval vyhradu vetejného poradku nespravné, nebot
4 4 v / vV Vv v N v v

napadené rozhodnuti vystavél vyluéné na skutecCnosti, ze zalobce byl odsouzen pro

spachani trestnych ¢ing, a to zcela v rozporu s judikatornimi pozadavky.

Zalobce ma rovnéZ za to, Ze trestni minulost ¥adatele o pYechodny pobyt automaticky
neznamena, ze hrozi jiné zavazné naruseni verejného poradku. K tomuto odkazuje
napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 3 As 4/2010-151, kde tento
potvrdil, Ze ,z dikce § 87e odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizincii i z vicelu predmétného
ustanovent, jimz je ochrana bezpecnosti a verejného poradku, je zvejmé, Ze predchozi protipravni
jednani Zalobce jesté samo o sobé nepostacuje k zamitnuti Zddosti o udéleni povoleni k
prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci, nebot’ toto ustanoveni
mad vyhradné preventivni, nikoliv sankcni charakter.”.

Zalobce proto uzavira, ze zalovany nespravné vylozil § 87e odst. 1 pism. f) zakona o

. . o 4 v Ve 4 4 4 . o / Vv A / \4 / v /
pobytu cizinctl, konkrétné neurdité pravni pojmy ,divodné nebezpeci* a ,zdvazné narusent
vereiného poradku”. Konsekventné dané ustanoveni chybné aplikoval na ptipad zalobce.
Pii svém rozhodovani navic nevénoval dostate¢nou pozornost relevantnim okolnostem,
zcela v rozporu s ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES jej vystavél toliko na trestni minulosti
zalobce a zatizil tak rozhodnuti vadou nezakonnosti, pfipadné dokonce vadou
neprezkoumatelnosti.

K nedostatecné zjisténému skutkovému stavu

Zalobce se dale domniva, ze zalovany zalozil napadené rozhodnuti na nedostateéné
eV _V 4 4 /7 Vv /4 V.. v v v/ v
zjisténém skutkovém stavu. Pochybeni zalovaného spatfuje zalobce predevsim v tom, ze
i i v 4 v v/ A v 4 v/ v / /4 A v 4 4
si tento 1 pres navrh zalobce nevyzadal vyjadreni prislusného Organu socialné-pravni
ochrany déti. Spravni organ na dikazni navrh Zalobce nereagoval a nejlepsi zajem
nezletilého ditéte opétovné nezjistil a nevymezil v napadeném rozhodnuti. Toto zalobce
v . /4 4 4 bl v v / v/ /7 . v A% /
povazuje za zasadni pochybeni, nebot v predmétném fizeni je tfeba se blize zabyvat
otazkou dopadu rozhodnuti na nezl. déti. Za timto Gcelem je vsak dulezité si opatfit
relevantni podklady, pficemz zalovany sam o sobé nedisponuje odbornosti, ktera je k
jejich opatfeni a posouzeni zapotrebi. Skutecnost, ze stanovisko tzv. OSPODu je mozné a
zadouci, pak zaroven potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Prikladmo lze
zminit rozsudek ze dne 15. 3. 2021, ¢.j. 3 Azs 5/2020-77, kde Nejvyssi spravni soud uved!:
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wJe to pritom pravé OSPOD, ktery je naddan pravomoci v oblasti ochrany prav déti na priznivy
vyvoj a jejich opravnénych zdjmii (srov. § 1 ve spojent s § 4 zakona ¢ 359/1999 Sb., o socidlné
prdavni ochrané déti); jeho Cinnost se zaméruje mimo jiné na déti obroZené ndsilim mezi rodici
[§ 6 pism. e) a g) citovaného zakona] a jde o organ disponujici potrebnou odbornon erudici
k zodpovézeni téchto otizek. Lze tak pritakat stéZovateli, Ze zpraiva OSPOD by v tomto
konkrétnim pripadé mobla lépe objasnit intenzitu zdsabu do jeho soukromého a rodinného
Zivota.“ O tom, ze vypracovani posudku OSPOD je mozné, je pak potvrzenaiv rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2020, ¢.j. 1 Azs 284/2020-19, bod 31, bod 26
nebo v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2022, &.j. 5 Azs 33/2022-39,
bod 41.

V souvislosti s timto ma zalobce dale za to, ze zalovany se zcela nedostatecnym zptisobem
zabyval posouzenim dopadu rozhodnuti z hlediska nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte.
Spravni organ si byl pfitom pfitomnosti nezletilé dcery zalobce védom a zalobce na

v 4 c*/ M v/ /4 *1 Vv 4 . 4 ./ Vv 4 o
potrebu brat jeji nejlepsi zajem v potaz upozornil jiz v ramci svého vyjadreni k podkladum.
Zalobce ma za to, ze spravni organ mél povinnost v jeho pripadé tento aspekt dopadu
rozhodnuti posoudit, své povinnosti vsak nedostal.

Pfi zjistovani jednotlivych okolnosti soukromého a rodinného Zivota zalobce, jako otce
nezletilého ditéte, by mély spravni organy zaméfit svou pozornost pravé na zjisténi
nejlepsiho zaymu tohoto ditéte, ktery [nejlepsi zajem nezletilych déti] by nasledné mély
ucinit sttedobodem vSech svych ivah o primétenosti dopadu jejich rozhodnuti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, &.j. 5 Azs 383/2019-40, bod 42). Jak dovodil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 10. 2022, ¢.j. 5 Azs 33/2022-39, zejména jeho
bod 34: ,Pro kvalifikované posouzeni nejlepsiho zdajmu ditéte je zdasadni dostatecné mnoZstvi
informact, na jejichZ zakladé budou mit spravni organy prebled o skutecné rodinné situaci
cizince a jeho ditéte. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze je to spravni organ, kdo je v ¥izeni, ve
kterém md byt z moci sredni uloZena povinnost (v tomto pripadé byla stézovateli spolecné se
zrusenim platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu zdrover uloZena povinnost vycestovat z
sizemi CR wve stanovené Ibité), povinen opatfit si nileZité podklady pro své rozhodnuti a
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti. Tato jeho
povinnost je doplriovina povinnosti ucastniki ¥izeni poskytnout wveskerou potrebnou
soucinnost, pripadné oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni (§ 50 odst. 2 a 3a § 52 v
navaznosti na § 3 spravnibo 7ddu), avsak ani pasivita cizince ve spravnim rizeni (coZ v nyni
posuzované véci nenastalo) nezbavuje spravni organy jejich zakonné povinnosti k dostatecnému
zjistént skutkového stavu - viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11. 2020,
¢j. 1 Azs 284/2020-19, a ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016-33.¢

Posuzovani nejlepsiho zajmu nezletilych déti se vénuje bohata judikatura, ktera zaroven
predstavuje voditko pro spravni organy, jak k takovému posouzeni ptistupovat. Zalobce
zde chce zduraznit, Ze nezli muze byt nejlepsi zajem nezl. ditéte viibec posuzovan, je tfeba
jej tadné definovat, jak uvadi Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 4. 2020,
¢J. 5 Azs 94/2019-33: ,Nicméné zajem ditéte v kaZdém jednotlivém pripadé musi spravni
organ predevsim definovat a zjistit veskeré skutkové okolnosti v té které véci (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 81/2016-33, ze dne 25. 5. 2016, ve kterém soud
uvedl, Ze primérenost dopadii rozhodnuti je nutné zkoumat nejen ve vztabu k Zadateliim, ale
také jejich rodinnym prislusnikim, a dale, Ze mozné dopady rozhodnuti je tieba nejprve jasné
vymezit a aZ ndsledné je pomérit).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Vzhledem k vySe uvedenému a ke skuteCnostem predesttenym jiz v ramci navrhu na
priznani odkladného Géinku této zalobé a dale v bodé VII této zaloby (viz nize) ma zalobce
za to, ze je vysoce pravdépodobné, ze vydanim napadeného rozhodnuti by mohlo dojit k
Ve VvV /4 4 M v/ /. *1/ / Vv /7 v/ 4 / v
nepriméfenému zasahu do nejlepsiho zajmu nezletilé dcery Gcastnika rizeni, ktery vsak v
daném fizeni nebyl objasnén ani definovan. Ucastnik fizeni tak je nucen setrvat na svém
/v / / / v g /
tvrzeni, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ¢l. 3 a 9 Umluvy o pravech
ditéte.

Spisovy material tak dle nazoru zalobce vyzadoval zasadni doplnéni, jelikoz se opira
o nedostate¢na skutkova zjisténi a nedostateCné zohlednuje nejlepsi zajem nezletilé dcery
/ Vv 4 v/ 4 7V 4 v/ 4 v/ N4 v v **V_V /4 4
UCastnika fizeni. Zminéna vada rizeni spolivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu ma pritom nesporny vliv na zadkonnost rozhodnuti ve véci samé, tedy na zakonnost
/ / TV / v/ ’ Voo / ’

napadeného rozhodnuti. Ucastnik fizeni tak povazuje napadené rozhodnuti za

v, / o o 1TV R ’ s . v / ’
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Ucastnik rizeni tak uzavira, Ze nejenze spravni
organ nehodnotil nejlepsi zajem nezletilého ditéte zpusobem, jakym mu uklada zakon, ale
ani ohledné tohoto zajmu nezjistoval relevantni skutecnosti v dostateCném rozsahu.

K nedostatecnému posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti na soukromy a rodinny Zivot

Zalobce se v neposledni fadé domniva, Ze Zalovany pochybil, kdyZ nedostate¢né a
nespravné posoudil dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota nejen zalobce,
nybrz také jeho rodinnych prislusnikd, predevsim pak jeho nezletilé dcery. Domniva se,
ze toto pochybeni bylo zpusobeno mimo jiné také nedostateéné zjisténym skutkovym
stavem v tomto ohledu (viz vyse).

Posuzovanim priméfenosti dopadu rozhodnuti na opravnéné zajmy cizincti se mnohokrat
zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery také konstantné pripodobnuje algoritmus prezkumu
priméfenosti k vazeni na dvouramenné vaze s miskami. Cilem je roztfidit jednotlive
i o 4 /e i v . v / 4 ’ v .. i 4
protichudné zajmy mezi dvé misky na opacnych stranach vah a nasledné zjistit, ktera
v T4 M M M vV/ 4 4 Vv / 4 v
strana prevazi tu druhou. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu rovnéz vyplyva, ze
tento proces nelze nahradit pouhym konstatovanim, ze rozhodnuti je primétené - spravni
organy musi pti testu proporcionality protichtidné zajmy definovat, popsat a vazit proti
v v/ 4 i / Ve M vV/ /4 4
sobé. Prikladmo lze uvést popis postupu, ktery doporucil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 25. 5. 2016, &.j. 1 Azs 81/2016-33: ,Ma-li byt pomérovina zavaznost jednani
stéZovatelky a dopady do jejiho soukromého a rodinného Zivota, musi byt konkrétni dopady
nejdrive spravnim organem vymezeny. Teprve konkrétné vymezené dopady do soukromého
nebo rodinného Zivota stéZovatelky mohou byt poméroviny s povahou a zdvaznosti jejiho
jednani.“ Zalobce se domniva, ze test proporcionality byl ze strany zalovaného proveden
4 v . . v v/ v /v /4 v . ’ .
nespravné, jelikoz pripad zalobce nelze vzhledem k vyse uvedenému podradit pod zijem
narodni ani verejné bezpecnosti a opatfenim, kterym je zamitnuti zadosti o prechodny
pobyt rovnéz nemuze byt v tomto pripadé povazovano za nezbytné v demokraticke
spolecnosti.

Zalobce se rovné? neztotoZiiuje s tvrzenim, Ze zpusobeny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota neni natolik zavazny, aby prevazil zajem na ochrané verejného poradku.
Jak jiz bylo uvedeno vys$e v ramci navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé, Zalobce
pobyva na tizemi Ceské republiky jiz od roku 2007, tedy bezmala 17 let, pfi¢em? do roku
2024 byl drzitelem pobytového opravnéni ve formé trvalého pobytu.

Zalobce se domniva, Ze jeho setrvani na izemi Ceské republiky je nutné, jelikoZ je otcem
nezletilée L. N. (nar. X.), ktera je obéankou Ceske republiky a ktera se bez jeho pfitomnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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a péle (vzhledem ke svému doposud velmi nizkému véku) neobejde. Prestoze v soucasné
dobé jiz zalobce neni s matkou nezletilé L. (pani K. S., nar. X.) v partnerském vztahu,
rodile spolu nadale vychazeji, jsou pratelé a o dceru spolecné pecuji. Zalobce na svou dceru
/ N Vv . vV Vv Ve 7 \ . . V 1V
po celou dobu vykonu trestu pravidelné financné prispival, coz si dovoluje osveéddit
Ve 4 4 / . / V 4 / / NV v \4 a4
prilozenim vypisu z poductu vedeného ve vykonu trestu. Na vyzivé dcery se zalobce podili
1 nadale, kdy pani S. pravidelné posila ptiblizné 2 000 K¢ mési¢né. Tato ¢astka v soucasné
dobé predstavuje maximum, které si mtze vzhledem ke své situaci dovolit. Ma vsak za cil
svou pobytovou situaci co nejdrive vytesit, sehnat si na tzemi Ceské republiky zaméstnani
v/ IV > /) V. /v / . ’ , .
a Castku navysit. Zalobce ma i pres vyse uvedené s dcerou velmi blizky vztah a travi
spolecné mnoho dasu. Zalobce se s dcerou vida ptiblizné 5x do tydne a vozi ji do/ze Skoly.
Dcera ho velmi Casto nav§tévuje v misté jeho bydlisté, kde prilezitostné zustava také pres
~ . / vV / V.V ./ v/ Vs / v /
noc. Zalobce a jeho dcera slavi spoleéné svatky, navstévuji dalsi pribuzné (napf. stryce
Glastnika fizeni), chodi na prochazky a jezdi nakupovat ¢i na vylety (napiiklad do
lesoparku v Chomutové, na koupalisté v Karlovych Varech a v Sokolové, na hristé
Fantazie v Sokolové). Zalobce v priloze doklada nékolik rodinnych fotografii, které ho s
dcerou zachycuji pti navstévach v misté jeho bydlisté, spole¢nych vyletech atd.

Dcera je vzhledem k vyse uvedenému a ke svému nizkému véku na zalobci znacéné citové
zavisla a nelze pochybovat o tom, Ze by odlouceni zpisobené nucenym vycestovanim (ke
kterému by v ptipadé neziskani stabilniho pobytového opravnéni doslo) velmi téZce nesla
a nepfitomnost otce by se podepsala na jejim fadném vyvoji a vychové. Navic je tfeba mit
V.r vV Vv VV e V.oV 7’ A ~ .
v paméti, ze zalobce se rovnéz finan¢né podili na obstaravani vyzivy pro dceru. Zalobce si
. v \4 Ve / v 7 **V v 4 . / v 7/ v
je védom, ze k urcitému odloucent jiz doslo v ramci vykonu trestu odnéti svobody, ovsem
zdGraznuje, ze toho Casu ho dcera se svou matkou navstévovaly tak Casto, jak jen to bylo
prakticky mozné, tedy napriklad po dobu jeho setrvani ve véznici v Liberci kazdé 3 tydny.
Zalobce si dovoluje podotknout, ze on ani jeho rodina nedisponuji takovymi finan¢nimi
prostredky, aby mohl v pripadé nuceného vycestovani do Vietnamské socialistické
republiky takto cCasto dceru navstévovat. Soucasné se domniva, ze komunikace
prostrednictvim telefonu, socialnich siti apod. nemohou v zadném ptipadé nahradit
fyzickou pritomnost rodice.

Zalobce se domniva, e Zalovany k témto zivaznym individuilnim okolnostem zcela
nedostate¢né prihlizi a co do pfimérenosti napadeného rozhodnuti se soustfedi prakticky
pouze na zalobce, nikoliv vSak na jeho dceru. Vzhledem k vySe popsané Gjmé, ktera by
byla zplsobena nejen jemu samotnému, nybrz také jeho nezletilé dcefi napadené
rozhodnuti prfedstavuje nejen zasah do jejich prava na respektovani soukromého a
rodinného Yivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
ale rovné? poruseni &. 3 2 9 Umluvy o pravech ditéte. Zalovany se v této &sti odtivodnéni
zabyva prevazné skuteCnostmi hovoricimi v neprospéch zalobce. Vyse uvedené okolnosti
bagatelizuje, kdyz uvadi ponékud nepodstatné skutecnosti, jako naptiklad Ze o dceru se
muze stejné tak dobre postarat sama jeji matka. Faktem zustava, ze neudéleni prechodného
pobytu by v tomto pfipadé mélo v podstaté stejny ulinek jako spravni vyhosténi a zcela
jisté by doslo k zpretrhani rodinnych vztahg, a to na nepredvidatelné dlouhou dobu. Tim
spise pak, pokud zalovany argumentuje potfebou setrvat v zemi puvodu, dokud nebudou
jeho odsouzeni zahlazena, k ¢emuz vzhledem k trvani zkusebni doby v ptipadé jeho
posledniho odsouzeni dojde minimalné az v roce 2031, coz by vzhledem k nizkému véku
jeho dcery mélo zcela jisté vyrazné negativni nasledky, kdy by tato stravila v podstaté celé
détstvi bez pfitomnosti otce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Z vys$e uvedenych divodi se zalobce domniva, Ze vefejny zajem na jeho vycestovani
nemuze prevazit nad pravem na respektovani soukromého a rodinného zivota, jak jej
. . 4 .. ) / \4 4 v/ Ve /. V17
upravuje nejen § 174a zakona o pobytu cizinct, nybrz také pfimo pouzitelny clanek 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Vetejny zajem dle jeho nazoru

oV v I Ve M . v/ /e /. .V . 4 /7 Vv / v
nemuze prevazit ani nad nejlepsim zajmem ditéte (jak uvadi zalovany) ve smyslu ¢l. 3 a9
Umluvy o pravech ditéte.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedl k Zalobnim namitkam
nasledujict:

K nespravné aplikaci § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincii

Zalovany p¥ipomind, Ze k zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pYechodnému pobytu
rodinného piislusnika oblana EU dle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincta dojde
tehdy, pokud je duvodné nebezpedi, ze by zadatel mohl zavaznym zplsobem narusit
vefejny poradek. Zalobce byl rozsudkem Krajského soudu Usti nad Labem - pobotka
Liberec ze dne 11. 5. 2020, &.j. 56 T 6/2019-4646, ve spojenti s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 5. 2. 2021, &j. 11 To 47/2020-4599, pravomocné odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 9 let se zatazenim do véznice se zvysenou
ostrahou pro spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. c) trest.
zakoniku. Dale mu byl ulozen trest propadnuti véci, a to penéznich castek 2 250 EUR a
114 400 [K¢], které byly zajistény pri domovni prohlidce, a penézni castky 165 600 K¢,
ktera byla ziskana prodejem vozidla VW Passat Variant 3C, které bylo v jeho vlastnictvi.

Z vyse uvedenych rozsudku vyplyva, ze zalobce spolecné s dalsimi odsouzenymi zajistovali
v Polsku tablety s obsahem pseudoefedrinu potfebné k vyrobé metamfetaminu a tyto
prevazeli do mist vyroby metamfetaminu. Bylo zjisténo, ze zalobce konkrétné dne 30. 3.
2018 na blize nezjisténém misté v Polsku zajistil nejmeéné 669 500 ks tablet Galpseud,
obsahujici 60 mg hydrochloridu pseudoefedrinu v jedné tableté, tyto nasledné s dal$im
odsouzenym prevezli do Ceské republiky, kde je dale predali dal$im z odsouzenych. V
blize nezjisténé dobé v obdobi od fijna 2018 do listopadu 2018 nakupoval chemikalie, varné
sklo a zarizeni potfebné k vyrobé metamfetaminu, toto postupné s dal$imi odsouzenymi
navezl do varny, kterou zftidili za Gcelem nelegalni vyroby metamfetaminu a kde se dalsi
odsouzeni pokusili vyrobit nejméné 5 886,17 g metamfetaminu hydrochloridu, pricemz k
dokonéeni vyroby nedo$lo z dévodu zisahu Policie CR (rozsudek KS Usti nad Labem -
pobocka Liberec 56 T 6/2019). Je ztejmé, ze zalobce opakované, dlouhodobé, v soucinnosti
s dalsimi odsouzenymi, tedy v ramci organizované skupiny porusoval pravni predpisy
Ceské republiky s cilem nelegilné vyrabét drogu pervitin, kdy zajistoval k vyrobé 1ék, ze
kterych se metamfetamin, resp. pervitin vyrabi a dale nakupoval a zajistoval i dalsi
potrebné vybaveni k vyrobé drog, ¢imz opakované a dlouhodobé narusoval verejny
poradek, kdy v pokracovani v trestné ¢innosti mu bylo zabranéno pouze zasahem Policie
CR.

Dale byl Zalobce rozsudkem Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 1. 10. 2021, sp.zn. 1
T 9/2020, ve spojenti s rozsudkem Vrchniho soudu Praze ze dne 15. 11. 2022, ¢.j. 15 To
72/2022-16038, pravomocné odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody nepodminéné
ve vyméfe 10 let se zarazenim do véznice se zvysenou ostrahou pro spachani zvlast

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zavazného zlodinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, a odst. 3 pism. c) trest. zakoniku. Z vyse uvedeného
rozsudku vyplyva, ze zalobce v dobé nejméné od 30. 4. 2018 do 8. 8. 2018 neopravnéné
prodal a pro jiného prechovaval omamnou a psychotropni latku, konkrétné se jednalo o
obchod se suSenym konopim s nejméné 9,003 kg separovanych vrcholovych ¢asti rostliny
konopi, a takovy ¢in spachal ve velkém rozsahu. Daile je tfeba zdtraznit, Ze Zalobce byl
dodavatelem pro obchod se susenym konopim za cenu 75 000 az 76 000 k¢ za 1 kg. Timto
svym jednanim se dopustil zv1ast zavazného zlodinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, a odst. 3 pism. ¢) trest.
zakoniku. Dale byl Zalobci ulozen trest propadnuti véci, a to ¢astek 2 250 Euro a 114 400
K¢, zajisténych pfi domovni prohlidce. Dale mu byl ulozen trest propadnuti véci, a to
penézni Clastky ve vysi 165 600 K¢, ktera byla ziskana prodejem vozidla znacky
Volkswagen Passat Variant, které bylo ve vlastnictvi obzalovaného.

Z obou pravomocnych odsouzeni zalobce je zfejmé, ze zalobce opakované, dlouhodobé,
v soucinnosti s dal$imi odsouzenymi, tedy v ramci organizované skupiny, porusoval
pravni predpisy Ceské republiky s cilem nelegalné vyribét, prodavat a pfechovéavat drogy.
Zalobce dale nakupoval a zaji$foval i dal$i potfebné vybaveni k vyrobé drog, ¢im?
opakované a dlouhodobé narusoval vefejny poradek. Na tomto misté je tfeba zopakovat,
ze v pripadé zalobce se navic nejednalo o Zadnou postranni roli, naopak zadatel byl
hlavnim dodavatelem pro obchod se susenym konopim, a to v dobé nejméné od 30. 4. 2018
do 8. 8. 2018. Dale tmyslné s dal$imi Cleny organizované skupiny spolecné vyrabél,
prechovaval a nasledné s finanéni ziskem distribuoval psychotropni latku metamfetamin,
znamy jako pervitin, a to v dobé nejméné od prosince 2017 do 9. 11. 2018, kdy byli
zadreni Policii CR. K zivaZnosti drogové kriminality se velice trefné vyjadtil Krajsky
soud v Usti nad Labem ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2022, &j. 108 A 6/2022-53:
»INegativoni ucinky drog, v tomto pripadé pervitinu, jsou obecné znamé. Pervitin zpusobuje
zdvazné nezadouct zdravotni nasledky, konkrétné bolesti hlavy, bolesti na hrudi, bolesti kloubi,
sucho v distech, zvysené poceni (s chemickym zipachem), t¥es, nespavost a témér vzdy se objevuje
nechutenstvi, pri dloubodobém wuzivini podvyZiva. U wuzivateli pervitinu je vyssi riziko
mozkové mrtvice, Castéji se vyskytuje srdecni arytmie, problémy s funkci plic. Pervitin poskozuje
jatra a je neurotoxickou ndavykovou ldatkou, poskozuje bilou a sedou mozkovou hmotu.
Pravidelné uZivani pervitinu vede ke zhorsené schopnosti ucit se, problémuim s pozornosti,
pameéti, schopnosti rozhodovat se a nizs{ kognitivni flexibilité (uZivatel nezméni své chovini na
zakladé novych informaci). Jeho uZivani vede k toxické psychoze, halucinacim a bludiim.
UZivani pervitinu také zvysuje pravdépodobnost agresivnibo chovini uZivatele. Nakonec se
uzivatel dostavd do socialni izolace (jednim z diivodii je poskozeni porozuméni lidem, spojené s
uzivanim), socialni izolace je jednou z pricin rozvoje deprese (zdroj www. prevcentrum.cz). Z
uvedeného je patrné, Ze mimo jiné uZivini pervitinu vede i k rozkladu rodinného Zivota jeho
uzivatele, k neschopnosti se o rodinu financné postarat, vychovdvat déti atd. Podle vidaji z roku
2017 (viz. Narodni strategie prevence a snizovdini skod spojenych se zavislostnim chovanim
2019-2027), je v dospélé populaci CR odhadnuto cca 0,7 % (cca 50 tis. osob) problémouvych
uZivateld opioidi a metamfetaminu (pervitinu), dlouhodobé dochdzi k ndristu predevsim u
pervitinu. Ceskd republika je v mezindrodnim kontextu charakteristickd problémovym
uzivanim pervitinu. Podle Vyroni zpravy Narodni protidrogové centrdly pro rok 2021 se na
nejzavainéisich formdch na nelegilnich drogovych obchodech podileii v CR nepiivodni
kriminalni skupiny napriklad z Vietnamu. Financni naklady na boj s drogovou kriminalitou
jsou astronomické. Uvedenych dopadii drogové kriminality, jakoZ i skutecnosti, Ze za ni jsou
trestnim zdkonikem stanoveny vysoké tresty odnéti svobody, si musel byt Zalobce velmi dobre

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



33.

34.

35.

36.

11 69 A 10/2024

védom, presto ani ta skutecnost, Ze miuze radé uzivateli drog zpisobit osobni nestésti a Ze miize
/.t * e M / Ve . 4 v / Ve v/ v v/ / . . v oV

rozvrdtit jejich rodinny Zivot, za jehoz udrzeni ve svém pripadé v tomto rizeni bojuje, Ze miize

TV Vv / N v 4 V. . / / .. / / / / Vv N
znicit détstvi mnoba stejné starym détem, jako md on sam, jej od pdachdni trestné cinnosti
neodradila. Zalobce sice Zije na vizemi CR mnoho let, avsak jeho nelegalni jedndni svédci o
absolutnim nedostatku victy k pravnimu vadu a spolecenskym hodnotam CR a potazmo o jeho
nedostatecné integract.”

Zalovany dodava, ze pokud zalobce pachal natolik zavaznou trestnou ¢innost, mél si byt
védom toho, ze mlze zaroven pfijit o pobytové opravnéni na Gzemi. To se ostatné také
stalo. Zalobce na izemi pobyval od roku 2007 a od roku 2017 pobyval na zakladé povoleni
k trvalému pobytu. Nicméné pravé s ohledem na vyse popsanou trestnou ¢innost mu bylo
toto povoleni k trvalému pobytu rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 3. 2022, ¢.j. OAM-
333-14/ZR-2022, zruseno. Rozhodnuti zalovaného v této véci nabylo pravni moci ke dni
28. 3. 2022. Nutno podotknout, ze zalobci byla timto rozhodnutim stanovena lhita pro
N / 7 A / . / v V.V /7 Vv

vycestovani z uzemi Ceské republiky, ktera zacala plynout od propusténi zalobce z
vykonu trestu odnéti svobody. I timto jednanim zalobce narusuje soustavné verejny

"4 k4 . . 4 \4 v o v v / Vv 4 ' .
poradek, byt nikoliv tak zavazné jako kdyz se vénoval vyse popsané trestné cinnosti.
Nicméné i toto poukazuje na hodnotové nastaveni zalobce. V této souvislosti je nutno

/. v M \4 /e v/ 4 v . 4 4 V_V 4
zminit, ze ke dni 13. 6. 2024 bylo s zalobcem zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi
dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona o pobytu cizinct.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti pomérné obSirné zaobiral neuréitym pravnim

. v - s v/ « . v . VY] . ’
pojmem ,verejny porddek”, a to jak obecné, tak 1 ve vztahu k osobé zalobce a jednani
kterého se dopustil. Asi neni tfeba rozvadét to, ze spachanim zlodinu se cizinec do pousti
zavazného naruseni verejného poradku.

Jak vyplyva z vyse uvedenych rozsudkut zalobce se dopustil zvlast zavazné trestné Cinnosti
v ramci organizované skupiny, spocivajici v nedovolené vyrobé a jiném nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami, které odpovida i vyse trestu odnéti svobody v
trvani 10 let. V ramci organizované skupiny navic zastaval podstatnou roli. Navic se tohoto
spolecensky sSkodlivého jednani dopoustél po dlouhou dobu. Dale je nutno zminit, ze
zalobce pachal trestnou ¢innost za Glelem dosazeni financ¢niho prospéchu pro svou osobu,

v V sV v v i 4 4 4 4 v M 4 4 J M
ato v dobé, kdyz jiz mél vytvoreno rodinné zazemi. O zavaznosti spachané trestné ¢innosti

Vv v v/ v \4 v /7 vV / v
rovnéz sveddi to, ze zalobee byl ulozen nepodminény trest v rozsahu 10 let a byl zarazen
do véznice se zvySenou ostrahou. V ramci podminéného propusténi mu byla stanovena
zku$ebni doba s dohledem v délce 7 let. Zalobce byl podminéné propustén dne 14. 5. 2024,
z ulozené zkusebni doby uplynula prilis kratka ¢ast (rozhodnuti bylo vydano dne 15. 11.
2024), aby bylo mozné hovofit o tom, ze zalobce jiz nepredstavuje hrozbu pro verejny
"4 4 M /7 vV / V_V 4 / v 7/ * Vv

poradek. Navic ani po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody si zalobce
nezajistil rfadné zaméstnani Tyto vSechny skutecnosti ve svém souhrnu znalné zvysuji
nebezpecénost celého jednani zalobce pro spolecnost.

Zalovany k namitce vyhrady vefejného poradku uvadi, ze Smérnice ¢. 2004/38/ES v ¢l. 27
i i / Vo /4 W4 v/ \2 v 4 4 v i
v souvislosti s vyhradou verejného poradku hovori o tom, ze odepfeni prav podle smérnice
musi byt zalozeno na osobnim chovani dotyc¢ného jednotlivce a musi predstavovat
aktualni, skuteéné a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma
spolecnosti. Podle téhoz ustanoveni smérnice sice predchozi odsouzeni pro trestny ¢in
samo o sobé prijeti takovéhoto opatteni (v daném pripadé zamitnuti zadosti o vydani
4 v 4 o v M M 4 Vo /4 4 i /4 v/ v 7
povoleni k prechodnému pobytu) neodavodnuje, nicméné jednani rodinného prislusnika
obcana Evropské unie, které naplnuje znaky trestného ¢inu, mtze mit celou skalu podob
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a zejména muze nabyvat rizné spolecenské nebezpecnosti. Z tohoto pohledu je rozdil,
pokud se rodinny prislusnik obana Evropské unie dopusti netimyslného trestného ¢inu a
trestného ¢inu tmyslného, pokud se dopusti precinu nebo zlocinu, nebo pokud trestnou
Ve 4 4 v 4 4 Ve v 4 4
¢innost pacha opakované. Opakovana trestna cinnost byla u zalobce prokazana v
predchozim odstavci tohoto vyjadreni.

Zalovany ma tak za to, ze vyhradu vefejného poradku ve smyslu § 87e odst. 1 pism. )
zdkona o pobytu cizinct 1ze uplatnit na pfipad zalobce. Zalovany ma za to, ze prihlédl ke
vSem relevantnim okolnostem v projednavané véci, které mohou mit vliv na posouzeni
hrozby budouciho poruseni verejného poradku ze strany zalobce do budoucna, kterymi
. W4 4 v 4 /4 /7 Ve . M v/ . v
jsou napriklad charakter a zavaznost spachané trestné Cinnosti, ale i dalst okolnosti, napf.
doba pachani trestného linu a zejména doba, ktera uplynula od jeho spachani, chovani
stézovatele po vykonani trestu odnéti svobody.

Zalovany ma za to, %e v napadeném rozhodnuti nevychazel jen z predchoziho odsouzeni
zalobce, ale ptihléd]l 1 k dalsim podstatnym skute¢nostem. Konkrétné v napadeném
rozhodnuti uvedl: ,Zadatel byl podminéné propustén teprve v roce 2024, tedy dle spravnibo
organu vzhledem k zdvaznosti trestné Cinnosti Zadatele neuplynula od jeho propusténi
dostatecné dlouhd doba pro to, aby bylo mozné konstatovat, Ze Zadatel nepredstavuje nebezpect
verenému  poradku. RovnéZ k rozhodnému dni o predméiné Zdidosti neuplynula doba
dostatecné dloubd na to, aby moblo byt na Zadatele pohlizeno, jako by nebyl odsouzen, tedy
zatim nedoslo k zahlazeni téchto odsouzeni. V takovém pripadé si ono piivodni jednant, kterym
doslo k zdvaznému naruseni vereiného poradku, pro #cely vydani povoleni k prechodnému
pobytu zachovivi stale svou aktudlnost nebezpeci opétovného zavazného naruseni vereiného
poradku ze strany Zadatele. Dle nazoru spravnibo organu tedy nelze usuzovat, Ze by se Zadatel
ke dni vydani tohoto rozhodnuti jiz osvédcil a nepredstavoval by aktudlni nebezpeci naruseni
vereiného poradku. ... Podstatnou skutecnosti v Zadatelové pripadé je také samotny charakter
pdchané trestné (innosti. Problematika zneuZivini metamfetaminu a konopi u nds byla
vyresena z hlediska pravnibo jeho zarazenim mezi omamné a psychotropni latky. Priprava
drog, ¢i podileni se na ni, je vysoce spolecensky nebezpecnd a opovrzenihodnd cinnost, nebot jeji
konzumace bezprostiedné nebo neprimo obroZuje zdravi a Zivot. Je nezpochybnitelnou
skutecnosti, Ze koncept uzivani nelegalnich drog je spolecensky skodlivy a neZddouct, z tohoto
diivodu je treba trestné pravné regulovat nakliddini s nelegalnimi drogami a spravni organ se
ztotoZriuje se zikonnou represi, kterd patri do portfolia nastroji sispésmych protidrogovych
politik nejen jako mezni prostiedek regulace chovini jednotlivci, ale zejména jako ndstroj
socidlni prevence a kontroly... Spravni organ wvddi, Ze jednani Zadatele, kterého se dopustil,
bylo s imyslem primym. Nejednalo se tak o pouhé opomenuti povinnosti, ¢i nedbalostni trestny
éin. Trestnd Cinnost Zadatele pak nebyla jednorazovym excesem, ale zdvadového jednini se
dopustil minimalné ve dvou pripadech. Ve vztabu k zavaznosti jednani je t7eba akcentovat i
motiv, kterym byl financni zisk. Zavaznost naruseni verejného porddku lze spatrovat mimo
Jiné i ve skutecnosti, Ze Zadatel se podilel na zvlast spolecensky skodlivém protipravnim jedndani
zcela védomé a dobrovolné.”

Dle zalovaného je nutno prihlédnout dale k tomu, ze dle evidence z Rejstfiku trestt je
ztejmé, ze zkusebni doba byla zalobci stanovena do 14. 5. 2031 s dohledem. Z ulozené
zkusebni doby uplynula jen kratkd doba, aby bylo mozné vyslovit zavér, ze se zalobce
napravil a nepfedstavuje hrozbu pro vetejny poradek. Zalovany na okraj uvadi, e dle § 89
odst. 1 trestntho zakoniku pri podminéném propusténi stanovi soud zkusebni dobu u
odsouzenych za zlo¢in na jeden rok a? sedm let. Zalobci tak byla uloZena maximalné
mozn délka zkuSebni doby. Zalovany si dovoli poukazat na to, Ze t¢elem dohledu je
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kontrola chovani pachatele, ¢imz je zajistovana ochrana spole¢nosti a snizeni moznosti
opakovani trestné ¢innosti. Navic zalobce nesplnil dtive uloZenou povinnost vycestovat a
tim poruduje i zikon o pobytu cizinc. Zalovany ma tedy za to, e na zakladé vyse
uvedenych skute¢nosti je treba zalobce stale povazovat za osobu, ktera by mohla zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek i do budoucna.

K nutnosti trvani zachovani zkusebni doby odkazuje Zalovany na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢.j. 2 Azs 156/2018-49: ,,Ackoli neni vylouceno, aby se v
budoucnu ukdzalo, Ze trestnd ¢innost tvori spolu s pobytem ve vézeni uzavienou kapitolu ve
stéZovatelové Zivoté, v dobé, kdy bylo rozhodovano o povoleni k prechodnému pobytu na vizemi
Ceské republiky, jesté nebylo mozné na stéfovatele v kontextu véech zjisténych okolnosti pobliZet
jako na osobu, od niz zivainé poruseni vereného poradku nehrozi. I délka zkusebni doby
podminéného propusténi (zde do roku 2021) ma wurcitou vypovidaci hodnotu o zdvaznosti
potrestaného jednani u konkrétni osoby s urcitymi osobnostnimi charakteristikami, a miizZe byt
nahlizena jako ,rizikové” obdobi, kdy je potteba hrozbou navratu do vykonu trestu zvysit
motivaci podminéné propusténého vybnout se konfliktu se ziakonem a vést ¥adny Zivot. I kdyz
rozhodné nelze zjednodusené ¥ici, Ze prekazka pro povoleni k prechodnému pobytu trvd presné
po zkusebni dobu podminéného propusténi, urcitou indicii, jiz nelze preblizet, tato okolnost
predstavuje.”

Zalovany citoval i dal¥{ rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2023, &,j. 7
Azs 306/2022-45, nebot ma za to, ze se tyka pfipadu zalobce: ,/17] ... I podle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu v pripadé stéZovatelky nejsou dany Zidné okolnosti svédcici o
vyznamné mire wujisténi, Ze podobné jedndini u ni jiz do budoucna nebrozi. Ostatné
Jtrestnépravni odsouzeni pro nikoli bagatelni trestny (in, tedy takovy, ktery stéZovatelka
umysiné pachala po delsi dobu a jehoZ spolecenskd nebezpecnost vyjadiend v obecné roviné
trestni sazbou a individudlné zohlednéna trestnim soudem zejména v tom, jaky drub a jakou
vysi trestu uloZil, je vyznamnd, je zpravidla signalem toho, Ze takové divodné nebezpeci je zde
ddno. Signdl neznamend jistotu, avsak nelze jej nevzit v svabu.” (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢ j. 2 Azs 29/2019-33). Neni pitom pravdou,
Ze by spravni organy a krajsky soud akcentovaly z blediska naplnéni podminek dle § 87e odst.
1 pism. f) zakona o pobytu cizincii pouze trestnou cinnost stézovatelky, nebot reflektovaly i dals?
skutecnosti, vC. téch, které stéZovatelka zmiriovala ve sviij prospéch (mj. doba, kterd uplynula od
spachani trestné éinnosti). Shledaly, Ze uplynulou dobu nelze povazovat za ¥adné vedeni Zivota,
nebot’ stéZovatelka byla béhem této doby bud’ ve vyjkonu trestu, nebo ve zkusebni dobé, cimz
byla v podstaté ,,donucena vést vadny Zivot, coZ nelze povazovat za dobrovolné jednini. Ke
stejnému zavéru ostatné jiz diive dospél i Nejvyssi spravni soud, kdyZ wvedl, Ze prevaznou Cist
doby, kterd uplynula od pachani trestné ¢innosti do nabyti{ pravni moci rozhodnuti Zalované,
byla stéZovatelka trestné stihana nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, a proto tuto dobu nelze
hodnotit v jeji prospéch. Uvedené casové obdobi tak nelze povazovat za dobu, po kterou cizinec
prokdzal, Ze se jiz do budoucna hodld chovat v souladu se zikony Ceské republiky, a
nepredstavuje tak jiz skutecné, dostatecné, zavaziné a aktudlni nebezpeci pro verejny poridek
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2023, ¢. j. 3 Azs 370/2021-36, a ze dne
30. 5. 2023, & . 3 Azs 246/2021-47).

[18] Krajsky soud pritom neopomenul hodnotit i to, Ze stézovatelka byla podminéné propusténa.
Jak wsak spravné podotknul, uplatnéni institutu podminéného propusténi samo o sobé
nevypovidd nic o riziku dalstho protipravniho jedndni stéZovatelky a nezarucuje, ze se skutecné
napravila. Doba, kterd uplynula od podminéného propusténi stéZovatelky a po kterou vede
radny Zivot, pak netvori ani polovinu zkusebni doby podminéného propusténi stéZovatelky. V
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této souvislosti je nutné zdiraznit, Ze: ,Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
nepredstavuje zahlazeni odsouzeni. Na stéZovatele se nebledi, jako by nebyl odsouzen. Pro néj
negationi disledky jeho jednani tak nadale pretrvivaji (byt v mensi mive), pricemz se
nevycerpdvaji pouzitim trestnépravnich ndstroji. StéZovatel si musel byt pri pachani natolik
zdavazného vmysiného trestného cinu védom moznych diisledkii také v roviné zd/eona o0 pobytu
cizinci“ (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 3. 2015, ¢ j. 7 Azs
285/2014-39, a dile také nap¥ ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US
108/97). P¥imo ve vztabu ke stéZovatelce lze pak odkdzat na rozsudek ¢ j. 3 Azs 114/2020-31,
dle kterého ,podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody samo o sobé a bez dalsiho
neznamend, Ze se cizinec napravil, povede radny Zivot a jiz Zadné nebezpeci pro verejny poradek
ve smyyslu zakona o pobytu cizincii nepredstavuje. Pokud by byly v tomto smyslu spravni organy
vZdy “vdzany’ tim, Ze doslo k podminénému propusténi (¢i k propusténi po vykondni celého
trestu), byla by moznost aplikace vyhrady vereného povidku de facto vyprazdnéna. Otazku
nebezpec? cizince pro verejny poridek je t¥eba posuzovat samostatné, a to zejména s obledem na
povabu jeho trestné Cinnosti a dalsi zjisténé okolnosti, a to i poté, co byl z vjkonu trestu
(podminéné) propustén (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 10 Azs 312/2016-59).¢

Jak uz zalovany vyse uvedl, ze stanovené zkusebni doby uplynula ptilis kratka doba, aby
bylo mozné konstatovat, ze uz zalobce neni hrozbou pro vetejny poradek. Navic zalobce

4 71/ V7/e oV / .. \4 v v 4 v/
nema staly prijem a to muze byt rizikem, aby zalobce opét nezacal znovu pachat dalst
trestnou ¢innost za Ulelem dosazeni zisku, coz je uvedeno i napadeném rozhodnuti.
Zalobce rovnéz neuvedl zadné dal$i okolnosti, které by davaly ujistént, ze hodla vést radny
zivot i do budoucna.

K nedostatecné zjisténému skutkovému stavu

Zalovany nesouhlasi s Zalobcovym zivérem, Ze nedostateéné zjistil skutkovy stav, kdy? si
nevyzadal vyjadreni prislusného Organu socialné-pravni ochrany déti a na tento dtikazni
navrh nijak nereagoval. Zalovany se v napadeném rozhodnuti timto ndvrhem zabyval a
poté vyhodnotil, Ze takovy tkon je nadbyte¢ny. Konkrétné zalovany na str. 16 svého
rozhodnuti uvedl: ,,Spravni organ v ramci toboto rozhodnuti nevyhovél Zadosti o vyZidani
stanoviska prislusného Organu socialnépravni ochrany déti, za ncelem prokdzani blizkého
vztabu mezi Zadatelem a jeho dcerou. V ndvaznosti na to spravni organ uvddi, Ze tento itkon
se zdd jako nadbytecny, vhledem k tomu, Ze spravni organ Zadnym zpisobem nezpochybnil
vztah Zadatele k jeho dceri a jeho péci o ni. Spravni organ Zadatele a jeho byvalou druzku
vyslechl a dostatecrym zpiisobem zjistil charakter vztabu mezi nim a dcerou, pricemz vychazel
z toho, co mu ekl samotny Zadatel.

Rizeni o zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu se dcery zalobce dotyka pouze
v/ v v v/ . ’ v / g ’
neprimo, predmétem zadosti je povoleni k pobytu pouze zalobce samotného. Ustavni soud
v této souvislosti v nalezu ze dne 14. 4. 2020, sp.zn. IV. US 950/19, k povinnosti zohlednit
nejlepsi zajem ditéte zakotveny v Cl. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte uvedl, zZe je tfeba
rozliSovat mezi riznymi kategoriemi fizeni podle typu dopadu na dité. Prvni kategorie
tvorfi fizeni, jejichz Gcelem je upravit pfimo prava a povinnosti ditéte. Druhou kategorii
predstavuji fizeni, jejichz Gcelem je sice upravit prava a povinnosti ditéte, ale jedna se o
takova prava a povinnosti, které se nedotykaji pfimo statusu ditéte. Konecné do tfeti
kategorie spadaji fizeni, jejichz ucelem neni primo zasahnout do pravniho postaveni ditéte,
tedy rozhodovat o jeho pravech a povinnostech, ale na dité takova rozhodnuti maji
v / 4 4 M / . M v 4 4
zprostredkovany pravni dopad nebo jejich vysledek je spojen se zménou pravniho
postaveni ditéte napriklad vycestovani osoby, ktera o dité pecuje. V pripadé této treti
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kategorie pak Ustavni soud uvedl, Ze z4jem ditéte je sice zdsadnim kritériem, ovéem nikoliv
kritériem rozhodujicim. Nad nim muze prevazit jiny dilezity konkurujici zajem.
Zalobce ve své zalobé opakované zmitiuje, %e Zalovany mél povinnost zjistit nejlepsi zajem
ditéte. Clanek 3 odstavec 1 Umluvy o pravech ditéte viak nehovo# o 24dném zjifovani
nejlepsiho zajmu ditéte, nybrz stanovi, ze zijem ditéte musi byt prednim hlediskem pti
jakékoli ¢innosti tykajici se déti. Zalovany v rimci svého rozhodovani vzal v ivahu nejlepsi
zajem dcery, kterym je nepochybné jeji tadny vyvoj a moznost kontaktu s obéma jejimi
rodili. Tento kontakt muze byt zajistén na dalku, a to i co se tyce finan¢niho prispévku
na dceru. Ostatné nelze nezminit, ze zalobce ma tzemi Vietnamu manzelku pani P. T. L.,
nar. X., st pfisl. Vietnamska socialisticka republika, se kterou ma dceru, nezl. N. H. Ch.,
nar. X., st. prisl. Vietnamska socialisticka republika, se kterymi vztah na dalku udrzuje.
Kontakt na dalku by tak byl schopen vést i s dcerou, kterou méa na tzemi Ceské republiky,
pokud by se vratil do Vietnamu.

Zajmu nezletilych déti zalobce ovsem silné konkuruje zajem Ceské republiky na zachovani
bezpeénosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze pravé zijem na
4 4 .V 4 v . v 24 /e 17 v v
zachovani vnitfni bezpeCnosti prevazi nad zajmy nezletile dcery zalobce a zalobce

/ /N : 4 Ve , 7 A ’ .
samotnéeho na zachovani rodinného zivota na tzemi Ceské republiky.

Zalovany tak shrnuje, ze se v ramci moznosti s dopadem rozhodnuti do Zalobcova

soukromého a rodinného zZivota vyrovnal, vzal v Gvahu jeho rodinné vazby, ze ma na

’ , . . / .. / J v O .

Uzemi nezletilou dceru, a dopad posoudil v ramci informaci, které mél. Jednani zalobce je
M 4 \4 4 v 4 4 oV v JA'A . v/ /e 1/

natolik zavazné, ze za danych okolnosti nemuze prevazit nejlepsi zajem nezletilé dcery nad

z4jmem na zachovani bezpecnosti Ceské republiky.

Zalobce v Zalobé opakuje, %e méa byt zohlednén nejlepdi zdjem jeho dcery, a to dcery,
kterou ma v Ceské republice. Zalobce tak stavi do poptedi z4jmy jen jedné ze svych dcer.
Jak bylo vyse uvedeno, zalobce ma ve svém domovském staté jesté jednu dceru, ktera je
podobného véku jako jeho dcera, ktera Zije v Ceské republice.

K nedostatecnému posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti na soukromy a rodinny Zivot

Zadost Zalobce o vydani povoleni prechodnému pobytu byla zamitina z davodu
uvedeného v § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincl, ktery nevyzaduje, aby
dochazelo automaticky k posuzovani pfiméfenosti dopadu takového rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince. Ovsem s ohledem na to, ze ¢lanek 27 odst. 2
smérnice ¢.2004/38/ES podmiriuje veskera omezeni prava pohybu a pobytu obc¢ana
Evropskeé unie a jejich rodinnych pfislusnikd pfiméfenosti danych opatteni, zalovany k
takovémuto vyhodnoceni primérenosti dopadu svého rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce prikrocil.

Zalovanému je z Uredni ¢innosti znamo, ze na uzemi CR pobyva dcera nezl. N. L., nar.
X., st. prisl. Ceska republika, ktera zije ve spole¢né domacnosti se svoji matkou, pani S. K.

Otazce dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce se
zalovany vénoval ve svém odavodnéni dostate¢né a argumentaéné ji pokryl zcela
odpovidajicim zpsobem a dovoli si néjaké podstatné skutecnosti zopakovat. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze dcera zalobce zije s matkou, ktera se po dobu vykonu trestu odnéti
svobody zalobce o dceru starala. Z vyslechu svédkyné pani S. provedeného v prubéhu
spravniho fizeni vyplynulo, ze zalobce s dcerou a jeji matkou nezije od 9. 11. 2018, kdy
byl vzat do vazby. V soucasné dobé je pani S. na matefské dovolené a s jeji dcerou ji
pomaha jeji soudasny partner. Zalobce Zije u svého bratra v rodinném domé, ktery ho dle
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vypovedi zadatele zivi, protoze zadatel v soucasné dobé nedosahuje zadnych pfijmt.
Zalovany ma tak za to, ze zalobce muze kontakt s dcerou udrzovat na dalku a rovnéz tak
1 pfispivat finan¢nim pfispévkem.
Zalovany poukazal na to, ze zalobce se drogové trestné Ccinnosti, tedy jedné
z nejzavaznéjsich forem trestné cinnosti, ktera je navic celosvétovy problém, dopustil
/ v v v .. 4 v/ v o 4 vV _V 4 VvV
umyslné, védomé a s rizikem odsouzeni, pripadné i soudniho vyhos$téni a rovnéz tak s
4 4 4 4 4 v 4 ’ 4 v/ 4 . o 4 \4 /4
moznosti ztraty pobytového opravnéni ve spravnim fizeni, jako dusledkem zavazne
trestné ¢innosti, coz se také stalo, kdyz mu bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu.
Svym protizakonnym jednanim dal zalobce jednoznalné najevo, jak se stavi ke svému
pobytu v CR a dodrzovani platnych zakond. Zalobce saim ohrozil sviij pobytovy status,
kdyz se rozhodl pro trestnou Cinnost a mozny postih, véetné priméreného opatrent,
kterym je odebrani ¢i neudéleni pobytu.

Zalobce poukazoval na to, zZe jeho dcera je na ném citové zavisla a odlouceni zptisobené
(4 * Vv v v 4 /17 M \4 vV
vycestovanim by velmi spatné nesla. K tomuto zalovany uvadi, ze zalobce rovnéz neuvedl
ani neprokazal, ze by byla nutna jeho osobni pfitomnost u dcery (napf. ze zdravotnich
divodt). Naopak omezeny kontakt se ¢leny rodiny je tfeba chapat jako dusledek trestné
¢innosti zalobce. Toto si mél zalobce uvédomovat dfive, nez s trestnou ¢innosti zapocal.
Pokud zisky plynouci ze svého protipravniho jednani spojeného s neopravnénou

/ / 4 4 v /4 4 /4 i 4 4
[vyrobou] omamnych a psychotropnich latek stavél nad zachovani své rodiny, nyni musi
strpét vSechny dusledky tohoto svého jednani.

Zalovany ma za to, ze se zalobce dopustil natolik zavazného protipravniho jednani, ze jim

namitany zasah do jeho soukromého a rodinného zivota lze povazovat nejen za priméfeny

s ohledem na ochranu statu a verejného poradku. Pravé v pripadech, kdy pobyt zalobce na

/ 4 v M 4 v 4 v 4 vV . / A4 M v 4 Ve i 4

Uzemi predstavuje zavazné naruseni verejného poradku, je mozné pripustit zasah do
M 4 Ve v/ i / 4 v 4 /. 4 v ~ / /4

rodinného zivota a zadosti o pobytové opravnéni na izemi nevyhovét. Zalovany tedy trva

/ 4 \4 / 4 4 i 4 Ve

na svém nazoru, ze dopad napadeného rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota

v 4 Ve VvV / o o 4 4 4

zalobce neni nepfiméfeny divodim vydani rozhodnuti.

IV.
Vyjadreni ulastnikt pti jednani
Ulastnici pti jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.5.%)
vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravatho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé.

A.

Soud neshledal divodnymi namitky zalobce o ,nespravné aplikaci § 87¢ odst. 1 pism. f)
zdkona o pobytu cizinci.”

Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpeci, ze by zadatel mohl ohrozit
bezpeénost statu nebo zavaznym zpsobem narusit vefejny poradek.
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Piedné je nezbytné uvést, ze zalovany vylozil § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct
zcela v souladu s jeho obsahem i judikaturou Nejvyssiho pravniho soudu i Soudniho dvora
Evropské unie. Zcela spravné je vylozil tak, ze je nezbytné zkoumat, zda zalobce
wpredstavuje nebezpeli nejen skutecné a dostatecné, nybrz také aktudlni”. V souladu s tim pak
udinil zavér, ze v pripadé zalobce tomu tak je.

Nespravnymi jsou tvrzeni zalobce o tom, ze zalovany ,vystavél rozhodnuti vyjlucné na
skutecnosti, Ze Zalobce byl v minulosti odsouzen pro spachani trestnych ¢ini”, ze ,nebodnotil
okolnosti spojené s jeho soucasnou Zivotni situaci a chovanim”, ze .se nevénuje tomu, jak se
Zalobce v soucasné dobé chovd, jakym zpiisobem Zivota Zije, v jakém prostredi se pobybuje,
nehodnotil okolnosti ze soukromého Zivota Zalobce” Tato tvrzeni jsou v rozporu se
skuteénostmi, které uvedl zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany vychazel ze zavaznosti dvou drogovych trestnych &¢indi, Gmyslnych spachanych,
na kterych se zalobce podilel velkou mérou (v ramci organizované skupiny, byl hlavnim
dodavatelem pro obchod se susenym konopim, se ¢leny organizované skupiny vyrabél,
prechovaval a nasledné prechovaval pervitin), motivu, kterym byl finanéni zisk,
dlouhodobosti trestné ¢innosti, ktera by pokralovala, kdy? by nebyl zadren Policii CR,
vyse trestu odnéti svobody (10 let), délky zkusebni doby (do 14. 5. 2031), uplynuti kratke
doby od propusténi z trestu vykonu odnéti svobody (14. 5. 2024), kdy od spachani trestné
¢innosti uplynulo 6 let, ale po tuto dobu byl Zalobce prevazné ve vykonu trestu odnéti
svobody.

Zalovany déle uvedl: ,V p#ipadé Zadatele spravni orgdn dosel k zdvéru, Ze prozatim nedoslo
ve vyznamné mive k ujisténi, Ze u Zadatele ji¥ zdvadové chovini nebrozi. Zadatel byl p¥i
pdchdni trestné cinnosti motivovin vybradné financnim ziskem, kdy nebylo v ramci spravniho
7izeni ani jakkoliv prokdzdno, jakym zpiisobem Zadatel dosabuje p¥ijmii po jeho propusténi. V'
této véci mobl spravni organ vychdzet z protokolu o vyslechu Zadatele, dle kterych budi p¥ijmy
Zadatele pochybnosti, nebot’ Zadatel wvedl, Ze v soucasné dobé nema zadné p¥ijmy a Zivi ho bratr.
Jelikoz tak nebylo prokdzano, Ze Zadatel dloubodobé disponuje stalym a pravidelnym prijmem,
nelze proto ani zcela vyloucit, Ze tento nebude pravé s obledem na financni motiv v trestné
Cinnosti pokracovat.”

Zalovany dale vychazel z toho, Ze jazykovi vybavenost Zalobce neni p#li§ dobr4, na obé
konzultace na probacni a media¢ni sluzbé dorazil z doprovodem, ktery zprostredkoval
komunikaci v éestiné. Diky tomu je tézce pracovné uplatnitelny, snadnéji by se mohl
zapojit do zavadového prostredi, jehoz byl dtive soudasti, a to s motivem financniho zisku.
A& byl Zalobci zruSen trvaly pobyt, nebyla mu pfiznana fikce pobytu. Zalobce presto
neodcestoval, muselo s nim byt zahjeno fizeni ve véci spravniho vyhostént, zalobce tedy
i po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nerespektoval pravni predpisy Ceské
republiky.

Je tedy zrejmeé, ze zalovany nevystavél rozhodnuti vyluéné na trestni minulosti zalobce a
v .. v /7 Ve 4 M i o v 4 /7 v 4 M v . /4
vénoval se 1 jeho soudasné zivotni situaci. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného je zfejmeé,
ze se zabyval nejen zavaznosti, povahou a motivaci drivéjsi trestné Cinnosti zalobce, ale

VV . 4 4 M 4 i A 4 M v i M .. /4 v v
rovnéz jeho aktualnimi osobnimi a socialnimi poméry. Hodnotil mimo jiné skutecnost, ze
zalobce po propusténi z vykonu trestu nevykazuje zadny legalni pfijem a je zcela zavisly
na podpore bratra, dale jeho omezenou jazykovou vybavenost, ktera ztézuje pracovni
uplatnéni, a skutecnost, ze nerespektoval pravni povinnost vycestovat, kdyz mu nebyla
priznana fikce pobytu. Na zakladé téchto skutecnosti zalovany uzavrel, Ze nelze vyloudit
riziko recidivy, zejména s ohledem na dfivéjsi finanéni motiv trestné ¢innosti. Rozhodnuti
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zalovaného tedy nevyplyva pouze z minulosti, ale zahrnuje i aktualni zhodnoceni chovani
a okolnosti zivota zalobce, ¢imz spliiuje pozadavek komplexniho a do budoucnosti
zaméreného posouzeni.

Soud ma ve shodé se v ptipadé zalobce byly splnény podminky pro aplikaci § 87e odst. 1
pism. f) zikona o pobytu cizinct. Zalobce byl opakované zapojen do zavazné drogové
trestné ¢innosti (vCetné vyroby a distribuce pervitinu) v ramci organizované skupiny, a to
z ryze finan¢nich divodd, které ho mohou k obdobnému jednani vést i nadale. Tato
trestna ¢innost byla rozsahla a dlouhodoba, zalobce za ni byl odsouzen k vysokému trestu
odnéti svobody, a nadto po propusténi nevykazuje legalni ptijem ani stabilni zazemi. Diky
jazykovému hendikepu je téZko pracovné uplatnitelny a znovu porusil pravni ¥ad Ceské
republiky v souvislosti s jeho dobrovolnym nevycestovanim. I po vykonu trestu realné
hrozi, ze by mohl znovu pachat obdobné zavaznou trestnou ¢innost.

Dluzno doplnit, ze zalobce existenci téchto skute¢nosti nijak nevyvracel, pouze tvrdil, ze
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nejsou vibec uvedeny.

Aktualni situaci zalobce nezmirtiuje ani to, ze byl podminéné propustén z vykonu trestu
odnéti svobody a ve vykonu trestu odnéti svobody pracoval, nebot nic z toho nenalezlo

. . / v / / V.V _/ 7 / : 1.7
odraz v situaci, ve které se zalobce nachazel po svém propusténi. Zalobce nema ani stabilni
rodinné zazemi, kdyz s matkou dcery nezije ve spole¢né domacnosti.

B.
Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce o ,nedostatecné zjisténého skutkového stavu™.

Soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze pro fadné zjisténi skutkového stavu nebylo tfeba
vyzadovat stanovisko Organu socialné pravni ochrany déti.

Zalovany v pribéhu spravniho provedl vyslech Zalobce i matky dcery alobce. Pti téchto
vyslesich zjisténé skutecnosti zalovany nijak nerozporoval, pfi svém rozhodnuti z nich
vychazel, a to vCetné tvrzené intenzity vztahu zalobce a jeho dcery a rozsahu jeho péce o
ni. Skutkovy stav tedy byl zjiStén v rozsahu dostatecném pro posouzeni pro rozhodnuti
véci podstatnych skutecnosti. Dal$iho diikazu tedy nebylo tieba.

C.

Soud neshledal davodnou ani namitku zalobce o ,nedostatecném posouzeni primérenosti
dopadu rozhodnuti na soukromy a rodinny Zivot”.

Soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze rozhodnuti neni neptimérené.

Zalobce je osobou, u niz jsou splnény podminky pro aplikaci § 87e odst. 1 pism. f) zakona
o pobytu cizinct, u niz s ohledem na zjisténé skutecnosti 1 po vykonu trestu realné hrozi,
v / v / v Ve ~ / 1.7
ze by mohl znovu pachat obdobné zavaznou trestnou dinnost. Zalobce nema stabilni
rodinné zazemi, nezije s matkou své dcery, nema stabilni ekonomické zazemi, zije u svého
bratra, ktery ho zivi, v souvislosti s nevycestovanim znovu porusil pravai rad Ceské
republiky, neni na Gzemi Ceské republiky fadnému spolecensky zallenén, kdy béhem
svého pobytu pachal zavaznou drogovou trestnou linnost, pobyval dlouho ve vykonu
o4 4 4 v v 4
trestu odnéti svobody, za celou dobu svého pobytu nema dostatecnou znalost ceského
jazyka. Navic v domovském statu ma zalobce manzelku a podobné starou dalsi nezletilou
dceru.

Oproti tomu zalobce stavi zajem své nezletilé dceru. S touto se vSak po dobu vykonu trestu
odnéti svobody stykal minimalné, dcera po celou dobu zije ve spolecné domacnosti se svoji
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matkou, ktera se o ni starala a stara, ve spole¢né domacnosti s ni Zije novy partner matky
.. /. vV 4 I Ve 4 / 4 4 / v / / 4
a jejich dité. Dcera neni v péci otce, ten se s ni styka v jim tvrzenych cCasovych usecich a
4 vV Vv /4 . 4 v v/ v v . v v Ve 7/ ’
ohledem na své nevyresené majetkové pomeéry CasteCné financné prispiva. Dcera nema
v/ /4 4 4 /4 4 . 4 IV V
zadné zdravotni problémy, pro které by byla zavisla na péci zalobce.

Je tedy ztejmé, ze s ohledem na stavajici situaci zalobce nelze dospét k zavéru, ze by zajem
na styku zalobce a jeho dcery prevazoval nad zajmem na ochrané spolecnosti pred
zalobcem. Ve svétle skutecnosti, ze zalobce se dopustil dlouhodobé a vysoce zavazné
drogové trestné Cinnosti v ramci organizované skupiny, byl za ni odsouzen k vysokému
trestu odnéti svobody, po propusténi neprojevil stabilni snahu o zatazeni do spole¢nosti
(neni radné zaméstnan, zije u bratra a porusil povinnost opustit izemi), a ze pfetrvava
riziko pokradovani v nelegalnich aktivitaich motivovanych finanénim prospéchem,
prevazuje zajem na ochrané spolecnosti nad zajmem zalobce na zachovani plného styku s
dcerou. Ackoli ma zalobce s nezletilou dcerou rodinné vazby, tato zije v péci matky a
nového partnera, je zajiSténa po materialni, emoc¢ni 1 zdravotni strance, a neni na otci
existen¢né (i jinak bezprostfedné zavisla. Soud proto uzavira, ze vzhledem k vysokému
stupni spolecenské nebezpecnosti jednani zalobce a pretrvavajicimu riziku recidivy nelze
povazovat omezeni jeho pobytu za neptfiméfené zasahy do soukromého a rodinného
Zivota.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni dGvodna.

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z navrzenych dikazt, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnid po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 13. brezna 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

samosoudce
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