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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: M.P.
zastoupena advokatem JUDr. Josefem KaSparem, sidlem
Jachymovska 27/114, Karlovy Vary

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel, sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2024, &.j. 6811-10/2024-900000-319,
v rozsahu vyroku L. a proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2024, ¢.j. 6811-11/2024-
900000-319, v rozsahu vyroku L.,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné se Zalobou ze dne 20. 6. 2024 domaihala zruSeni vyroku I. rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 4. 2024, (.. 6811-10/2024-900000-319 a vyroku I. rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 5. 2024, ¢.j. 6811-11/2024-900000-319.

Vyrokem 1. rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2024, ¢.j. 6811-10/2024-900000-319 (dale
téz jen ,napadené rozhodnuti I &1 ,Zalované rozhodnuti I¢), byla zamitnuta odvolani
zalobkyné proti rozhodnutim Celniho Gfadu pro Karlovarsky kraj (dale téz jen ,celni
urad®) ze dne 23. 5. 2023, ¢.j. 85626/2023-540000-31, ¢&.j. 85654/2023-540000-31, ¢.j.
85699/2023-540000-31 a ze dne 24. 5. 2023, ¢.j. 85780/2023-540000-31, C.j. 85845/2023-
540000-31, ¢.j. 85848/2023-540000-31, ¢.j. 85855/2023-540000-31, ¢.j. 85881/2023-540000-
31, ¢.j. 86056/2023-540000-31, ¢.j. 86062/2023-540000-31, .. 86065/2023-540000-31, ¢.j.
86070/2023-540000-31, ¢.j. 86097/2023-540000-31, ¢.j. 86124/2023-540000-31, ¢.).
86136/2023-540000-31, ¢.j. 86143/2023-540000-31, ¢.j. 86155/2023-540000-31, ¢.).
86159/2023-540000-31, ¢&.j. 86169/2023-540000-31, ¢.j. 86195/2023-540000-31, ¢.).
86198/2023-540000-31, ¢.j. 86207/2023-540000-31 a ¢.j. 86213/2023-540000-31 (dale jen
wdodatecné platebni vyméry“), a tato rozhodnuti byla potvrzena. Dodate¢nymi platebnimi
vyméry byla zalobkyni dodatetné vymérena spotiebni dan z mineralnich oleju za
zdariovaci obdobi kvéten, Cerven, srpen az prosinec 2019, leden az brezen, kvéten, Cerven,
zaf1 a prosinec 2020, leden, bfezen, duben, Cerven, lervenec, zafi, fijen a prosinec 2021 a
Unor 2022 (dale jen ,predmétnd zdariovaci obdobi®) v souhrnné vysi 219 503 K¢.

Vyrokem L. rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2024, ¢.5. 6811-11/2024-900000-319 (dale
téz jen ,napadené rozhodnuti II* & ,Zalované rozhodnuti II), byla zamitnuta odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti celniho Gfadu ze dne 23. 5. 2023, ¢.j. 85627/2023-540000-31,
¢.j. 85655/2023-540000-31, ¢.j. 85700/2023-540000-31 a ze dne 24. 5. 2023, ¢.. 85781/2023-
540000-31, ¢.j. 85846/2023-540000-31, ¢.j. 85849/2023-540000-31, ¢.j. 85856/2023-540000-
31, &.j. 85882/2023-540000-31, ¢&.j. 86057/2023-540000-31, ¢&.j. 86063/2023-540000-31, C]
86066/2023-540000-31, ¢. J 86071/2023-540000-31, ¢. J 86098/2023-540000-31, ¢.j.
86125/2023-540000-31, ¢.j. 86137/2023-540000-31, ¢.j. 86145/2023-540000-31, ¢.).
86156/2023-540000-31, ¢.j. 86160/2023-540000-31, ¢.j. 86170/2023-540000-31, ¢&.).
86196/2023-540000-31, ¢.j. 86199/2023-540000-31, C.j. 86208/2023-540000-31 a ¢.).
86214/2023-540000-31 (dale jen .platebni vyméry na pendle), a tato rozhodnuti byla
potvrzena. Platebnimi vyméry na penale bylo zalobkyni ve vztahu k pfedmétnym
zdariovacim obdobim vyméfeno penale v souhrnné vysi 43 910 K¢.

Pro dplnost soud uvadi, ze vyroky IL. vySe oznalenych rozhodnuti byl k odvolani
zalobkyné zrusen dodateény platebni vymér, resp. platebni vymér na penale tykajici se
zdaniovaciho obdobi duben 2022 a fizeni byla zastavena.

II.
Zaloba

Zalobkyné tvodem Zaloby konstatovala, %e je podnikatelkou, pfedmétem jeji ¢innosti je
predevsim vyroba uméleckych predméta, které odléva z bronzu. V souvislosti s tavenim
bronzu, jakoz i vypalovanim forem pro odlévani predmétt, vyuziva zalobkyné pece, které
vyhtiva horaky spalujicimi mineralni olej (dale téz jen ,MO). Podrobnosti vyplyvaji ze
zpravy o danové kontrole, jakoz 1 z rozhodnuti vydanych v této véci celnim Gfadem a
alovanym (dale té% jen ,GRC®). Celni 4fad oznimenim o zah4jeni datiové kontroly &,j.
143099-2/2022-540000-52 zahajil u zalobkyné dne 22. 9. 2022 daniovou kontrolu podle § 85
a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy 74d*). Kontrola byla ukonéena
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dne 3. 5. 2023 dorucenim oznameni o ukonéeni datiové kontroly ¢.j. 57-14/2023-540000-
52, jehoz pfilohu tvofila zprava o datiové kontrole ¢.j. 57-13/2023-540000-52 ze dne 3. 5.
2023 (dale jen ,zprava o dariové kontrole). Tato danova kontrola byla zaméfena na
provéfeni spravnosti Udaji uvedenych v ptiznanich k uplatnéni naroku na vraceni
spotrebni dané z MO podle § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (déle jen
wzdkon o spottebnich danich®) za vy$e uvedena zdanovaci obdobi. V ramci datiové kontroly
byla celnim Gradem u zalobkyné realizovana dvé mistni Setfeni, a to dne 12. 10. 2022, o
kterém byl sepsan protokol ¢.j. 143099-13/2022-540000-52 a dne 20. 12. 2022, o kterém byl
sepsan protokol &.j. 143099-21/2022-540000-52. Celni Gfad dale v prabéhu datiové kontroly
do spisu jako dikazni prostfedek doplnil protokol o mistnim Setfeni ¢.j. 113852/2020-
540000-31 ze dne 24. 8. 2020 a nasledné protokoly o mistnim Setfeni C.j. 64308/2014-
540000-32.1 ze dne 16. 12. 2014 a ¢.j. 72260/2018-540000-32.1 ze dne 5. 9. 2018. Dle
spisového materialu byly MO skladovany v misté jejich spotteby na adrese Stara Voda 210,
353 01 Marianské Lazné (provozovna zalobkyné), a to ve dvou plastovych nadzemnich
nadrzich o celkovém objemu 4 000 litrd (objem kazdé z nadrzi 2 000 litrt). Zpuasob
vzajemného propojeni uvedenych nadrzi zajistuje pti plnéni i pti odCerpavani identickou
zménu zustatkd topnych oleja. Jedna z téchto nadrzi je opatfena ryskami s hodnotami po
125 litrech, vytvorena zalobkyni na zakladé natankovaného mnozstvi topnych olejt pti
znalosti konkrétniho celkového objemu téchto oleji. V breznu 2022 bylo doplnéno
6 nadrzi po 1 000 litrech, které jsou taktéz vzajemné propojeny (avsak oddéleny od
puvodnich 2 000 | nadrzi), jedna z téchto nadrzi je vybavena mechanickym ukazatelem
hladinoméru se stupnici s ryskami po 50 litrech. Mineralni oleje byly spotfebovavany k
vyrobé tepla pro dvé vypalovaci pece a jednu pec tavici, pricemz k vyrobé tepla slouzi dvé
spalovaci zatizeni (hotaky), aplikované na pece variabilné dle aktualni potteby zalobkyné,
priemz v provozu bylo vzdy pouze jedno ze spalovacich zarizeni. Celni Grad na zakladé
zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala skuteénou spotrebu
mineralnich olejti, nebot skutecna spotfeba nebyla zjistovana na zakladé prokazatelného a
presného meéreni, ale pouze na zakladé priblizného odhadu. Vzhledem k uvedenému tak
celni Grad konstatoval neopravnéné uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané zalobkyni
za predmétna zdarovaci obdobi v plném rozsahu uplatnéného naroku. Po ukonceni
danové kontroly celni Gfad vydal ve dnech 23. a 24. 5. 2023 celkem 14 dodate¢nych
platebnich vyméru (ve véci spotiebni dané) 24 platebnich vymért ve véci penale, které
byly zalobkyni doruceny prostrednictvim pravniho zastupce. Uvedenymi rozhodnutimi
celni Grad zalobkyni za pfedmétna zdariovaci obdobi doméfil snizeny narok na vraceni
spotrebni dané v celkové ¢astce 236 225 K¢ a penale podle § 251 daniového fadu v souhrnné
vy$i 47 255 K& Zalobkyné podala proti vem jednotlivym dodate¢nym platebnim
vymérum samostatna odvolani ve dnech 19. a 20. 6. 2023, soucasné podala samostatna
odvolani proti vsem platebnim vyméram na penale. Obsah odvolani je ve vztahu ke vsem
dodateénym platebnim vymérim tykajicim se dané a ve vztahu ke vSem platebnim
vyméram tykajicim se penile totoZny. GRC vyzvalo Zalobkyni, k doplnéni odvolani.
V reakei na toto doplnéni odvolani celni Grad realizoval dne 15. 8. 2023, v ramci postupu
dle § 113 odst. 2 danového fadu, u zalobkyné mistni Setteni, o kterém byl sepsan protokol
¢.j. 111050-9/2023-540000-11. Nasledné GRC v ¥izeni opakované vyzvalo Zalobkyni, aby
se ve véci vyjadrila a doplnila podklady rozhodnuti, ¢emuz zalobkyné ve vsech pripadech
vyhovéla. GRC o odvolanich proti platebnim vyméram ve véci spotfebni dané a penale
rozhodlo rozhodnutimi specifikovanymi vyse.

Dle zalobkyné jsou ve véci sporné zejména dva okruhy rozhodnych okolnosti. Zda
zalobkyni vznikl narok na vraceni spotfebni dané ¢i nikoliv, a to zejména s prihlédnutim
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ke skutkovym okolnostem daného pfipadu, a zda celni fad jako spravce dané postupoval
v/ v 4 N / . v / v/ 4 / V v
radné a v souladu se zasadami stanovenymi v danovém radu (celni ufad opakované
4 v 4 v Vev \4 o Pt ’ 4 \4 4 v 4
provadel u zalobkyné kontroly, pficemz mu zpusob zjistovani mnozstvi spotfebovaného
MO byl znam, sam celni Gfad stejnym zpisobem zistatky MO zjistoval a zahrnoval do
svych kontrolnich zjisténi, zalobkyni tento postup nevytknul ani neupozornil na jeho
nevhodnost a nasledné zalobkyni zpétné doméfil dar 1 penale.) Dle zpravy o danové
kontrole dospél celni tGfad k zavéru (s nimz se ztotoznilo také GRC), Ze pro vraceni
spotrebni dané z mineralnich olejd musi datiovy subjekt splnit kumulativné vSechny
zdkonné podminky. Celni Gfad i GRC vychazi z toho, ze zalobkyné splnila podminky
uvedené v § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, av$ak nesplnila podminku vyplyvajici
z § 56 odst. 7 zakona o spotfebnich danich, dle kterého se narok na vraceni dané prokazuje
evidenci o nakupu a spotfebé vedenou kupuyjicim. S timto zavérem zalobkyné nesouhlast,
nebot v fizeni byl narok na vraceni dané radné dolozen a prokazan. Souhlasit lze s GRC
v tom, ze po danovych subjektech obecné nelze spravedlivé pozadovat, aby byla spotteba
stanovena s presnosti na jeden litr. Zpravidla, téz s ohledem na mistni podminky a rozsah
Vv / ‘o M 4 \4 ’ Ve / vV 4 .
spotreby topnych oleju, tak je akceptovatelna kazda pouzita metoda meéreni (tedy nejen
prutokomér na rozvodu topnych olejl, ale napt. i originalni hladinomér, stavoznak,
kalibrovana mérna ty¢ i profesionalni metr ve spojeni s vhodnou nadrzi a litrovaci
tabulkou vyrobce dotéené nadrze). Zalobkyné, jak uvedeno shora, zvolila tu variantu, ze
4 Ve /4 4 Ve M V. 7 7/ v 4 4 Ve
na nadrzi po provedeném zavozu MO vyznacila rysky vyjadtujict mnozstvi MO v nadrzi.
V pripadé, ze se hladina nachazela mezi ryskami, byla vyse hladiny zjisténa metrem a byl
proveden prepocet litri tak, aby odpovidal skutecné vysi hladiny. Zalobkyné predlozila
v prubéhu danové kontroly tfi evidence, a to prvotni evidenci, provozni denik topného
zarizeni a evidenci o nakupu a spotfebé MO. Zjistovani vyse hladiny MO byla celnim
tradem a GRC oznaCeno za neprukazné. Informaci o tom, ze rysky vyznacené na
skladovaci nadrzi v rozmezi 7,5 cm predstavuji objem 125 litru, byl povazovan za
orienta¢ni, neodpovidajici skutecnosti. Bylo pritom poukazovano na nepravidelny tvar
4 v ~ v /4 4 /7 Vv v 4 Ve /4 vV _V v 4 v
nadrze. Zalobkyné navrhla provést mistni setfeni, pri kterém bude zjisténo, ze mirné
M / 4 v 4 v VvV 4 i M v 4 4 v/ 71/
nepravidelny tvar nadrze nema na presnost méreni vliv, tj. Ze znaCeni na nadrzich odpovida
v i 4 i 4 4 v v 4 eV _V v v/ v v v 4 4 v/
skuteCnosti. V ramci mistntho Setfeni bylo zjiSténo, ze Castelné znaleni na nadrzich
skutecnosti odpovida (v rozsahu znaceni 1 250 litra a 2 000 litr), a éastecné nikoliv. V
tomto sméru zalobkyné zduaraziuje, ze byl vyvracen predpoklad celniho Gfadu, ktery
k mistnimu $etfeni vedl, ze méreni neodpovida skutecnosti z divodu nepravidelného tvaru
nadrzi. Z mistniho Setfeni v$ak vyplynulo, ze rysky neodpovidaly skutecnosti ve stredni
v/ i 4 v/ M v/ i 4 v i / v v 4 M /7 IV M
casti nadrzi, tj. ¢asti nadrze s pravidelnym tvarem, coz nepredpokladal ani celni Gfad, ani
v v o vV _V M 4 v
zalobkyné. Duvod tohoto rozporu nebyl zjistén, ale jedna se o skutecnost
nepredvidatelnou. Zalobkyné reagovala na tento rozpor zpracovanim prepocetni tabulky,
kterou uvadi GRC na strané 12 napadeného rozhodnuti I. Z této tabulky vyplyva, ze z
dtvodu prubézného cCerpani MO a opétovnych zavazek MO dodavatelem do nadrze
mohly v jednotlivych dafovych obdobich nastat 3 situace:

— Pocate¢ni a konecny stav v prislusném zdarovacim obdobi byl zjistovan v ¢asti nadrze,
/v v 4 v 4 / 4 v / Vv
v niz bylo znaleni provedeno v souladu se skute¢nosti, a vysledna spotieba pro Gcely
stanoveni naroku na vraceni dané byla tedy spravna. To se tyka zdanovacich obdobi
1/2021, 3/2021, 4/2021, 6/2021, 7/2021, 12/2021 a 2/2021. V tomto sméru nelze
akceptovat stanovisko GRC, zZe se v téchto pripadech mohla projevit nepresnost
méfeni v jiné Casti nadrze, nebot mnozstvi spotfebovaného MO bylo zjisténo z
pocatecniho stavu a koneéného stavu, tj. rozdilem téchto hodnot, a na vysledek proto
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4 M ’ 4 v 4 .. A M 4 4 v v v 4 v
nemohlo mit vliv nespravné znaceni v jiné ¢asti nadrze, v némz odecty provadény
nebyly. V pfipadé, Ze doSlo docerpani MO, toto mnozstvi bylo méreného
dodavatelem, tj. toto mnozstvi MO bylo znamo zcela pfesné. Jinymi slovy je v téchto

v/ 4 4 4 /7 v/ v 4 v 4
pripadech podstatné pouze to, ze stanovenim rozdilu hodnot pocate¢niho a konecného
stavu byly pfipadné chyby méfeni eliminovany, nebof mistnim Setfenim byly
zjistovany pravé rozdily hodnot mezi jednotlivymi ryskami. V téchto obdobich tedy
prokazatelné uplatnény narok na vraceni dané odpovidal skute¢nosti.

—  Zjisténi zalobkyné sice nebyla zcela spravna, nicméné po provedeném prepoctu bylo
zjisténo, ze zalobkyné v dasledku neptesného méfeni uplatnila narok na vraceni dané
v mens$im rozsahu, nez odpovidalo skutecnosti. To se tyka zdaniovacich obdobi 9/2019,
12/2019, 3/2020, 12/2020 a 10/2021. Zalobkyni nelze dométit dan, pokud
prokazatelné uplatnila narok na vraceni dané v mensim rozsahu, nez jaky ji v
rozhodném obdobi svédcil. Jinymi slovy nelze zalobkyni sankcionovat za to, Ze svij
narok zcela nevycerpala.

— Zjisténi zalobkyné nebyla zcela spravna a doslo k uplatnéni vys$sitho naroku.
Provedenym prepoctem vsak byla zjisténa skutecna spotteba MO v rozhodném
zdanovacim obdobi, a proto nelze domérit dan v celém rozsahu, ale pouze v rozsahu,

v v / 4 4 v v 4 v v **V_V / v
v némz byl narok na vraceni dané uplatnén nad ramec skutecné zjisténeé spotieby.

Pokud tedy GRC dométuje dan a penale za obdobi, v nichz dle skutkovych zjisténi
v v i 4 4 4 / Ve Ve *VvVv/ v M 4 4
zalobkyné uplatnila narok ve spravné vysi ¢i v rozsahu nizsim, nez v jakém tak po pravu
ucinit mohla, jedna se o postup neptimérené prisny a formalisticky. Zalobkyné dale
poukazuje na skuteCnost, ze v prubéhu fizeni doslo k rozsahlé polemice ohledné presnosti
VvV 4 / v V_o v/ 4 v M / Vv

méreni, provedenych prepoctt a dalsich okolnosti, kterou nepovazuje za Gcelnou zde
opakovat, nebot takovy postup by byl na Gjmu prehlednosti a srozumitelnosti této zaloby.
Zalobkyné nicméné odkazuje na veskera sva podani uéinéna v této véci a tato ¢ini soudasti
svych skutkovych tvrzeni.

Zalobkyné dale uvedla, ze za podstatnou povazuje argumentaci, kterou reagovala na vytky
GRC, ze pri mistnim Setreni nedoslo ke zjisténi skutecného stavu véci v potfebném
rozsahu. To se tyka jednak zjisténi spravnosti udaja u rysky 1 250 litra a dale spravnosti
meéreni pod ryskou 500 litrt. Mistni Setfeni je upraveno v § 80 a nasl. daniového radu a je
konano spravcem dané, ktery pti tomto postupu zejména vyhledava dukazni prostredky a
provadi ohledani u daniovych subjektt a dalsich osob zic¢astnénych na spravé dani. Danovy
subjekt je povinen poskytnout spravci dané potrebnou soucinnost. Odpovédnost za
zjisténi ucinéna pti mistnim Setteni (kvalitu dtikazniho prostredku) odpovida spravce dané,
ktery ma vyhledavaci povinnost, nikoliv darfiovy subjekt, ktery ma povinnost pouze k
’ Ve s g v ’ /v / v/ v v
poskytnuti soucinnosti. Zalobkyné poskytla celnimu ufadu v daném pripadé veskerou
v Ve W4 4 **V_V 4 /4 v - v/ 4
potrebnou soucinnost k fadnému zjisténi skutkovéeho stavu véci. Pripadné nedostatky a
netplnost skutkovych zjisténi ani zplsob provedeni mistniho Setfeni nelze proto vytykat
zalobkyni. Z ptipadnych nedostatkG majicich pivod v nespravné provedeném dikazu
(netplnych zjisténych, které byl dikaz zplsobily prokazat), nelze ¢init vici zalobkyni
v/ /4 . 4 4 v v M Vv o . 4 Ve Vv v .
zadné negativni zavéry. V tomto sméru je treba zduraznit, ze k soucinnosti zalobkyné ani
ke zptisobu realizace mistniho Setfeni neuplatnil celni Gfad zadné vyhrady, coz je patrno z
protokolu o mistnim $etfeni. Pokud GRC poukazuje na skute¢nost, ze je véci zalobkyné,
aby si zajistila tadné podminky pro pfiznani naroku na vraceni dané, pak je GRC
vV 4 4 4 ’ /4 4 o v/ 4 vV /4

zameénovano pravo procesni a pravo hmotné. Provedeni dukazu v fizeni o danove kontrole
. v v 7/ 4 4 . M v vV / N/

je nepochybné véci prava procesniho a aplikuje se na né danovy rad. Nelze akceptovat

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



6 55 Af 6/2024

argumentaci, kterou se GRC snazi preklenout vady dokazovani odkazem na
hmotnépravni podminky pro priznani naroku, vyplyvajici ze zikona o spottebnich
danich. Rovnéz nelze zaménovat dikazni bfemeno a provadéni dikazu. Je-li jako v tomto
ptipadé dukaznim navrhem mozno prokazat veskeré rozhodné skutecnosti, ale celni Grad
M M o 4 ’ . v/ . Vv / \4 v M .
realizuje dikazni navrh jen z ¢asti, aniz by takovy postup mohla zalobkyné ovlivnit, nelze
dospét k zavéru o neuneseni dikazniho bfemene. V takovém ptipadé se jedna o
opomenuty dikaz, jehoz existence dle konstantni judikatury zaklada téméf vzdy nejen
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protitstavnost (nalez
Ustavniho soudu sp.zn. II. US 623/05). Zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze spotrebu
lze stanovit také nahradnim zptsobem prostrednictvim vypoctu. Vypocty spotfeby byly
4 . 4 / V. **V_V 4 v 4
v ramci kontroly celnim Gfadem provedeny a bylo zjisténo, ze spotreba, které by bylo
dosazeno pfi plném provozu hotaku, nebyla prekrocena. Nasledné byl tento vypocet
celnim Gradem a GRC zpochybnén, nicméné zalobkyné je presvédcéena, Ze se jedna o jeden
’ o 4 4 v / /4 v / . v 4
z relevantnich podkladi rozhodnuti. Je pravné vyznamneé, ze udaje o mnozstvi
nakoupeného MO, daj o spotiebé stanoveny na zakladé odetd mnozstvi MO v nadrzich
a rovnéz mnozstvi spotfebovaného MO stanoveného vypocltem jsou vzajemné v souladu.
Nadto je mnozstvi spottebovaného MO v souladu také s Gcetni evidenci zalobkyné, z niz
je patrno, ze zalobkyné nakupuje a zpracovava material, coz nelze realizovat bez vyuziti
peci, k jejichz zahtivani vyuziva pravé MO. Doklady o nakupu materialu (bronzu) byly
celnimu Ufadu dolozeny. Tento soulad vsech rozhodnych okolnosti svéd¢i o tom, ze
\4 Vv v/ v 4 / 4 v
zalobkyné postupovala radné a v celkovem uhrnu vykazala spotfebu MO v souladu se
v ’ v v VvV 4 . 4 4 ’ 4
skutecnosti. Pokud doslo k nepresnostem v meérenich, nejedna se o vyznamneé rozdily.
Nadto je ztejmé, ze pokud v nékterych darnovych obdobich doslo k nadmérnému
Vv 4 ’ 4 ’ v ’ v 7 7 v ’ *VV/
uplatnéni naroku na vraceni dané, pak v ostatnich meésicich byl uplatnén narok nizsi. Bylo
tedy spolehlivé prokazano, ze v souhrnu k uplatnéni nadmérného naroku na vraceni dané
Vv \ v / 4 .
nedoslo a zalobkyneé se tedy na ukor statu neobohatila.

Zalobkyné dale poukéazala na skute¢nost, e celni tfad vykonaval u Zalobkyné pribéZné
kontroly, coz bylo dolozeno shora specifikovanymi protokoly z kontrol provedenych v
roce 2014, 2018 a 2020. Celnim fadem nebyly ke zpsobu méfeni spotfeby MO v ramci
minulych kontrol zadné vyhrady a v protokolech nebyla neptesnost méteni mnozstvi MO
/ 4 M Ve v/ 4 . 4 4 M 4 /7 IV 4

vytykana, a nebyla ani ptijata zadna ujednani ani rozhodnuti. Naopak celni Grad sam

M 4 o V) 4 v/ eV _V 4 M 4
stejnym zpusobem zjistoval stav MO v nadrzich a tato zjisténi prezentoval jako kontrolni
zjisténi v protokolech. Pokud pti opakovanych kontrolach nebyl dany zpisob méfeni
celnim Gfadem zalobkyni vytcen (zalobkyné nebyla ani na pfipadné pochybnosti celniho
Uradu upozornéna), je zavér o neplnéni podminek pro vraceni dané, ktery zde existoval jiz
v dobé kontrol v roce 2018 a 2020, porusenim zasad predvidatelnosti postupu celniho
Uradu a legitimniho olekavani zalobkyné, které jsou vyjadfeny v § 8 odst. 2 dariového
fadu. Zasada predvidatelnosti neni omezena pouze na stejny zpusob rozhodovani v
obdobnych ptipadech, ale je pravni teorii chapana v podstatné Sirsim rozsahu. Nakonec
by bylo nelogické, aby bylo stejnym zpisobem rozhodovano v obdobnych vécech
ruznych danovych subjektd, ale pritom bylo postupovano ruzné ve vztahu ke stejné otazce
u stejného danového subjektu. Pokud tedy byl u zalobkyné v ramci predchozich kontrol
dany zptsob méreni akceptovan (a jiny zavér s ohledem na jednani celniho Gfadu a obsah

o Ve Ve 7 v/ Ve /
protokolt ptijmout nelze) a bylo z néj vychazeno, nelze bez dalsiho pti nové kontrole
4 v Ve vV 4 v v v 4 Vv v M 4

tento zaveér negovat a oznacit méfeni za nedostateCné presné, aniz by byla zalobkyni dana
moznost na tuto zménu nazoru celntho Gradu na zptsob meéfeni jakkoliv reagovat.
Zaroven je postupem celniho Gradu porusovana zasada stanovena § 5 odst. 3 danového
tadu, dle kterého spravce dané set?i prava a pravem chrinéné zajmy dariovych subjektii a
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tretich osob (ddle jen ,osoba zicastnénd na spravé dani) v souladu s pravnimi predpisy a
pouzivd pri vyZadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je nejméné zatézuji
a jesté umoZrniuji dosabnout cile spravy dani. Je ztejmé, ze v daném pripadé méla byt nejprve
zalobkyni poskytnuta celnim Gradem informace o zméné hodnoceni prikaznosti méreni
mnozstvi MO, kterou celni dfad v minulosti sim vyuzival, aby mél danovy subjekt realnou
moznost reagovat na tuto, pro néj nepredvidatelnou zménu posouzeni véci celnim tGfadem.
Situaci, pfi které byl postup zalobkyné celnim dfadem aprobovan, a nasledné zpétné
zpochybnén s mimoradnymi finanénimi dopady do majetkové sféry zalobkyné, rozhodné
4 / 4 . 4 v 4 /e 4 v . Vv 4
nelze povazovat za postup, ktery by chranil opravnéné zajmy zalobkyneé, jako danového
subjektu. To je umocnéno skutecnosti, ze celni Gfad, potazmo GRC zpochybriuji tdaje,
které byly vykazany v obdobi pred kontrolou provedenou dne 7. 8. 2020, jakoz i idaje za
obdobi nasledujici. Takovy postup je v diametralnim rozporu s vyse uvedenymi zasadami.
Zalobkyni nemuze byt na 4ymu, Ze postupuje zpusobem, ktery v minulosti celni Grad
v ~ v oV / *V v A v
akceptoval a prevzal. Zalobkyné nemuze byt postizena pouze proto, ze celni urad dospél
o v v Vv 4 4 v . 4 / 4 V o v o
v prubéhu dasu k odlisnému hodnoceni véci a rozdilnym zavérim ohledné zpusobu
méreni, nez jaké byly na jeho strané dlouhodobé pti kontrolach v minulosti akceptovany,
a aniz zalobkyné dostala moznost na tuto zménu jakkoliv reagovat. Je-li tedy zména
hodnoceni zptisobu méreni aplikovana zpétné, jedna se z povahy véci o retroaktivitu, ktera
je v dané véci neptripustna. Tato zména je pak zménou spravniho uvazeni, tj. okolnost pro
\4 i v 4 4 4 oV \4 V7 4
zalobkyni nepredvidatelna. Obstat nemuze argumentace, ze drive provedené kontroly
(mistni Setfeni) byly realizovany v ramci vyhledavaci ¢innosti, ktera nebyla uréena ke
komplexnimu zjistovani a provérovani danové povinnosti. Z obsahu protokold je zfejmeé,
v . o vV 4 4 eV eV _V 4 o
ze v roce 2018 1 roce 2020 byl zpusob méreni pomoci rysek jiz zjistén, a timto zpusobem
4 4 / vV 4 Ve \4 4 4 v/ oV
take celni urad sam urcil mnozstvi MO v nadrzich. Tato argumentace pak nemuze
oduvodnit poruseni shora citovanych ziasad rovného zachazeni, predvidatelnosti
rozhodovani, ochrany prav a zajma danového subjektu a jeho legitimniho oéekavani. V
’ . v . ’ ’ 7V v v . e g
ramci vSech kontrol realizovanych celnim uradem bylo predmétem kontroly mimo jiné
»vedeni evidence nakupu a spotreby mineralnich oleji“ a ,zjisténi aktudlnibo stavu topného
oleje v misté spotreby®, tj. pravé ty skuteCnosti, které byly aktualné zalobkyni vyteny, a
. / . . / 7V v / v/ / / ~ v
proti kterym v minulosti nebyly celnim ufadem uplatnovany zadné vyhrady. Zalobkyneé
tedy v souladu se zasadou legitimniho ocdekavani mohla divodné predpokladat a
predpokladala, Ze se celni Girad s okolnostmi rozhodnymi pro tato zjisténi ohledné méteni
mnozstvi MO seznamil a postup zalobkyné v tomto sméru povazuje za fadny. Pokud by
byl néktery z postupu zalobkyné zatizen nedostatky, pak méla byt na zjisténé nedostatky
upozornéna a vyzvana ke zjednani napravy, coz se véak ani pti jedné z predchozich kontrol
nestalo. Pokud celnim dfadem nebyly zalobkyni sdéleny zidné vytky, postupovala
v v 4 / V. M v 4 v v / 4 v v Ve v
zalobkyné z pohledu celniho Gfadu zjevné spravné. Opacny zavér by svéddil o tom, ze
celni Gfad si byl problematického postupu zalobkyné védom a zamérné zalobkyni na tuto
skute¢nost neupozornil, aby mohl nasledné provést dariovou kontrolu a dométit dan i
/ . . o . . / Vv s ’ v A Vv, /
penale. Odkazuje-li GRC na judikaturu tykajici se legitimniho ocekavani, je treba uvést,
v 4 v/ 4 vV 4 v v /4 Ve 4 4 . v/
ze ta vychazi z pripadu konkludentniho vyméfeni dané v danovém priznani, tj. pripadu
kdy ,se spravce dané spolebne na iidaje tvrzené dariovym subjektem, aniz by je podrobil
hodnoceni & kontrole“. O takovy pripad se vSak v nadepsané véci nejedna, nebot celni Gfad
provadél kontroly, pti nichz byla rozhodna otazka, tj. zptsob zjistovani spotreby MO
kontrolovan. Zalobkyni pouzivana metoda méreni byla akceptovana a celnim tradem také
aplikovana. Jak zptsob meéfeni, tak i zjistény stav MO byl pak celnim ufadem v
protokolech vyslovné deklarovan. Nejedna se tedy ani o situaci, pfiniz dochazi k vymeéreni
dané, ani o postup konkludentni, ale o vyslovnd zjisténi obsazena v kontrolnich
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protokolech, tj. o zjiténi, na nichz mohla zalobkyné zalozit sva legitimni ocekavani.
Legitimni olekavani mize byt zalozeno mimo jiné také zavedenou spravni praxi. Takovou
praxi lze sice ménit, ale pouze do budoucna, tj. od okamziku, kdy ma dotéeny subjekt
moznost se s touto zménou seznamit. Zalobkyné vsak se zménou praxe seznamena nebyla
a neméla tak moznost na tuto zménu jakkoliv reagovat. Doméfeni dané a penale za tfi
roky zpétné, tj. 1 za dobu predchazejici kontrole v roce 2020, je proto postupem
J / 14 ’ v . v, / / > v v
nezakonnym, neseridznim a pro zalobkyni nepredvidatelnym. Zalobkyné méla po celou
dobu zajem, aby postup smétujici k uplatnéni naroku na vraceni dané probihal zakonnym
a korektnim zptisobem. K prokazani této snahy dolozila celnimu Gfadu, ze poridila nové
VVe /7 IV v 4 4 v VVe 7 IV 4 v
meéridlo a vyzvala celni Grad, aby toto opatfeni na misté ovéril. Celni Grad ve zpravée
o dariové kontrole potvrdil, Ze dne 27. 4. 2023 bylo na misté provedeno mistni Setfeni. Do
doby, nez celni Urad pfi mistnim Setfeni novy zpusob méfeni aproboval a
zadokumentoval, neuplatriovala Zalobkyné narok na vraceni spottrebni dané.

Z uvedenych divodt je zalobkyné presvédéena, ze shora specifikovana rozhodnuti
Celniho Gradu pro Karlovarsky kraj ani napadena rozhodnuti GRC, nejsou vécné spravna
a vadami bylo zatizeno také fizeni, které vydani napadenych rozhodnuti predchazelo.
Celni 4fad nezjistil fadné a v potfebném rozsahu skutkovy stav véci. Ani GRC po
4 4 v 4 4 4 .. M W4 v v /4 v -
rozsahlém doplnéni dokazovani nezjistilo radné a v potrebném rozsahu stav véci.
Dokazovani bylo navic doplnéno zpasobem, ktery dalece pfesahuje el odvolaciho fizeni.
Zaroven timto postupem doslo k naruseni zasady dvojinstanénosti fizeni. Je nesporné, ze
4 4 . 4 v i 4 4 M /4 v v v 4 4
odvolaci organ je opravnén doplnit dokazovani, nicméné by nemél doplnovat dokazovani
v takovém rozsahu, aby rozhodoval na zakladé zcela jiného skutkového stavu véci nez
4 4 . v/ v 4 v/ 4 v i 4 4
organ v prvanim stupni. V tomto prfipadé v odvolacim frizeni doslo nejen k zasadnimu
posunu v dukaznim ftizeni (zejména v disledku provedeni mistniho Setfeni), ale také k
posunu v tvrzenich zalobkyné, kterd k vyzvé GRC opakované a obsahle dopliiovala a
aktualizovala sva tvrzeni, argumentaci a dikazni navrhy. Tato podani jsou podstatné
obsahlejsi a Cetnéjsi nez podani ucinéna pred celnim Gfadem. GRC tedy rozhodovalo na
zakladé vyznamné odlisSnych tvrzeni a skutkovych zjisténi. Nedoslo tak k ,prezkumu”
rozhodnuti ale v podstaté k vydani ,nového rozhodnuti“. Timto postupem doslo k poruseni
) .. v s V7 /v Vo v vV Vv v / 7
zasady dvojinstancnosti rizeni. Zalobkyné je presvédcena, ze napadena rozhodnuti jsou z
/ Vv / o o 4 4 / i 4 i v 4
vySe uvedenych diavodu nezakonna. Uvedenymi rozhodnutimi byla poskozena prava
\4 v / V 4 v/ 4 v / v/ 4
zalobkyné coby Gdastnika fizeni daniového fizeni.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé tvodem konstatoval, Ze
zalobkyné realizuje spotfebu mineralnich oleji KN 27101943 (dale jen ,topné oleje”) ve své
provozovné na adrese Stara Voda 210, 353 01 Marianské Lazné (dale jen ,misto spotreby®),
a to k vyrobé tepla pro dvé vypalovaci pece a jednu pec tavici, pricemz k vyrobé tepla
slouzi dvé spalovaci zarizeni (hotaky), aplikované na pece variabilné dle aktualni potfeby
zalobkyné, pricemz v provozu je vzdy pouze jedno ze spalovacich zarizeni. Vyrobené
teplo je uzito k taveni bronzu nebo k vypalovani vyrobku ve formach v ramci
podnikatelské ¢innosti zalobkyné. Topné oleje byly v ramci predmétnych zdanovacich
obdobi v misté spotreby skladovany ve dvou plastovych nadzemnich nadrzich o celkovém
objemu 4 000 litra (objem kazdé z nadrzi 2 000 litr)). ZpUsob vzajemného propojeni
uvedenych nadrzi zajistuje pfi plnéni i pri odlerpavani identickou zménu zustatka
topnych oleju. Jedna z téchto nadrzi je opatfena zalobkyni rucné vytvofenou stupnici
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s ryskami po 125 litrech. Misto spotteby bylo v bfeznu 2022 doplnéno o 6 nadrzi po 1 000
1 opatfenych hladinomérem, tato skute¢nost vSak nema zadny dopad do fizeni ve vztahu
k predmétnym zdariovacim obdobim. Na zakladé skutecnosti zjisténych v raimci daniové
kontroly, realizované ode dne 22. 9. 2022 do dne 3. 5. 2023, vydal celni Gfad dodatecné
platebni vyméry, a nasledné platebni vyméry na penale. O odvolanich proti uvedenym
rozhodnutim celniho Gfadu zalovany rozhodl zalovanymi rozhodnutimi I a IL.

K jednotlivym zalobnim bodim uvedl Zalovany nasledujici.

Zalobkyné povazuje zalovanid rozhodnuti za nezdkonna, nebof je shledava
v ’ . ’ ’ ’ . ’ ) s e ’
neprezkoumatelnymi, po obsahové strance chybnymi, vychazejicimi z chybnych a

/ / / eV V7 / / / / ’ v s g v
netplnych skutkovych zjisténi, s nespravnym pravnim posouzenim véci. Zalobkyné
7,7 ’ 4 ’ 4 / 4 4 M /4 vV /4 v/ 4
namita procesni pochybeni a kraceni na svych pravech v ramci vedeného danového rizeni.
Zalovany predné uvadi, ze setrvava na svych zavérech uvedenych v zalovanych
rozhodnutich a k vyporadani zalobnich namitek se odkazuje téz na odtvodnéni téchto
rozhodnuti, které doplriuje nize uvedenym vyjadfenim k jednotlivym oblastem Zalobnich
.
namitek.

Zalobkyné jako hlavni sporné body zalovaného rozhodnuti I uvadi otizku vzniku

4 4 4 4 v 4 v 4 v /7 IV "4 v
samotného naroku na vraceni spotfebni dané a nasledné, zda celni ufad postupoval radné
a v souladu se zasadami danového radu.

Ve véci vzniku naroku na vraceni spotfebni dané zalobkyné na strané 9 zaloby predesttela
pod body 1 az 3 rozdilné situace, vzniklé v disledku uzitého zpusobu zjistovani zastatku
topnych oleji a nasledné tedy samotné jejich spotteby, a to v navaznosti na vysledky
mistniho Setfeni provedeného dne 15. 8. 2023, o kterém byl sepsan protokol ¢.j. 111050-
9/2023-540000-11 (dale téz jen ,protokol o mistnim setveni I). V ramci dotCeného mistniho
v v 4 7 IV 4 v 4 4 i v / 4 4 VvV o
setfeni celni ufad, na zakladé obsahu odvolani proti dodateénym platebnim vyméram,
pristoupil k ovéfeni spravnosti méteni spotfeby topnych olej, resp. relevance stupnice na
Ve / 4 Ve / *o v /4 v vV Vv 4 v v 4 4
uziteé nadrzi topnych oleja, vytvorené rucné zalobkyni, kdy byly postupné odcerpavany
/4 M 4 4 v Ve vV VAR M 4 vV /7.
topné oleje z uvedené nadrze, pri méfenti jejich objemu. Vysledky mérfeni jsou zachyceny
ve fotodokumentaci tvoftici pfilohu protokolu o mistnim Setfeni L.

Ve své argumentaci pod bodem 1 zalobkyné vychazi z ji u¢inéného zavéru, ze stupnice na
nadrzi v rozsahu znadeni od 1 250 do 2 000 1 odpovida skutecnosti, tudiz odeéty zustatku
v tomto rozsahu odpovidaji skute¢nému stavu ztstatkt topnych olejt a z nich vychazejici
/ M v v 4 *o0 * . v v v / / o
Udaje o spotrebé topnych olejli jsou objemy skutecné spotfebovanych topnych oleja. K
tomuto zalobkyné uvadi vycet zdanovacich obdobt, kdy byl odecet jak pocdate¢niho, tak
konec¢ného stavu odecten v uvedeném rozsahu stupnice nadrze, pricemz tvrzené hodnoty
spotfeby topnych oleju za dotcena zdanovaci obdobi v dusledku uvedeného oznacuje jako
spravné, tedy jedna se o tdaje o skuteéné spotrebé topnych oleju. Zalobkyné k tomuto
717 vV . v ’ v v v/ . .
uvadi, ze nelze akceptovat stanovisko zalovaného, ze se v téchto pripadech mohla projevit
nepresnost méreni v jiné ¢asti nadrze, nebot zde dochazelo k odectu zustatkt vyhradné v
rozsahu stupnice 1 250 az 2 000 | (viz téz tabulka na strané 12 zalovaného rozhodnuti).
Zalovany k tomuto uvadi, ze podrobny popis vysledku méteni ze dne 15. 8. 2023 je
obsahem odst. 28 a 29 zalovaného rozhodnuti. Tvrzeni zalobkyné o presnosti stupnice v
rozsahu 1 250 az 2 000 | zalovany odmita, a to pravé na zakladé vysledku provedeného
méfeni. Zalovany se k tomuto podrobné vyjadril v odst. 32 a 33 Zalovaného rozhodnuti,
na které si zde dovoluje odkazat. Jak popsal zalovany v zalovaném rozhodnuti, v dasledku
provedeni stupnice na nadrzi, které neodpovida skute¢nym hodnotam dil¢ich objemut
/4 v M M / v/ /. M \4 4 v / o /4 o4
nadrze v jednotlivych Castech, nelze daje o mnozstvi spottebovanych oleja, vychazejici
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ze zUstatkt odedtenych na dotdené stupnici, akceptovat jako tidaje o skute¢né spotrebé,
nebot se vzhledem k okolnostem jedna pouze o odhad. Taktéz zalovany povazuje za
nezbytné uvést, ze odmitnuti ru¢né provedené stupnice (téz) v rozsahu 1 250 az 2 000 I,
. v 4 M d 4 4 v 4 Vv /. * 0 M 4

jakozto relevantniho podkladu pro zjistovani skutecné spotreby topnych olejt, je zalozeno
vyhradné na vysledcich méteni pravé ve vztahu k (ne)presnosti stupnice v rozsahu 1 250
az 2 0001 (jak vyplyva z odkazované Casti zalovaného rozhodnuti), nikoli na mozném vlivu
nepresnosti méfeni v jiné ¢asti nadrze, jak tvrdi zalobkyné. Zalobkyni tvrzené predestrené

M v 4 4 M ’ 4 4 4 4 v
stanovisko zalovaného tak nema oporu v obsahu spisu. Dale zalovany uvadi, ze znalost
mnozstvi dolerpanych topnych olejii nemize mit vliv na zjisténi skuteéné spottebovanych
topnych oleju, kdy je tento daj zjistovan na zakladé odectu zistatkd topnych olejt vzdy
. v ’ ’ R / . ’1 s 7 v .
na konci zdanovaciho obdobi z ruéné provedeneé stupnice neodpovidajici skutecnosti.

Zalovany dale uvedl, Ze zalobkyné pod body 2 a 3 zaklad4 svou argumentaci na pfepoditaci
tabulce, ktera byla zalobkyni vytvorena na zadkladé méfeni ze dne 15. 8. 2023 (spisem pod
¢.j. 6811/2024-900000-319). Dle zalobkyné (str. 8 zaloby, posledni odst.) zalovany tuto
prepocitaci tabulku uvadi na str. 12 zalovaného rozhodnuti. Taktéz toto tvrzeni
neodpovida skuteCnosti, nebot Zalobkyni odkazovana tabulka v zalovaném rozhodnuti
byla vytvorena zalovanym vyhradné na zakladé 4daji z predlozenych danovych ptiznani
a evidenci o nakupu a spottrebé topnych oleji za predmétna zdanovaci obdobi, pficemz
obsahuje k jednotlivym zdanovacim obdobim pouze Gdaje o nakoupeném a
spotrebovaném mnozstvi topnych olejt, dale pak pocatecni a koneény stav topnych oleja
v nadrzich a vypocteny pocatecni a koneény stav topnych olejt pripadajici na jednu nadrz.
Prepoditaci tabulka (v Zalovaném rozhodnuti oznacovana jako tabulka vypoétt, viz odst.
18 zalovaného rozhodnuti) pak obsahuje hodnoty v litrech dle stupnice na nadrzi a k nim
nové vypoctené hodnoty v litrech, dle zalobkyné jiz odrazejici skuteCny stav nadrze. K
obsahu pfepocitaci tabulky se zalovany vyjadtil v odst. 30 az 36 zalovaného rozhodnuti.
Zalovany zde akceptoval hodnoty prepoditaci tabulky pouze v rozsahu stupnice 500 1 aZ
875 1, v rozsahu stupnice 0 1 az 500 1 a 8751 az 2 000 | vsak byla prepocitaci tabulka
odmitnuta, pricemz zalovany rozhodné skuteCnosti popsal a podrobné odtvodnil v
odkazované Clasti zalovaného rozhodnuti, kdy soucasné konstatoval, Ze akceptace
prepocditaci tabulky v rozsahu stupnice 5001 az 875 | nemuze mit vzhledem ke skutkovému
stavu vliv na priznani naroku na vraceni spotrebni dané (pocatecni, pripadné koneény stav
topnych oleja v dotCenych zdanovacich obdobich se vzdy nachazel mimo akceptovany
rozsah stupnice, viz odst. 35 zalovaného rozhodnuti). Vzhledem k uvedenému tak
hodnoty spotreby topnych oleju za predmétna zdanovaci obdobi, nové vypoctené dle
prepoditaci tabulky, nelze dle zalovaného v zadném pripadé shledat zjisténim skutecné
spotreby topnych oleji ve smyslu dotéenych pravnich predpist.

Jak dle zalovaného vyplyva z dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (zejména
rozsudky ¢.j. 2 Afs 72/2022-63, ¢.j. 1 Afs 31/2022-69, ¢.j. 10 Afs 247/2022-46), pfi uziti
neprimé metody zjistovani spotreby topnych olejt (tj. pti absenci pratokoméru pro pfimé
zjistovani mnozstvi spotfebovanych topnych oleji, kdy je nezbytné toto mnozstvi
zjistovat za vyuziti vypoctu), je nezbytné, aby dariovy subjekt disponoval relevantnimi
podklady pro takovy postup. K tomu lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 7. 9. 2023, sp.zn. 1 Afs 31/2022: ,/25] NSS zdsirazriuje, Ze evidenci o skutecné
spotrebé LTO je nutné vést takovym zpusobem, ktery bude dostatecné pritkazny. Ustanoveni §
56 zdkona o spotrebnich danich a vybldska MF rotiZ vyzaduje ,prokazatelné® vynziti LTO na
vyrobu tepla. Subjekt dané, ktery Zidda o vrdcent spotiebni dané podle § 56 zikona o spotvebnich
danich, si proto musi nastavit takovy systém méreni spotreby topného oleje, aby dostdl svému
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ditkaznimu bremenu, které na néj v obecné roviné klade § 92 odst. 3 dariového 7ddu. Pokud
nezvoli méreni prostrednictvim certifikovaného mévidla, nybrz neprimou metodu vypoctu
spotreby na zakladé jinych vstupnich vidaji, musi spravnim organiim predloZit dostatecné idaje
a podklady, které umozni ovéfit, zda je takto zvoleny zpiisob vyjpoctu skutecné spotreby
spravny.“ Jedna se zejména o litrovaci tabulku ptivodem od vyrobce, originalni, vyrobcem
na téle nadrze vyznadenou stupnici, prepoditaci koeficient v kombinaci s litrovaci tabulkou

/ - v ’ . 7 . i v/ 7 . .
vyrobce apod. Zalobkyné relevantni litrovaci ani prepocitaci tabulkou nedisponuje,

Vv vV Vv 4 A M 4 4 / *o0 v / v
pricemz zalobkyni tvrzené udaje o mnozstvi topnych oleju jsou zalozeny vyhradné na
odeétech z ru¢né vyznalené stupnice na téle nadrze, vytvorené zalobkyni, jez byla,
nasledné téz na zakladé vysledkt mistniho Setfeni ze dne 15. 8. 2023, shledana
nezpusobilou pro zjisfovani skuteéné spotieby topnych oleja.

Zalovany pokracoval konstatovanim, ze zalobkyné pod bodem VI. zaloby shledava
vadnym postup celntho Gfadu pfi mistnim Setfeni realizovaném dne 15. 8. 2023, kdy
4 4 4 v v /7 IV 4 .
rozpornou se zakonem shledava skutecnost, ze celni Urad neprovedl v ramci kontroly ve
své podstaté kalibraci stupnice vyznacené na nadrzi, a to v celém jejim rozsahu. Zalovany
se k tomuto podrobné vyjadril v odst. 40 zalovaného rozhodnuti, véetné Géelu realizace
4 4 v Vv 4 . v 4 /4 . v v 4
mistniho $etfenti a jeho naplnéni. K uvedenému lze pouze doplnit, ze dle zalovaného nelze
4 i v 4 VvV Vv v Ve eV V. / 4 v 4 .
po spravci dané opravnéné pozadovat, aby pfi zjisténi vadného postupu danového subjektu
ruénim vyznacenim stupnice na téle nadrze topnych oleju s hodnotami neodpovidajicimi
skute¢nému stavu nadrze sam provedl zjisténi skutecnych hodnot stavu topnych olejt pro
v ’ 4 Ve v ’ v 4 4 .. . v \i
veskeré na nadrzi vyznacené rysky, podle téchto nasledné zjistil skute¢nou spotrebu
topnych oleji a poté odpovidajicim zptsobem korigoval darfiovym subjektem uplatnény
narok. V pripadé uplatnéného naroku na vraceni spotrebni dané dle § 56 zakona o
spotrebnich danich je na darfiovém subjektu, aby prokazal skuteénou spottebu topnych
* 0 /. IV Vv / . ’ o 4 vV ’
olejt, pro stanoveny ucel. Pokud danovy subjekt své dikazni bremeno neunese, narok na
4 ’ vV ’ v . ’ v Vv ’ . / V .
vraceni spotfebni dané mu nevznikne. Je zasadné na danovém subjektu, ktery uplatinuje
4 Vv ’ . 4 4 v . ’ v eV ’ 4 v 4
naroky dariového benefitu vraceni dané, aby zvolil takové prostredky zjistovani skutecné
spotreby, kterymi tuto skuteCnou spotrebu pro zdkonem stanoveny udel spravci dané
prokaze. Pokud mimo jakoukoliv pisobnost spravce dané vytvori tyto kli¢ové prostredky
zcela nedbale, jako je tomu v daném pripadé, pak muze jen stézi ocekavat, Ze na sebe jeho
dikazni bremeno prevezme nasledné spravce dané, mimo jeho zakonnou ptisobnost bude
za néj provadét dodatecnou napravu puvodné zcela nedbalé a neodborné kalibrace objemu
nadrze dle vysky hladiny a bude mu priznavat naroky v duvére, ze jeho pavodni hodnoty
naroku lze takto napravit.

K namitce zalobkyné, ze vyse uplatnéného naroku v rimci jednotlivych zdarovacich
obdobich nepresahla technické parametry hotaku, se zalovany vyjadfil v odst. 41, na ktery
v plném rozsahu odkazuje. Zalobkyné k tomuto uvadi, ze idaje o mnozstvi nakoupenych
/ *0 / . v v / * 0 v .. 4 \4 / .
topnych olejt, Gdaje o spotfebé topnych oleji dle odectu na stupnici nadrze a daje o
mnozstvi topnych oleju stanovené vypoctem (dle parametru uzitych horakd) jsou
vzajemné v souladu. Zalovany s timto tvrzenim zalobkyné nesouhlasi. Jak uvedl v odst. 41
\4 4 4 . 4 4 \4 4 Vv v 4 . / o
zalovaného rozhodnuti, maximalni mozna spotfeba vypoctena dle technickych parametra
horaka predstavuje 167 % vyse zalobkyni uplatnéného naroku. Z uvedeného toliko
/ 4 \4 \4 ’ v 4 /v 4 v . . /4 \4 . 4
vyplyva, ze zalobkyni uplatnéna vyse naroku nepresahuje technické moznosti topného
v/ 4 \4 /4 v / v . v /
zatizeni, dle zalovaného vs$ak takovy stav nelze oznacovat jako soulad vypoctenych a
tvrzenych hodnot, prokazujici relevanci rozsahu uplatnéného naroku. Taktéz dle
zalovaného nelze bagatelizovat vyznam neptesnosti v méfeni v ramci jednotlivych
zdanovacich obdobich s tim, ze uplatnéni nadmérného naroku v jednom zdanovacim
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obdobi ma pouze za nasledek uplatnéni nizstho naroku ve zdatiovacim obdobi
nasledujicim. V pfipadé uplatnéni naroku na vraceni spottrebni dané dle § 56 zakona
o spottebnich danich je povinnosti dafiového subjektu prokazat skute¢nou spottebu vzdy
za kazdé zdariovaci obdobi. Pro vznik naroku na vraceni spottebni dané je tedy nezbytné
prokazat skute¢nou spotfebu za dané zdanovaci obdobi. Ptipadna skute¢nost, Ze spotteba
topnych olejii odpovida rozsahem jejich nakupu napf. za jeden kalendarni rok, ptipadné v
rozsahu v ramci dariové kontroly kontrolovaného obdobi, nemize mit bez dalsiho za
dtsledek vznik naroku v uplatnéném rozsahu, kdyz zdatiovacim obdobim je zde v souladu
s § 17 zakona o spotfebnich danich kalendafni mésic.

K namitkam zalobkyné ve véci legitimniho ocekavani se zalovany vyjadtil v odst. 44 a 45
zalovaného rozhodnuti, na které odkazuje. Nad ramec namitek, uplatnénych jiz v ramci
odvolaciho tizenti, zalobkyné namita, ze argumentace zalovaného ohledné konkludentniho
vymeéreni dané neni priléhava, nebot v predmétném pripadé celni Gfad provadél kontroly,
pti nichz byla rozhodna otazka, tj. zpusob zjisfovani spotfeby topnych oleja,
kontrolovana. Zalovany k tomuto uvadi, Ze je zde nezbytné zohlednit postup vyméfent
dané dle prislusnych ustanoveni danového radu. Dan Ize dle § 139 odst. 1 dariového radu
vymeérit na zakladé danového prfiznani nebo vyUctovani, nebo z moci Gfedni. Pokud se
vymérovana dan neodchyluje od dané tvrzené, spravce dané nemusi darlovému subjektu
vysledek vymeéteni oznamovat platebnim vymeérem; to neplati, pokud byl zahajen postup
k odstranéni pochybnosti nebo byla zahajena danova kontrola. Platebni vymér spravce
dané zalozi do spisu. Byt se striktné vzato o konkludentni vyméteni dané nejedna (platebni
vymér je vydan a zalozen do spisu), tento pojem, pivodem z dfivéjsi pravni Gpravy, byva
nadale pro tento zplsob vyméfeni dané (véetné spravnich soudd) pouzivan. Uvedené
ustanoveni soucasné zminuje postupy pri vymeéreni dané, kdy k prezkumu tvrzené dané
dochazi, tedy postup k odstranéni pochybnosti (§ 89 a 90 danového radu) a dariova
kontrola (§ 85 az 88a danoveho radu). Narok na vraceni spotrebni dané byl zalobkyni
vyméfovan postupem dle § 140 odst. 1 daniového radu (v zalovaném rozhodnuti oznacen
téz jako konkludentni“ vymeéteni dané, tedy v uvozovkach), fizenim, pfi némz doslo u
zalobkyné k prezkumu tvrzeného naroku, doslo az v ramci predmétné danové kontroly.
Zalovany se tudi? nemtZe ztotoZnit s nazorem Zalobkyné, Ze ji dati nebyla vyméfovana
tzv. konkludentné“. Vyjadreni Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ¢j. 1 Afs
202/2022-69, které zalovany citoval v zalovaném rozhodnuti, shledava zalovany 1 pres
namitku zalobkyné, vzhledem k vyse uvedenému, na predmétné fizeni prilehavym: ,/43]
Aby bylo mozno ocekdavani stéZovatelky oznacit za legitimni, musel by existovat dvivéjs postup
sprdvce dané (napr. postup k odstranéni pochybnosti & dariovd kontrola), z néhoz by bylo mozno
vysledovat a usuzovat na urcitou preferenci postupu, aplikaci a interpretaci v typové shodnych
pripadech. Toto ujisténi spravce dané by navic muselo byt dostatecné konkrétni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu 1 Afs 480/2020-38, 24. 6. 2021, 1 Afs 64/2012-33, 30. 10. 2012,
nebo rozsudek ze dne 12. 2. 2015, ¢ j. 2 As 241/2014-36). Spravni praxi mohl spravce dané
zaloZit az okamZikem, kdy p¥i dariové kontrole skutecné zkoumal splnéni podminek § 56 odst.
1 zdkona o spotvebnich danich stéZovatelkou a v ndvaznosti na ni stéZzovatelce doméril dan.“ V
zalobkyni odkazovanych protokolech o mistnim setfent, jak vyplyva z jejich obsahu, je
uveden pouze odhadovany, priblizny stav nadrze, bez uvedeni jakéhokoli hodnoceni
uziteho zpusobu zjisfovani spotfeby topnych oleji. Odkazovana mistni setfeni byla
realizovana v ramci vyhledavaci Cinnosti, kdy k prezkumu zalobkyni tvrzené dané ani
relevance uzitého zptsobu zjisfovani stavu nadrzi, nedoslo. K tomuto zalovany, tak jak
ucinil v zalovaném rozhodnuti, odkazuje téz na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
28.2.2020, ¢.j. 48 Af 22/2017-371: ,Dovozuje-li Zalobkyné své legitimni ocekdvini ze zavéri
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mistnich Setreni, pak je treba soublasit se Zalovanym, v tom, Ze mistni Setveni neni zpisobilé
zaloZit spravni praxi, nebot se jedna pouze o prostiedek k vybleddvini a zajistovini
podkladovych informact, a nikoli o spravni akt umoZriujici zaujimani (zavaznych) pravnich
zavérd.“ Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem tak dle Zalovaného zalobkyni na
zakladé obsahu odkazovanych protokolt nemohlo vzniknout legitimni o¢ekavani ohledné
4 4 Ve *eV) ’ 4 v / * o Vv v 4 vV 4 4
spravneho postupu pfi zjistovani spotteby topnych oleju za predmétna zdanovaci obdobi.

K namitanému poruseni zasady dvojinstacnosti fizeni zalovany uvedl, ze odvolaci fizeni
4 4 vV /4 W4 . . 4 v/ 4 VvV 4 v/ 4
(upravené § 109 az 116 danového fadu) je fakultativni soucasti vymérovaciho fizeni,
M v /7 4 4 4 ’ /4 vV /4 v/ 4 v/
prvoinstanc¢ni rozhodnuti a rozhodnuti odvolaciho organu vydané v daniovém rizeni tvori
jeden celek. Odvolaci organ je v moznostech vyroku svého rozhodnuti ptisné limitovan §
116 odst. 1 danového fadu (nemuze prvoinstanéni rozhodnuti zrusit a s pokyny vratit
spravci dané prvniho stupné k dalsimu fizeni). Je-li proti rozhodnuti celniho Gfadu podano
4 7 . vV /4 4 v 4 4 v 4 /
odvolani, jde o proces dvoustupnového stanoveni dané, ktery musi probéhnout zakonnym
° . ° ’ v . eV V. 7y v
zpusobem, a to jak co do zpUsobu stanoveni dané, tak i co do zjisténi zakladu dané a
kone¢ného vysledku datového fizeni. Teprve az ukonlenim odvolactho fizeni je dan
v v /4 v/ 4 4 4 4 vV v 4 M 4
(v predmétném fizeni narok na vraceni dané) stanovena pravomocné. V ramci odvolaciho
fizeni tak mohou byt napravovany nespravnosti v postupu celniho Gradu ¢i zjistény nové
v M 7/ M / Ve v . 4 v /7 . M 4 4 4
skutecnosti majici vliv na vysi dané (jedna se o tzv. apelacni princip). Odvolaci organ ma
tedy moznost nazor spravce dané prvaniho stupné korigovat, ménit a dopliovat tizent, a to
/4 v v 4 v/ 4 4 / V Vee 4 4 4 v
v plném rozsahu. V predmétném ftizeni bylo celnim Uradem, po prijeti odvolani a pred
. ’ \ 4 . \ 4 4
jeho postoupenim zalovanému jakozto odvolacimu organu, postupem dle § 113 odst. 2
danového radu fizeni doplnéno o provedeni mistniho Setfeni dne 15. 8. 2023, pficemz
vysledek neshledal divodem pro postup dle § 113 odst. 1 pism. a) nebo b) danového radu.
Pokud celni Grad pfistoupil k fyzickému ovéreni relevance zpusobu zjistovani spotreby
topnych oleji zalobkyni az po prijeti odvolani, nezbylo zalovanému nez se s novymi
dikaznimi prostfedky vypotadat az v ramci odvolactho tizeni. Zalovany nasledné vyzvou
\4 i 4 i 4 4 4 4 . o 4 v o 4
zalobkyni seznamil s pravnim nazorem, ktery zaujal k dukaznim prostredkim celnim
Uradem nové zalozenym do spisu, jak poté totozné ucinil ve vztahu k nasledné argumentaci
a dikaznim prostfedkiim uplatnénym zalobkyni v ramci odvolactho fizeni. Zalované
rozhodnuti bylo vydano az poté, co byla zalobkyné prislusnymi vyzvami vydanymi v
ramci postupu podle § 115 odst. 2 dantového radu (slouziciho k ochrané prav danového
subjektu v odvolacim fizeni) seznamena se vSemi zavéry zalovaného reagujicimi na
skutecnosti nové uplatnéné v ramci odvolaciho fizeni. Na zalované rozhodnuti tedy dle
zalovaného nelze v zadném pripadé nahlizet jako na prekvapivé rozhodnuti. Dle
zalovaného k zadnému kraceni prav zalobkyné v disledku rozsahu vedeného doplnéni
dokazovani v ramci odvolactho fizeni nedoslo. Soucasné v ramci odvolaciho fizeni, byt
doslo k vyznamnéjsimu doplnéni dukazt zejména z divodu dikazni iniciativy zalobkyné
4 v/ 4 v v v 4 4 4 4 /4 4 v
v odvolacim rizeni, nedoslo ke zméné pravniho nazoru, resp. narok na vraceni dané nebyl
zalobkyni zalovanym rozhodnutim odepren v dusledku skutecnosti odlisnych od zavéra
celntho wradu. Touto skutecnosti byla shodné nemoznost akceptace stupnice ruéné
provedené na téle nadrze jakozto relevantniho podkladu pro zjistovani skutecné spotreby
topnych oleju.
Zalovany dale odkazal na vyjadreni Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 2. 5.
2024, ¢.j. 6 Afs 105/2023-54: ,[14] Namita-li stéZovatelka, Ze shora uvedenym postupem doslo
k poruseni zdsady dvojinstancnosti ¥izeni, Nejvyssi spravni soud k této namitce uvddi, Ze
jakékoli doplriovini ¥izent, odstrariovani jeho vad a dokazovdini provddéného az v odvolacim
rizeni nelze v souladu s § 115 odst. 1 dariového ¥adu povazovat v dariovém ¥izeni za zapovézené
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a nepripustné, a to ani s poukazem na zdsadu dvojinstancnosti vizeni. Dvojinstancnost totiz
zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se
vyskytly v rizeni pred spravnim organem pronibo stupné. Nebylo-li by pravé uvedené mozneé,
postrddala by smysl existence odvolaciho ¥izeni jako takového. (...) [16] Nejvyssi spravni soud
ddle wvadi, Ze moznost odstrariovat vady procesu dariové kontroly i v odvolacim rizeni je
soucasné projevem specifického pojeti odvolaciho dariového 7izent, v némz odvolaci organ neni
opravnén zrusit (dodatecny) platebni vymér a véc vratit spravci dané k dalsimu 7izeni (pravé
napr. za iicelem napravy procesnich vad, obstaravani dalsich ditkazi, jejich novému hodnocent,
apod.). Ruku v ruce s tim jde tedy i rozsiveni rozsahu skutecnosti, jimiZ se odvolaci spravni organ
je opravnén v dariovém vizeni zabyvat. V odvolacim vizeni tak je mozno napravovat jakékoli
pripadné nedostatky, a to vcetné pochybeni, jichZz se dopustil prvostupriovy spravce dané.
Ustdlend judikatura Nejvyssibo spravnibo soudu v tomto obledu setrvdvd na nazoru, Ze je-li
specifikem dariového 7¥izeni nmemoZnost zrusit rozhodnuti a wvrdtit véc k dalSimu vizeni
prvoinstancnimu spravnimu orgdnu, musi zde existovat moznost napravit v odvolacim rizeni
procesni pochybent, kterd by jinak byla diivodem pro nastinény postup. Jinak by byl vysledkem
zcela absurdni zavér, Ze zde neni zpiisob, jak takovd pochybeni v dalsim 7izeni napravit® (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 7. 2015, ¢ j. 6 Afs 185/2014-84, nebo rozsudek
zedne 21. 9. 2011, ¢. j. 8 Afs 56/2010-73, bod 13).“

Zavérem zalovany uvedl, ze ve vztahu k Zalovanému rozhodnuti II pak zalobkyné toliko

uvadi, ze pokud zalovany dométuje dan a penale za obdobt, v nichz dle skutkovych zjisténi

v v i 4 4 /4 / Ve Ve *VVv/ \4 i /4 4

zalobkyné uplatnila narok ve spravné vysi ¢i v rozsahu niz$im, nez v jakém tak po pravu

Ve i . 4 Ve VvV v v/ 4 M M / 4 \4 v
ucinit mohla, jedna se o postup neprimérené prisny a formalisticky. Dale zalobkyné
7.7 v VvV 4 v 4 Ve v v . M v 4 7/

namita, ze doméreni dané a penale za tfi roky zpétné, tj. i za dobu predchazejici kontrole
. v v ’ ’ . ’ ’ / .y /

v roce 2020, je vzhledem k predestfenym namitkam postupem nezakonnym, neserioznim

a pro zalobkyni nepredvidatelnym. Zalobkyné tudiz dovozuje nezakonnost zalovaného

rozhodnuti II vyhradné ze svych namitek smétujicich vici zalovanému rozhodnuti I, tak

M v Ve i eV 4 i 4 v/ 4 /4 v 4 /

jak shodné ucinila jiz v ramci odvolactho rizeni. Vzhledem k uvedenému zalovany v plném
4 /4 */ v 4 o v /7 Vv /4 4

rozsahu odkazal na své vyjadreni v oduivodnéni zalovaného rozhodnuti II.

IV.
Replika zalobkyné

Zalobkyné podala k vyjidteni Zalovaného repliku. Uvedla, e je presvédlena, Ze
argumentace zalovaného obsazena ve vyjadreni k zalobé neni divodna. V podrobnostech
odkazala na obsah zaloby, ve které se rozhodnymi okolnostmi podrobné zabyvala. Presto
povazovala za GCelné reagovat na néktera tvrzeni, ktera ve svém vyjadfeni zalovany uvadi.

K vyjadfeni zalovaného, Ze odmita tvrzeni zalobkyné o presnosti stupnice v rozsahu 1 250
az 2 000 litrt na zakladé vysledka provedeného mérenti, zalobkyné uvedla, ze z vysledka
provedeného méftenti je vSak patrno, ze v tomto rozsahu byla spravnost méreni ovérena a
hodnoty na stupnici se shodovaly s odéerpanym mnozstvim MO z nadrzi. Pokud zalovany
M 4 vV 4 v 4 v v /
argumentuje neprovedenim meéfeni na vSech ryskach, pak absence odeétu nékterych
hodnot neni chybou zalobkyné, coz bylo uvedeno jiz v zalobé. Nadto v této ¢asti skutecné
M o vV 4 vV 4 M / v
stavy s ryskami korespondovaly a dikaz ovéfenim souladu méfenti s faktickym stavem mél
byt v této Casti nadrze zcela nepochybné proveden radné a v potrebném rozsahu.

V bodé 3. repliky konstatovala, ze pokud zalovany uvadi, Ze své zamitavé rozhodnuti
nezalozil na nespravnosti odectu v jiné ¢asti nadrze, pak se s timto stanoviskem zalobkyné
ztotoznuje, nebot je v souladu argumentaci zalobkyné. Spor je tedy veden pouze o to, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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v této Casti nadrze je znaleni v souladu se skutecnosti ¢i nikoliv. Spravnost méfeni v této
dasti byla potvrzena pti kontrolnim méfeni. Pripadné odchylky znadeni od skutecnosti
byly marginalni, tj. nezptsobilé podstatné ovlivnit spravnost méfeni.

Pod bodem 4. repliky zalobkyné uvedla, Ze pokud Zalovany rozporuje, Ze by pro zjisténi
mnozstvi skuteéné spotfeby MO mélo vyznam mnozstvi v daftovém obdobi docerpanych
MO, je takovy zavér chybny. Zjisténi mnozstvi spotfebovaného mnozstvi MO je totiz
vysledkem zcela jednoduchého vypoctu, kdy spotieba se rovna rozdilu mezi pocate¢nim
stavem navysenym o docerpané mnozstvi MO a koneénym stavem (spotteba = pocatecni
stav + docderpané MO - konecny stav). Pokud v této ¢asti odpovida méfeni skutecnosti, tj.
ze vzdalenost mezi ryskami odpovida 125 litram (coz bylo prokazano), byla skutecna
spotreba zjiSténa spravné.

V dalsich bodech repliky zalobkyné uvedla, ze pokud zalovany rozporuje, ze zalobkyné
méla relevantni podklady pro vypocet spotfeby, nelze s timto nazorem zalovaného
souhlasit. Nakonec spravnost méfeni byla ovéfena spravcem dané a je nepochybné, ze
zjisténi spravce dané tykajici se faktického stavu je kvalitativné lepsim dikazem nez
napriklad litrovaci tabulka od vyrobce ¢ jiny obdobny typ dikazu. Nelze totiz
odhlédnout od skutecnosti, ze pokud by byla litrovaci tabulka v rozporu s faktickym
e V_V / 4 v v 4 M 4 o o ’
stavem zjisténym spravcem dané, nepochybné by se v ramci hodnoceni dukazu vychazelo
VoV 7 / vy / v v . o ’ Vv, v v
ze zjiSténi spravce dané. Zalovany opétovné akcentuje dukazni bremeno zalobkyné.
Zalobkyné ale diikazni bfemeno spocivajici v fadném uplatnéni dikaznich navrha unesla.
Opétovné je treba poukazat na skutecnost, ze je treba rozlisit mezi uplatnénim fadného
dikazniho navrhu (splnéni dikazniho bremene) a provedenim dikazu. Zatimco dtikazni
4 i M \4 v "4 4 4 o o v 7/ 4 v
navrhy byla povinna uplatnit zalobkyné, radné provedeni diukaza je véci spravce dané.
Pokud nebyl navrzeny dtikaz fadné, tj. v potfebném rozsahu, proveden, jedna se o procesni
vadu fizeni, na niz nelze zalozit zavér o neuneseni dikazniho bfemene.

V bodu 7. repliky zalobkyné uvedla, ze pokud zalovany dovozuje absenci souladu 4dajt
o mnozstvi nakoupenych MO a mnozstvi MO stanovenych vypoctem dle parametra
horakd, neni tento nazor spravny. Soulad Udaju je dan tehdy, pokud tdaje nejsou v

. ./ Vv 7V / , . . v v
rozporu. Nakonec i dle vyjadreni zalovaného tyto udaje v rozporu nejsou. Skutecnost, ze
jeden z daji lze stanovit presné a druhy pouze intervalem, nezaklada jejich rozpor.
Naopak tato skute¢nost nasvéd¢uje tomu, ze oba Gdaje jsou spravné.

V bodé 8. repliky zalobkyné konstatovala, ze k namitkam tykajicim se legitimniho
v 4 ’ 4 eV v ./ Ve \4 v . .
ocekavani se jiz podrobné vyjadtila v zalobé a na tuto svou argumentaci odkazuje.

Pod bodem 9. repliky zalobkyné uvedla, ze k argumentaci zalovaného na str. 7 sdéluje, ze
dvojinstancnost danového tizeni je nepochybné dana. To lze dovodit naptiklad z rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, &.j. 1 Afs 438/2017-52,
v némz se Nejvyssi spravni soud detailné zabyva také zasadou predvidatelnosti rozhodnuti
odvolaciho organu. V tomto ptipadé zalobkyné uplatnila nejen v zalobé, ale jiz v fizeni
Vv \4 / 4 . 4 4 4 v 4 v/ 4 v v
pred zalovanym rozsahlou argumentaci k nerespektovani zasad dariového fizeni véetné
4 4 4 Vv 4 . ’ .. 4 v 4 4 4
poukazu na nerespektovani zasady predvidatelnosti rozhodnuti, legitimniho odekavani,
jakoz 1 zasady, ze spravce dané je povinen Setfit prava a pravem chranéné zajmy danovych
subjektt. Ustanoveni § 116 odst. 2 danového radu stanovi, ze v odiivodnént rozhodnuti o
odvolani musi byt vyporadany vsechny divody, v nichz odvolatel spatruje nespravnosti nebo
nezikonnosti napadeného rozhodnuti. Zalobkyné je presvédcena, ze zalovany této své
povinnosti nedostal, nebot se radné touto argumentaci zalobkyné nezabywval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



33.

34.

35.

36.

37.

16 55 Af 6/2024

V bodé 10. repliky pak zalobkyné uvedla, Ze zZalovany dale svou argumentaci zaklada na
tom, ze odvolaci organ nemuze rozhodnuti spravce dané zrusit a vratit mu véc k dal$imu
fizeni. Takovy zavér je vsak v rozporu s § 116 odst. 3 danového tadu, ktery stanovi, ze
zjisti-li odvolaci organ, Ze jsou u spravce dané proniho stupné splnény podminky pro rozhodnuti
podle § 113 odst. 1, miize vratit véc k rozhodnuti spravci dané proniho stupné s oduvodnénim
obsahujicim pravni ndzor, kterym je spravce dané proniho stupné vizan, jinak o odvolani
rozhodne sim. V tomto pripadé tedy podminky pro zruSeni napadeného rozhodnuti
spravce dané splnény byly.

Zalobkyné uzavtela svoji repliku konstatovanim, ze opétovné poukazuje na skutecnost, ze
v /. VV. /7 / v 4 4 4 4 v 4 4 /
méla zajem, aby postup smérujici k uplatnéni naroku na vraceni dané probihal zakonnym
a korektnim zpisobem. Tato snaha je zfejma ze skutecnosti, ze zalobkyné poridila nové

4 v 4 VVe v Vv v o 4 v
nadrze, novée meéridlo a vzdy postupovala tak, aby vSem pozadavkim spravce dané
Vv . . . . 4 \ o vV 1V
vyhovéla, jakmile se o existenci takovych pozadavka dozvédéla.

V.
Duplika zalovaného

Zalovany reagoval na repliku zalobkyné duplikou. Konstatoval, ze zalobkyné pod bodem
3 repliky uvadi: ,Pokud Zalovany uvddi, Ze své zamitavé rozhodnuti nezaloZil na nespravnosti
odectii v jiné Cdsti nddrZe, pak se s timto stanoviskem Zalobkyné ztotoZriuje, nebot’ je v souladu
argumentact Zalobkyné.“ Zalovany k tomuto uvadi, ze ve svém vyjadreni k zalobé, na str.
3, 2. odst., takto reagoval na namitku uplatnénou zalobkyni v zalobé na str. 9, bod V. 1.:
of---) V tomto sméru nelze akceptovat stanovisko GRC, Ze se v téchto pripadech mohla projevit
nepresnost méreni v jiné casti nddrze, nebot mnoZstvi spotvebovaného MO bylo zjisténo z
pocdtecniho stavu a koneného stavu, (...)°. Pravé na tuto namitku zalovany svym

A v 4 / /v v vV Vv M v 4
vyjadfenim, se kterym se nyni zalobkyné ztotoznuje, reagoval. Dle zalovaného se tato

*/ v /7 Vv Vo 4 v v / i v 4 4 vV . D /4 v M
vyjadreni zalobkyné jevi ponékud zmateénymi a zalovanému neni zrejme, jaké skutecnosti
tedy zalobkyné v tomto namita.

K bodu 4 repliky zalovany uvedl, ze si je védom zpusobu vypoltu vyse spotreby
i 4 4 * 0 v 4 4 vV _V 4 v 4 v M v /4
mineralnich oleju za zdanovaci obdobi, pro zjisténi skuteéné spotreby je vsak nezbytne,
aby vSechny tdaje v dané rovnici mély realny ziklad, tj. bylo je mozné shledat
relevantnimi pro stanoveni skutecné spotteby. Zalovany setrvava na svém zavéru, ze
/ M v/ v /7 Ve v 4 4 \4 v/ v / M 4 */
pokud daj o pocateénim ¢i kone¢ném stavu nadrze, pripadné oba tyto tdaje neodpovidajt
skutecnosti, tj. v disledku provedeni stupnice na nadrzi nezobrazuji reilny stav
i 4 4 * o /4 Ve 4 v 4 v 4 v / i 4 4
mineralnich olejii v nadrzi, samotna znalost (presného) mnozstvi doplnénych mineralnich
oleji nemuze mit pro zjistovani skutecné spotieby takovy vyznam, jaky mu zalobkyné
prisuzuje.
K bodu 7 repliky zalovany nad ramec své jiz dfive poskytnuté argumentace uvedl, ze stav,
kdy zalobkyni uplatnéna vyse naroku nepresahuje technické moznosti topného zatizent,
tedy nachazi se v intervalu hodnot danych technickymi parametry, nezaklada spravnost
tohoto daje, resp. nelze na zakladé této skutecnosti dovozovat relevanci tohoto tdaje pro
zjisténi skute¢né spotreby mineralnich oleji ve smyslu dotéenych pravnich predpist (§ 56
zakona o spotfebnich danich, v rozhodném znéni a § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb.,
kterou se stanovi zpusob vypoctu naroku na vraceni spotfebni dané zaplacené v cenach
nékterych mineralnich olejo prokazatelné pouzitych pro vyrobu tepla a zpusob a
podminky vedeni evidence o nakupu a spotfebé téchto vyrobku, ve znéni vyhlasky ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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277/2005 Sb.) a dostupné judikatury spravnich soudd (viz napt. rozsudky odkazované v
zalovaném rozhodnuti a ve vyjadreni k Zalobé).

K bodu 9 repliky zalovany uvedl, ze ma za to, ze se s davody, v nichz zalobkyné spatfovala
4 Ve /7 M 4 4 / Vv V4 v V4 v v
nespravnosti ¢i nezakonnosti rozhodnuti celntho Gradu radné vyporadal, k cemuz se
odkazuje na obsah oduvodnéni zalovaného rozhodnuti. K poruseni zasady
predvidatelnosti rozhodnuti dojit nemohlo za situace, kdy Zalobkyné pied ukoncenim
danové kontroly byla se vSemi zavéry celniho Gfadu seznamena a soucasné dostala prostor
se k témto zavéram vyjadrit ¢i podat navrh na doplnéni dosavadniho vysledku kontrolniho
zjistént, jak také zalobkyné uéinila. Stejné tak dle zalovaného nedoslo k poruseni zasady
legitimniho ocdekavani ¢i zasady Setfeni prav zalobkyné. Co se tyka vlastniho postupu
4 4 4 v/ 4 . Vo /4 \4 4 / vV .. . / . / .
zalovaného v odvolacim fizeni, je zrejmé, ze zalovany zalobkyni jednotlivymi vyzvami
radné seznamil se zavéry, ke kterym ve vztahu k dikazim doplnénym v ramci odvolaciho
v/ 4 v v v v M */ v 4 / ’
rizeni dospél a soucasné poskytl zalobkyni prostor k vyjadreni se k ve vyzvach
predestfenému pravnimu nazoru a pripadnému uplatnéni jeji dikazni iniciativy. Dle
zalovaného tak nedoslo k zasahu do prav zalobkyné ani v ramci odvolaciho fizeni.

K bodu 10 repliky zalovany uvedl, Ze dle zalobkyné byly splnény podminky pro zruseni
rozhodnuti celnitho Gfadu ve smyslu § 116 odst. 3 datiového tadu. Zalovany k tomuto
4 4 v v 4 M /4 4 v 4 "4 v 4 4 4 4
uvadi, ze zalobkyni citované ustanoveni danového radu o zruseni odvolanim napadeného
rozhodnuti nehovoti, je zde upraveno vraceni véci spravci dané prvniho stupné (zde celni
Grad), a to za splnéni podminek obsazenych v § 113 odst. 1 darfiového fadu, timto postupem
v 7 7 v ’ ’ 4 4 . . . V /
vsak nedochazi ke zruseni rozhodnuti odvolacim organem. Tento institut je danovym
fadem upraven odlisné od Gpravy obsazené v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, kde

Vv 4 4 v 4 ’ 4 ’ v . 4 . ’ 4
znéni § 90 odst. 1 pism. b) zruseni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani
spravnimu organu prvniho stupné pripousti. Podminky pro vraceni spravci dané prvaiho
stupné jsou dle § 113 odst. 1 danového fadu nasledujici:

a) odvolani mélo byt vyhovéno. V takovém ptipadé zrusi napadené rozhodnuti spravce
dané prvniho stupné (autoremedura).

b) odvolani mélo byt vyhovéno pouze Casteéné, ve zbytku je odvolani zamitnuto. V
takovém pripadé dochazi ke zméné rozhodnuti, nikoli k jeho zruseni.

¢) odvolani mélo byt zamitnuto z davodu pozdniho podani odvolani nebo z divodu jeho
nepripustnosti.

Dale zalovany k tomuto uvedl, ze zalobkyné podala ve vztahu k jednotlivym zdanovacim
obdobim, ke kterym byl celnim dfadem vydan na zakladé vysledku darnové kontroly
platebni vymér, samostatna odvolani. O téchto odvolanich vydal Zalovany jedno
rozhodnuti v ramci spoleCné vedeného fizeni (viz odst. 14 zalovaného rozhodnuti).
Zalovany po provedeném doplnéni dokazovani shledal dévodnym toliko odvolani podané
ve vztahu ke zdanovacimu obdobi duben 2022 (vyrok II. zalovaného rozhodnuti).
Predmétem zaloby je toliko vyrok I. zalovaného rozhodnuti, nikoli vyrok II. Ve vztahu k
vyroku L. lze dle Zalovaného konstatovat, ze zadna z podminek k postupu dle § 116 odst.
3 danového radu, danych § 113 odst. 1 téhoz zakona, naplnéna nebyla. Argumentace
zalobkyné tudiZ nema oporu ani ve skutkovém stavu dané véci, ani ve znéni odkazovanych
zakonnych ustanoveni.

Zalovany uzavrel, ze ma za to, ze k ostatnim namitkam zalobkyné se dostatecnym
o A Ve eV v /4 4 4 v A v 4 v v a4

zpusobem vyjadril jiz v zalovaném rozhodnuti a nasledné ve vyjadreni k zalobé, a tudiz

neshledava Gcelnym zde své zavéry a vyjadreni opétovné uvadét ¢i na né odkazovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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VI
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»s.7.5.) 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadenych rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych v zalobeé.

VII.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal Zadny ze zalobkyni uvedenych zalobnich bodt divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni dGvodna.

A.

Soud neshledal dGvodnym prvni okruh namitek zalobkyné o tom, ze ,Zalobkyni s
priblédnutim ke skutkovym okolnostem daného pripadu vznikl ndarok na vrdceni spotvebni
dané”.

Podle § 56 odst. 1 véta prvni zakona o spotfebnich danich narok na vraceni dané vznika
pravnickym a fyzickym osobam, které nakoupily za cenu vcetné dané, vyrobily pro vlastni
spotrebu nebo prijaly v rezimu podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje podle §
45 odst. 1 pism. b) uvedené pod kédy nomenklatury 2710 19 43 az 2710 19 48 2 2710 20 11
az 2710 20 19 (dale jen "topné oleje"), které byly jimi prokazatelné pouzity pro vyrobu
tepla a které byly prokazatelné oznackovany a obarveny podle Casti paté, pokud jsou
predmétem znackovani a barveni vybranych mineralnich olej.

Podle § 56 odst. 7 véta prvni zikona o spottebnich danich se narok na vraceni dané
prokazuje dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a spottebé vedenou kupujicim.

Podle § 92 odst. 3 daniového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
. 4 v v /4 4 v/ 4 4
povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich podanich.

1.

Z pravé citovanych ustanoveni vyplyva, pro Uspésné uplatnéni naroku na vraceni

spotrebni dané je nezbytné prokazat, ze topné oleje byly prokazatelné danovym subjektem

pouzity pro vyrobu tepla. Danovy subjekt to prokazuje evidenci o spotfebé, ktera zcela

logicky musi odrazet skute¢ny stav véci. Dikazni bfemeno ohledné prokazani naroku na
4 ’ v 4 v 4 / v \4 .

vraceni spotrebni dané lezi vyhradné na zalobkyni.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 7. 9. 2023, ¢.j. 1 Afs 31/2022-67, uvedl, ze
wevidenci o skutecné spotrebé LTO je nutné vést takovym zpiisobem, ktery bude dostatecné
pritkazny. Ustanoveni § 56 zdkona o spottebnich danich a wvybliska MF totiZ vyZaduje
sprokazatelné vyuziti L TO na vyrobu tepla. Subjekt dané, ktery Zdada o vrdceni spotiebni dané
podle § 56 zakona o spottebnich danich, si proto musi nastavit takovy systém mérent spotveby
topného oleje, aby dostdl svému ditkaznimu biemenu, které na néj v obecné roviné klade § 92
odst. 3 dariového 7ddu. Pokud nezvoli méreni prostiednictvim certifikovaného méfidla, nybrz
neprimon metodu vypoltu spotreby na zdkladé jinych vstupnich idaji, musi spravnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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organim predloZit dostatecné ddaje a podklady, které umozni ovéfit, zda je takto zvoleny
zpiisob vypoctu skutecné spotreby spravny.”

Zalovan}'f v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Zpravidla, téZ s obledem na mistni
podminky a rozsab spotveby topnych oleji, tak bude akceptovatelnd kazdd pouZita metoda
mérenti (tedy nejen priitokomér na rozvodu topnych oleji, ale nap?. i originalni hladinomér,
stavoznak, kalibrovand mérnd tyc i profesiondlni metr ve spojeni s vhodnou nddrZi a litrovaci
tabulkou vyrobce dotcené nddrze), kterd v konkrétnim pripadé zajisti tuto jesté dostatecnou
miru presnosti méreni mnozZstvi topnych oleju spotvebovanych pro vyrobu tepla, v jejimz
diisledku bude mozné spotrebu stale jesté shledat redlné mérenou a zjisténou, tedy ve vysledku
bude spotveba skutecnd a evidence vytvorend na zdkladé takovych hodnot z titulu spotveby
topnych olejui pritkaznd. A naopak, pokud v rizeni vyjde najevo, Ze je spotveba topnych oleji
stanovovdna toliko odhadem (byt' kvalifikovanym), nelze, z ditvodu neprikaznosti takto
vytvorené evidence o nakupu a spotvebé topnych oleju, nez narok na vraceni dané jako celek
zamitnout.”

Soud se se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu i zalovaného ztotoznuje.

v v B i i /__V 4 4 ’ ] \4 \4 i Ve
Soucasné se ztotoznuje i se zavérem spravnich organua o tom, ze se zalobkyni nepodafilo
prokazat, jaké mnozstvi topnych oleji bylo v tom, kterém zdarfiovacim obdobi pouzito
pro vyrobu tepla.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsal pribéh a vysledky
mistniho Setfeni ze dne 15. 8. 2023 a vyporadal namitky zalobkyné proti jeho zavéram
smérujicim. Mistnim Setfenim bylo zjisténo, ze zalobkyni vyznalené rysky majici
odpovidat vzdalenosti 125 1 neodpovidaji skutecnosti. Nadrze navic nemaji konstantni
tvar, tento maji jen v rozsahu rysek vyznacenych zalobkyni pro 500 az 1875 1. V dolni casti
(0az 500 1) a v horni ¢asti (1875 1 - max.) se nadrze zuzuji a maji zaobleny tvar.

Mistni $etteni tedy jednozna¢né prokazalo, ze zptsob stanoveni spotfebovaného mnozstvi
topnych olejti byl fakticky zalozen jen na hodnotach odeéitanych z rysek, které zalobkyné
sama vyznacila na nadrzi. Tyto rysky vzhledem k odlisnému a proménlivému tvaru nadrzi
(zejména v jejich horni a dolni ¢asti) nutné predstavuji spise kvalifikovany odhad nez
skuteéné kalibrované méfeni. Navic bylo prokazano, ze ani tam, kde ma nadrz do urcité
miry konstantni tvar (v intervalu 500 az 1875 litrd), rysky zalobkyné neodpovidaly
realnému objemu. I v téchto ,pravidelnéisich Castech tedy slo o pouhy odhad, takze nelze
odectené hodnoty povazovat za spolehlivé, a tim spise nelze takto stanovit presné mnozstvi
topného oleje odebraného v jednotlivych zdatiovacich obdobich.

Metoda méreni nesmi spocivat v pouhém ,odhadu“, ale musi mit takové parametry, aby
spotreba byla reilné méfena, a tedy dolozitelna. Musi pro to existovat bud dostate¢né
validni (0redné potvrzeny ¢i vyrobcem kalibrovany) postup, anebo srovnatelna metoda
zachovavajici obdobnou presnost a objektivitu. Pokud byl objem urcovan toliko podle
v ’ v 7 71« ’ Ve ’ o v 7
nepresnych a v podstaté ,domadcich® rysek na nadrzi, které nebyly uzptsobeny skute¢nému
v . 4 ’ 4 \4 \4 v/ / . v /7 / v Ve
(proménlivému) tvaru této nadrze a nebyly podlozeny zadnym kalibra¢nim vypoctem ¢i
’ 4 o 4 v v v v v /4 \4 4 4
zaznamem, neni dukazni bremeno ohledné skutecné spotrebovaného mnozstvi topného
oleje v jednotlivych zdanovacich obdobich splnéno.

2.

Pokud pak zalobkyné pfi svych naslednych vypoctech vychazi z toho, Ze znaceni na
nadrzich odpovida skutenosti v rozsahu znaceni 1250 az 2000 1, je nutné uvést, ze toto
tvrzeni neni spravne. Jak k jeji namitce uvedl zalovany v bodu 32 odtvodnéni napadeného
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rozhodnuti, ryska 2000 | byla ru¢né vyznacena zalobkyni a jeji hodnota nebyla mistnim
Setfenim ovérovana. Byla pouze vzata jako ,referencni hodnota” pro zhodnoceni spravnosti
zalobkyni vyznadené stupnice.

Zalovany pak v bodu 35 odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,Jak vypljvi z
Jotodokumentace porizené pri mistnim Setvent, p¥i odcerpini topnych olejii k rysce pro 875 1
bylo odCerpano celkem 1 048 I. Ve vztabu k rysce pro 2 000 [ tedy tato ryska predstavuje reilné
hodnotu 952 . Stejnym zpiisobem pak bylo zjisténo, Ze rysce pro 750 [ odpovida hodnota 855 I,
rysce pro 625 [ hodnota 735 [ a rysce pro 500 [ hodnota 623,5 [. Odwvolatelkou byl na zdakladé
téchto hodnot vypocten svého drubu koeficient, vZdy samostatné pro dotlenou Cist nddrze mezi
uvedenymi ryskami, kdy odvolatelka na zdikladé poméru objemu mezi ryskami vyznacenymi
na nddrzi a objemu vypocitaného z hodnot nové zjisténych pri mistnim setveni stanovila reilny
objem jednotlivych diseki nadrze. Tedy vypocitala, jaky objem v jednotlivych disecich nadrze
podle nové namérenych hodnot odpovida jednomu litru objemu daného viseku ndadrze dle rysek
vyznacenych na nddrzi: koeficient 0,776 pro 750 az 875 [ (855 az 952 I, tedy 1 [ dle rysek na
nadrzi odpovida objemu 0,776 | dle nové namérenych hodnot, tedy narist tabulkovych 5 litri
odpovidd naristu objemu o 3,88 l); koeficient 0,96 pro 625 az 750 [ (735 az 855 I, nariist
tabulkovych 5 litrii odpovida naristu objemu o 4,8 1) a koeficient 0,892 pro 500 aZ 625 [ (623,5
az 735 [, narist tabulkovych 5 litri odpovida nardstu objemu o 4,46 ). GRC k tomuto uvidi,
Ze uvedeny postup a takto ziskané koeficienty je mozné aplikovat pri vypoctu novych hodnot
ziistatkd topnych oleji, avsak vybradné v rozsabu stupnice vyznacené na nadrzi pro rozsah 500
[ az 875 I. Ve vztabu k vykdzanym politecnim a konecnym stavim topmych olejii v
predmétnych zdariovacich obdobich (dle predloZenych evidenci o nakupu a spotvebé topnych
olejii) se pak v tomto rozsahu nachazi zistatek v zar{ 2019 a pocatecni stav v ¥ijnu 2019, ziistatek
v lednu 2020 a pocdtecni stav v vnoru 2020, zistatek v kvétnu 2020 a polatecni stav v cervnu
2020, zistatek v zari 2021 a poclatecni stav v ¥inu 2021 (viz tabulka v odst. 26 tohoto
rozhodnuti). Vzdy se vsak za jednotlivd zdariovaci obdobi jednd pouze o jeden tidaj ze dvou
nezbytnych pro zjisténi skutecné spotveby topnych oleju, tedy za relevantni (dopocitatelny na
zakladé realnych hodnot) Ize vZdy povazovat bud’ pocatecni, nebo konecny stav, pricemz vZdy
druby ddaj pro vypocet spotveby, nezbyvi neZ povazovat za odhad, bez redlného zikladu.
Akceptace uvedenych koeficientii tedy nemiize mit za diisledek zménu pravnibo ndzoru obledné
vzniku naroku na vrdcent spotvebni dané z topnych oleji za predmétnd zdariovaci obdobi.”

Z uvedenych skutecnosti 1 z nasledného stanoveni koeficientti pro uréity diléi rozsah
nadrze (500-875 1) je zfejmé, ze v tomto intervalu lze objem topnych oleji urcit presnéji.
Pro uéely jednotlivych zdarovacich obdobi vsak vzdy vychazi pouze jeden z rozhodnych
Udaju (bud pocatecni, nebo konecny stav zasob) z této ,upravené” métici metody, zatimco
druhy daj pfipada mimo dotceny interval. Znamena to, ze faktickou spottebu v daném
obdobi nelze rekonstruovat bez pouziti puvodnich (nekalibrovanych) hodnot, a tedy
nutné dochazi k ,odhadovani“ i u spotteby deklarované pro tento dil¢i rozsah. Vysledkem
je, ze ani noveé zjisténé koeficienty neumoznuji uréit spotfebu topnych oleju s dostate¢nou
spolehlivosti za vSechna kontrolovana zdariovaci obdobi, a tudiz z hlediska prukaznosti
chybi stale realny podklad pro jednoznacny vypocet celkové spotteby.

Je tedy zfejmé, ze nelze uznat za prokazaneé ani skutecnosti, které zalobkyné do 77 situact,
které podle nim mohly v jednotlivych obdobich nastat”. Zalobkyné neprokazala, kolik
topnych oleju bylo v jednotlivych zdariovacich obdobi spotfebovano, nelze spravnim
organum duvodné vytykat, ze dan byla odmeérena i za obdobi, ke zalobkyné uplatnila ve
spravné vysi ¢i v niz$i vysi.
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B.

Soud neshledal davodnym druhy okruh namitek zalobkyné o tom, ze ,spravni orginy
nepostupovaly 7ddné a v souladu se zdsadami stanovenymi dariovym radem”.

Soud neshledal diivodnou ani namitku zalobkyné o nedostate¢ném provedeni mistniho

Setfent.

Jak jiz bylo uvedeno, diikazni bfemeno ohledné prokazani naroku na vraceni spotfebni

dané, lezi vyhradné na zalobkyni. Nikoli na spravnich organech. Pfedmétem mistniho

setfeni bylo zjiSténi, zda zalobkyné nastavila takovy systém meéfeni spotieby topného
. ’ /4 o 4 v v v 4 4 v v 4

oleje, aby dostala svému dikaznimu bfemenu. Tento predmét byl mistnim setfenim

realizovan, kdyz bylo dostateCnym zpusobem zjiSténo, ze nikoli. Spravce dané tedy

nemohl pochybit, kdyz nezjistoval skutelnosti pro prokazani naroku zalobkyné na
4 4 v 4 v . 4 a4 . M M 4 4 4

vraceni spotfebni dané. Tato povinnost stiha zalobkyni, nikoli spravni organy.

Pokud pak zalobkyné namita, Ze nebyla prekrocena spotteba, které by bylo dosazeno pti
plném provozu horaku, pak je nezbytné uvést, ze tato skutecnost nevypovida viibec nic o
tom, kolik topného oleje bylo spotfebovano v tom, kterém zdariovacim obdobi.

Zalobkyné se myli, pokud tvrdi, Ze doslo ,pouze k nepfesnostem v méveni”. Jak jiz bylo
uvedeno, zalobkyné viubec neprokazala, kolik topnych oleja bylo v jednotlivych
zdariovacich obdobi spotfebovano.

V dané véci nedoslo ani k poruseni predvidatelnosti a legitimniho odekavani, nebot
\4 i 4 4 4 o i / /4 eV _V 4 \4 4 /
zalobkyni se od spravnich organt nikdy nedostalo vyslovného ujisténi o tom, ze ji zvoleny

o vV ’ v/ v v . . v . v .,
zpusob méreni byl v poradku. Ostatné tuto skutecnost ani netvrdila. Ze skutecnosti, ze ,,ji
zpiisob méreni nebyl nikdy vyknut” vyslovné ujisténi dovozovat nelze, nebot jim neni.
Zpusob prokazovani naroku nebyl spravni praxi spravniho organu, nybrz praxi
zalobkyné. Spravni organy za ni nenesou zadnou odpovédnost.

Zalobkyni se dostalo informace o hodnoceni zptisobu méreni fizeni v nyni souzené véci,
VeV v v . Jn . - v / v v / /
pricemz dostala moznost proti tomuto zavéru brojit. Cehoz také vyuzila. Danove organy
mohou dan odmérit za vSechna zdanovaci obdobi, pro ktera to lhuta pro doméfeni dané
vV Vv . 4 4 4 4 M 4 v 4 v/ 4 4 v 4 4
umoznuje. Odvolaci spravni organ je opravnén v odvolacim rizeni provadét dokazovani,
zalobkyné tak provadénim dokazovani nemohla byt jakkoli dotCena na svych pravech.

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikaz, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

IX.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
/ / v M v v 4 v/ 4 o v \4 /4 4 i
plny Gspéch. Jelikoz zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady nevznikly (a
v / 4 4 4 4 o V/ 4 i M v v/ /
zalovany navic pravo na nahradu nakladu fizeni ani neuplatnil), rozhodl soud, Ze zadny
/ V 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnti po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 17. bfezna 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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