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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Lenky
Krupi¢kové a soudct Petra Surdnka a Davida Hipsra ve véci Zalobkyné: mjr. Ing. R. M.,
zastoupené advokatem Mgr. Janem Vargou, sidlem Fiignerovo namésti 3, Praha 2, proti
zalované: ministryné obrany, sidlem Tychonova 1, Praha 6, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 14 Ad 7/2022-44,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zaidny zGlastnikinema pravo nanahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

L.
Predchazejici fizent

[1]  Zalobkyné v pozici vojika z povolani prodélala ve dnech 4. 1. 2009, 13.9. 2011
a 19. 3. 2018 sluzebni drazy pravé nohy (pady pii chuzi), v jejichz disledku se u ni
projevila potirazova nestabilita pravého a (posléze v dusledku pfetézovani) ilevého
kolenniho kloubu. Dne 10.6.2021 pozadala podle § 116 odst. 1 pism.d) zikona
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni G¢inném do 31. 11. 2022 (dale jen ,zakon
o vojacich z povolani®) nad ramec jiz dfive pfiznaného odskodnéni o pfiznani nahrady
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skody na zdravi sestavajici zrGznych dastek, ato vCetné nahrady ztizeni
spoleCenského uplatnéni ve vysi 50 000 K¢ ohodnocené pod bodem 2 v posudku
Vojenského Gstavu soudniho léka¥stvi Ustfedni vojenské nemocnice - Vojenské fakultni
nemocnice Praha (dale jen ,VUSL®) &p. 6/2021-dopl. ze dne 25. 5. 2021 vypracovaném
MUDr. Zdetikem Stiuparkem (dale jen ,dopliujici posudek VUSL¥) 200 body s popisem
poiirazovd nestabilita pravého kolennibho kloubu lebkého stupné a odkazem na polozku 9.19
prilohy ¢. 3 k vyhlasce ¢. 346/2015 Sb., o postupu pti urCovani vyse nahrady za bolest
a za ztizeni spolecenského uplatnéni vojaku, ve znéni uéinném do 11. 8. 2023 (dale jen
»vyhlaska®). V posudku se uvadélo, ze se jedna o doplnéni hodnoceni ztizeni
spolecenského uplatnéni na zakladé vySetteni pravého kolenniho kloubu magnetickou
rezonanci dne 7. 9. 2020 (MUDir. E.) a novych ortopedickych vySetfeni ze dne 3. 7. 2020
(MUDr. S.) a ze dne 10. 8. 2020 (MUDr. Z.). Dle navazného popisu se jednalo o postupné
vzniklou lehkou nestabilitu pravého kolenniho kloubu, jez se rozvinula na zakladé
pourazovych zmén (nedostatenost postrannich vazu pfi tézké potrazové artroze
kolenniho kloubu, prodlouzeni stépu po provedené plastice predniho zkfizeného vazu).
Na dopliujici posudek VUSL navazoval lékatsky posudek o hodnoceni trazu vojika
¢ EC00001937/2021 ze dne 2. 6. 2021 (dale jen ,lékatsky posudek o hodnoceni Grazu®)
vystaveny MUDr. K. z Centra zdravotnich sluzeb Hradec Kralové, ktery pod diagnozou
Jiné poruchy kloubii nezarazené jinde a ¢islem polozky 9.19 potvrzoval bodové ohodnoceni
ztizeni spoletenského uplatnéni podle vyhlasky 200 body. Zadost byla potvrzena té%
fadou lékarskych zprav.

[2]  Nélelnik Generalniho $tibu Armady Ceské republiky (dale jen ,nalelnik GS) se
dne 22. 6. 2021 obrétil na priméafe VUSL mj. s pochybnosti, zda shora uvedené hodnocent
je hodnocenim nového ztizeni spoleCenského uplatnéni, nebo jde jen o zopakovani
hodnocent, jez bylo obsaZeno jiz v posudku VUSL & p. 96/2019 ze dne 13. 2. 2020 (dale
jen ,pvodni posudek VUSL). JiZ v ném totiZ bylo na str. 3 konstatovano, e hodnoceni
ztizeni spoleenského uplatnéni ve vztahu ke sluzebnim Grazim pravého kolenniho
kloubu ze dne 4. 1. 2009 a 19. 3. 2018 Ize provést doodskodnénim zhor$eni zdravotniho
stavu pravého kolenntho kloubu ve smyslu vzniku nestability (viklavosti) pri
nedostateénosti postrannich vazii polozkou 9.19 - pourazova nestabilita pravého

kolenniho kloubu lehkého stupné - 200 bodu.

[3]  Primaf VUSL dopisem ¢&. p. 30/2021 ze dne 8. 9. 2021 (déle jen ,sdéleni primafe®)
mj. sdélil, ze hodnoceni zhorSeni zdravotniho stavu pravého kolenniho kloubu
potvrzeného lékatskou zpravou ze dne 2. 12. 2019 (MUDir. J.) polozkou 9.19 a 200 body
v pavodnim posudku VUSL i dopliiujicim posudku VUSL predstavuje toté hodnocen,
které je mozné zohlednit pouze jedenkrat. Zalobkyné také podstoupila dne 10. 12. 2020
implantaci totalni endoprotézy pravého kolenniho kloubu a dne 19. 2. 2021 dalsi operac¢ni
zakrok (redres) natomtéz kloubu, ale pfipadné funkéni omezeni vrameci ztizeni
spolecenského uplatnéni bude mozné ohodnotit az po ustaleni zdravotniho stavu nejdrive
po jednom roce, tj. v unoru 2022.

[4]  Zalobkyné v fzeni predlozila znalecky posudek vypracovany dne 14.6.2021
MUDr. Zdenkem Snuparkem (dale jen ,znalecky posudek®), ktery v ném z pozice znalce
na pozadavek vydisleni miry ztizeni spoleenského uplatnéni v disledku poskozeni
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zdravi pfisluzebnich trazech ve dnech 4.1.2009, 13.9.2011 a19. 3. 2018 reagoval
konstatovanim, Ze tato mira je uvedena v bodovém hodnoceni v puvodnim posudku
VUSL i dopliiujicim posudku VUSL. Déle Zalobkyné ptedlozila dopis ze dne 18. 9. 2021,
jimz s odkazem na znalecky posudek zadala o revizni posouzeni a prehodnoceni sdéleni
primate, které povaZovala za dezinterpretaci platnych posudkt VUSL. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné neobdrzela reakci, predlozila téz CD s nahravkami telefonnich
hovorti, v nichy mé MUDr. Stiuparek potvrzovat, ze posudky VUSL byly vidy
dtikladné schvalovany primafem VUSL, stim, %e sprivni orgin méa rozhodnout na
zakladé nich.

[5] Rozhodnutim ze dne 22.12.2021, ¢&.j. MO 390540/2021-1304 (dale jen
,prvostupiiové rozhodnuti®), naelnik GS Yadosti Yalobkyné v &sti tykajici se ndhrady
ztizeni spolecenského uplatnéni za poskozeni pravého kolenniho kloubu nevyhovel.
V oduvodnéni konstatoval, Ze je mu zlfedni Cinnosti znamo, ze zalobkyni byla
rozhodnutim ¢. j. MO 156198/2020-1304 ze dne 29.5.2020 pfiznana nahrada skody
50 000 K¢ za ztizeni spolecenského uplatnéni oznadené polozkou 9.19, hodnocené 200
body a spolivajici ve vzniku nestability (viklavosti) pravého kolenniho kloubu prti
nedostate¢nosti postrannich vaza. S ohledem na sdéleni primare a v situaci, kdy znalecky
posudek ani nahravky telefonnich hovort toto sdéleni o duplicitnim hodnoceni ni¢im
nezpochybnuji, uzavrel, ze zalobkyni nelze z téhoz davodu odskodnit vicekrat.

[6] Odvolani zalobkyné zalovana rozhodnutim ze dne 17. 3. 2022,
¢.j. MO 87323/2022-8694 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitla a prvostupriove
rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni zalovana konstatovala, ze zalobkyné ve své zadosti
bez dalsitho vychazi zlékatského posudku o hodnoceni tdrazu, ktery navazuje na
dopliiujici posudek VUSL. Nacelnik GS viak byl opravnén odstratiovat v ramci zasady
zjistovani skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti stanovené §3 ziakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad®)
pochybnosti, jez mu vznikly v souvislosti s tim, Ze na zikladé ptivodniho posudku VUSL
jiz byla zalobkyni obdobna nahrada vyplacena. Tyto pochybnosti pfitom byly potvrzeny
sdélenim primare. Lze se sice pozastavit nad tim, proc¢ st duplicitniho zhodnoceni nevsiml
MUDr. Stiuparek jako zpracovatel obou posudkd a pivodné ani primé¥, ktery posudky
VUSL schvaloval, pro t&ely rozhodnuti to v$ak neni podstatné. Chybou lidského faktoru
doslo k pochybeni, které vSak bylo v rimci spravniho Fizeni nacelnikem GS napraveno.
Nejedna se o takovou zisadni vadu, je by &inila veskeré podklady VUSL (je ani nejsou
znaleckymi posudky, jak se snazi zalobkyné tvrdit) zmateénymi a nepouzitelnymi
avyzadovala prezkoumani nezavislym poskytovatelem zdravotnickych sluzeb.
Pozadavek na takové nezavislé prezkoumani navic zalobkyné poprvé uplatnila az
v odvolani, trebaze o sdéleni primare védeéla jiz v pribéhu prvostupnového fizeni, a proto
k takovému dikaznimu navrhu zalovana podle § 82 odst. 4 spravniho fadu nemuze
prihlédnout. Zalobkyné ani nevysvétluje, pro¢ by mél byt MUDr. Stiuparek povaZovan
za podjatého. Klic¢ové tak je to, ze bylo najisto prokazano, ze polozka 9.19 v souvislosti
s pravym kolenem byla v dopliiujicim posudku VUSL uvedena nespravné duplicitné,
nebot za ni byla zalobkyné jiz rozhodnutim ze dne 29. 5. 2020 odskodnéna. Nahradu
nelze priznat opakované (priznat lze jen pfipadné odskodnéni dalstho vyznamného
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zhor$eni zdravotniho stavu), a proto nacelnik GS nemohl postupovat jinak nez podanou
zadost v této Casti zamitnout.

[71  Zalobkyné se branila Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud”), ktery ji vsak rozsudkem ze dne 12.12.2023, ¢.j. 14 Ad 7/2022-44 (dale jen
»napadeny rozsudek®), zamitl. Méstsky soud se ztotoznil s obsahem sdéleni primare, ze
bod 2 dopliiujictho posudku VUSL konstatuje pouze jiz d¥ive zhodnocené ztiZeni
spolecenského uplatnéni, a nikoliv nové zhorseny zdravotni stav. I kdyz oznaceni jako
doplrujici hodnoceni a zminka o novych vysetrenich pravého kolenniho kloubu mohou
vyvolavat dojem nového hodnoceni, posouzeni téméf doslovné odpovida hodnoceni
nasledku sluzebniho trazu v ptvodnim posudku VUSL. Zpracovatel doplitujictho
posudku VUSL ani neuvedl, %e by v dasledku okolnosti nastaljch po vySetfeni zalobkyné
dne 2.12.2019 doslo kdal$imu vyraznému zhorSeni zdravotniho stavu, jez by
oduvodnovalo novou nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni. To netvrdi ani
znalecky posudek, jenZ pouze odkazuje na oba posudky VUSL a nezabyv se tim, zda
nedoslo ke dvojimu ohodnoceni totozného nasledku sluzebniho drazu. Bylo by sice
srozumitelnéj$i, kdyby dopliiujici posudek VUSL vyslovné konstatoval, %e zdravotni stav
zalobkyné se od vySetreni dne 2. 12. 2019 nezménil, ve své podstaté to ale vyplyva z jeho
pasaze, ktera uvadi, ze dalsi lékarské zakroky na pravém koleni (implantace totalni
endoprotézy a redres) v dobé zpracovani posudku nemohly byt jesté hodnoceny. Méstsky
soud tedy souhlasil se sdélenim primare, ze lékatsky posudek o hodnoceni Grazu nebyl
novym hodnocenim zdravotniho stavu zalobkyné, ale vychazel z duplicitniho hodnocent

v dopltiujicim posudku VUSL.

IL.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni k ni

[8]  Zalobkyné (dile tér ,stéZovatelka®) ve veasné kasalni sti¥nosti navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek meéstského soudu a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni, sodkazem nadavody uvedené v §103 odst.1 pism.a) ab)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I 8.”), tj. namita nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem a rozpor
zjisténého skutkového stavu s obsahem spisu.

9] Stézovatelka uvadi, Ze v telefonickych hovorech s MUDr. Stiuparkem obdrzela
jiné informace, nez jak je interpretuje sluzebni organ v napadeném rozhodnuti.
Zdtraztiuje relevanci doplitujictho posudku VUSL ato, Ze se v ném uvadi, Ze jde
o doplnéni hodnoceni ztizeni spoledenského uplatnéni v navaznosti na vysetfeni
stézovatelky dne 3.7.2020, 10. 8. 2020 a 7. 9. 2020. Z vysetfeni magnetickou rezonanci
dne 7. 9. 2020 totiz vyplynul zavér, ze pravé koleno je poskozeno v rozsahu III. az IV.
stupné, zatimco lékarské vysetteni MUDr. . ze dne 2. 12. 2019 hodnocené v ptvodnim
posudku VUSL uvadélo II. stuperi. V nivaznosti na zjisténi z magnetické rezonance ji
také byla doporucena vymeéna nevratné poskozeného kolenniho kloubu za endoprotézu.

[10]  Stézovatelka namita, ze pokud byl vydan lekarsky posudek o hodnoceni drazu
chybné vykladajici obsah dopliiujictho posudku VUSL, méla nirok na to, aby byl
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zpracovan jiny lékatrsky posudek, jenz by transparentné vysvétlil, pro¢ byl vysledek
zminénych vySetteni z roku 2020 ztotoznén s posouzenim provedenym pouze na zakladé
rentgenoveho vySetreni dne 2. 12. 2019. Sluzebni organy podle stézovatelky rozhodly na
zakladé posudku, které samy vyhodnotily jako chybné, aniz by si vyzadaly opraveny
lékarsky posudek, jenz stézovatelka pozadovala v prvostupriovém fizeni i v odvolani.

[11] Namisto toho zalovana stézovatelce vytykala, Ze si mohla najit nezavislé lékare
a nechat si zpracovat nezavislé lekarské posudky, 1 kdyz to ve lhtté 14 dnu od seznament
s obsahem spisu nemohla v prvostupniovém rizeni stihnout. Stézovatelka tak ve spravnim
fizeni postradala pravni jistotu, coz je v rozporu s odpovédnosti Ministerstva obrany za
zajisténi zdravotni péce vojakam podle § 59 odst. 2 pism. a) zakona o vojacich z povolani.
Odkazani stézovatelky na to, aby si sama ur¢ila jiné 1ékare a sehnala lékarské posudky ke
sluzebnim Urazim v civilnim sektoru také neodpovida specifikaci zdravotnich sluzeb
uvedené v § 91 odst. 1 a 4 zakona o vojacich z povolani. Vojaci si vSak nemohou zadavat
posudky a kontroly u poskytovatele zdravotnich sluzeb sami, v tomto sméru jsou zcela
zavisli na systému vojenskych 1ékar, coz méstsky soud ani sluzebni organy nezohlednily.
Stézovatelka v prabéhu vsech spravnich fizeni zadala o ,narovnani véci“ 1ékarskym
posudkem, ktery by objektivné posoudil podle lékatskych zprav skutecny stav véci
z daného obdobi ve vztahu k sluzebnim Graziim a souvisejicim ortopedickym operacim.
Utedni osoby ptitom argumentovaly netransparentné bez opory odborného vysvétleni.

[12] Zalovana navrhuje, aby kasacni stiznost byla zamitnuta. Stézovatelka podle ni
V4 A% M 4 4 M M 4 v v v /7 vV ./ v /
v kasacni stiznosti setrvava na subjektivnim presvédcent, ze byl vyhodnocen jeji zhorseny
zdravotni stav, a nikoliv ze jde o duplicitni vyhodnoceni totozného stadia zdravotniho
*V 4 v/ / 4 / V-* 4 4 o 4 M M 4 4 4 v
postizeni, ale zadné relevantni skutkové ¢i pravni davody v této souvislosti neuvadi. Pravé
za UCelem urceni, zda se nejedna o opakované hodnoceni téhoz stadia, si sluzebni organ
obstaral sdéleni primare, ktery duplicitni hodnoceni potvrdil s tim, ohledné dalsich
lékarskych zakrokt nelze pro maly Casovy odstup jesté zdravotni stav vyhodnotit. Se
/ / v ’ s IV Ve v / v ~ s
spravnosti obsahu sdéleni primafe se pritom meéstsky soud ztotozmil. Zalovana je
v v v v \4 4 4 .. M 4 4 v/ VO v v
presvédCena, ze sluzebni organy zjistily v souladu s § 3 spravniho radu stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti a jenz vyplyva z provedeného dokazovani.

[13] Na vyjadreni zalovaného reagovala stézovatelka replikou, v niz jinymi slovy
zopakovala obsah své kasaéni stiznosti. Trva na tom, e dopliujici posudek VUSL
obsahoval nové posouzeni enormntho zhorseni zdravotniho stavu jejtho pohybového
aparatu v dusledku postizeni pravé dolni koncetiny, jez vyustilo v navrh vymény
kolenniho kloubu za endoprotézu, coz MUDr. J. dne 2.12.2019 nenavrhoval. Ze
shromazdénych lekarskych vySetteni plyne, ze se zdravotni stav stézovatelky horsil
a nebyl ustaleny. Zavér méstského soudu, Ze dopliiujici posudek VUSL jen zopakoval
hodnocenti ztizeni spoleéenského uplatnéni, je podle stézovatelky mylny uz jen proto, ze
by takto byla zopakovana jen jedna polozka, zatimco ostatni polozky z ptvodniho
posudku VUSL byly vynechany. Tento zivér nemtZe obstat i proto, e dne 28. 4. 2022,
& p. 1672022, VUSL stézovatelce sdélil, Ze jiz nelze provadét daldi dood$kodiiovani
trvalych potrazovych nasledkt ve vztahu ke sluzebnim {Grazim na pravém kolennim
kloubu, ponévadz nohu s endoprotézou ohne do 120°, ¢imz je vse odstranéno.
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I

Posouzeni kasaéni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Takové vady
pritom neshledal.

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Predné je treba uvést, ze argumentace stézovatelky tykajici se nemoznosti obratit
.. 4 \4 M /4 / v 4 v 4 4 o .. 4

se na jiné nez vojenské 1ékare a pochybeni sluzebnich organa, pokud ji odkazaly na

obstarani nezavislych posudkt, nebyla vcas uplatnéna v zalobé u méstského soudu. Jedna

se tak o nepfipustné namitky ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Nadto ze spravniho spisu ani
v [ v /4 4 v/ 4 o v 4

neplyne, ze by napadené ¢i prvostupriové rozhodnuti spodivalo na takovém zdavodnéni

(a takto zalovany neargumentoval ve vyjadreni k zalobé).

[17] Co je jesté podstatnéjsi, v zalobé (k eventualnimu doplnéni argumentace pri
jednani soudu by s ohledem na zakaz rozsifovani zalobnich bodt po uplynuti zalobni
lhity stanoveny v §71 odst.2 s.f.s.nebylo mozné prihlizet) stézovatelka
neargumentovala ani tim, Ze by dopliujici posudek VUSL snad byl vadny proto, Ze
nezhodnotil zhorSeni postizeni jejtho pravého kolene nastalé v mezidobi od vysetfeni
MUDr. J. dne 2. 12. 2019 do vysetreni v druhé poloviné roku 2020. Z velmi povsechné
pojaté zaloby, ktera byla spise jen kriticky pojatou rekapitulaci prabéhu spravniho tizeni
bez jednoznaéné vymezenych vytek, lze dovodit pouze to, ze stézovatelka obecné
rozporovala spravnost sdéleni priméte, Ze doplitujici posudek VUSL ve sporné polozce
jen duplicitné opakuje hodnocent, které jiZ bylo uvedeno v ptivodnim posudku VUSL.

[18] Nejvyssi spravai soud se tak muze zabyvat jen tou rovinou kasa¢nich namitek,
kterd trva na tom, %e dopliujici posudek VUSL hodnotil zhor$eni zdravotniho stavu
stézovatelky po 2. 12. 2019, nikoliv otazkou, zda by v ptipadé, ze takové hodnoceni
neobsahoval (coz uvadi sdéleni primare, s nimz se ztotoznily sluzebni organy i méstsky
soud), bylo rozhodnuti sluzebnich organt zalozeno na nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu. Lze téz podotknout, ze stézovatelka se ve své zadosti domahala nahrady skody za
ztizeni spoledenského uplatnéni plynouci pravé z dopliujiciho posudku VUSL a na néj
navazujictho 1ékarského posudku o hodnoceni arazu, nikoliv obecnéji pojatého zhorsent
zdravotniho postizeni po 2. 12.2019. Zdravotni postizeni nehodnocené dopliujicim
posudkem VUSL tak vlastné ani nebylo predmétem spravniho Hzeni, na né% navazoval
napadeny rozsudek.

[19] Pokud jde o onu pripustnou linii kasa¢nich namitek, Nejvyssi spravai soud se plné
shoduje se zavéry méstského soudu, ze hodnoceni doplrujictho posudku VUSL tykajici
se ztizeni spolecenského uplatnéni stézovatelky v dusledku lehkého stupné potrazove
nestability pravého kolenniho kloubu bylo skute¢né jen zopakovanim totozného
hodnoceni nastr.3 puvodniho posudku VUSL. Jedna se o zcela logicky zavér
4 NN \4 4 4 4 4 v 4 v v/
odpovidajici jak totoznému bodovéemu ohodnoceni a totozné zvolené polozce prilohy
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¢. 3 vyhlagky, tak i shodnému oznadeni hodnoceného zdravotniho postizeni (posrazovd
nestabilita pravého kolenniho kloubu lebkého stupné).

[20]  V situaci, kdy si sluzebni organy byly védomy toho, ze shodné popsané nasledky
sluzebniho trazu jiz byly stézovatelce odskodnény dfive vydanym rozhodnutim ze dne
29. 5. 2020, bylo zcela namisté, aby nevychazely slepé z obsahu predlozeného lékatského
posudku o hodnoceni trazu, ale (s ohledem na odborny rozmér problematiky) se
pokusily nastalou pochybnost odstranit dopliujicim dotazem na poskytovatele
zdravotnich sluzeb, ktery posudek vydal. I kdyz totiz § 7 odst. 1 vyhlasky stanovi, ze vysi
nahrady za bolest a za ztiZeni spolecenského uplatnéni stanovi ministerstvo na zakladé
bodového ohodnoceni stanoveného v lékarském posudku, takovy lékarsky posudek neni
nezpochybnitelnym dikazem, ale sluzebni organ jej musi v souladu se svou povinnosti
nalezitého zjisténi skutkového stavu kriticky vyhodnotit jako kazdy jiny dikaz. Byt jde
o dikaz zasadni a obligatorni, sluzebni organ jim neni bezpodminelné vazan aje
opravnén zadat o doplnéni podkladt, pripadné inovy posudek, je-li to pro jeho
rozhodnuti z duvodu radného zjisténi skutkového stavu nezbytné (srov. analogicky napt.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.6.2013, ¢.j.6 Ads 19/2013-35,
¢. 2916/2013 Sb. NSS, ¢i ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 As 14/2016-25).

[21] Primar VUSL, tedy poskytovatele zdravotnich sluzeb, jehoz pracovnici
/4 i o 4 v /7 7 Ve . v v i v 4
zpracovavali puvodni a doplnujici posudek, pfitom jednoznaéné potvrdil, ze sporné
hodnocenti je hodnocenim duplicitnim, jez bylo obsazeno jiz v puvodnim posudku VUSL.
Za daného stavu tedy mél sluzebni organ dostatecné zjistén skutkovy stav, ktery jej
v 4 4 / V7 v/ * VvV 4 4 v v A
opraviioval k zamitnuti té ¢asti zadosti, jez se opirala pravé o spornou polozku hodnotici
ztizeni spolecenského uplatnéni stézovatelky v dusledku lehkého stupné pourazove
nestability pravého kolenniho kloubu. Zalovana téz zcela spravné poukazala na to, ze
znalecky posudek MUDr. Sniuparka ze dne 14. 6. 2021 se k otazce mozného duplicitniho
zhodnoceni téhoz postizeni nijak nevyjadril (pozitivné ani negativné), a proto nemohl
nijak zpochybnit sdéleni primare, o néz se sluzebni organy pti vydani svych rozhodnuti
oprely.

[22] Lze jen dodat, ze predstavé stézovatelky, ze doplrujici posudek VUSL hodnortil
4 v A 4 717 i / / v /
nové zhorseni jejtho zdravotniho stavu, neodpovida ani samotny vypocet bodového
ohodnoceni. Podle §9 odst. 3 vyhlasky lékarsky posudek o dalsim ztiZeni spolecenského
uplatnéni lze vydat v pripadé dalsiho vyznamného zhorseni nasledkii nebo v pripadé jejich
znacné progrese, které nebylo mozné pri predchozim hodnoceni predpoklddat. Tento posudek
doplriuje predchozi lékarsky posudek. Nabrada za dalsi ztizeni spolecenského uplatnéni nalez{
ve vysi rozdilu mezi nahradami stanovenymi na zdkladé bodového obodnoceni uvedeného
v téchto posudcich. Posledni véta citovaného ustanoveni predpoklada existenci dvou
postupné vydanych posudka, priCemz ten druhy v poradi stanovi bodové hodnocenti
4 /v 4 v / v 4 o4 v **V_V / v
nahrady ztizeni spolecenského uplatnéni korespondujici nové zjisténému (podstatné
zhorsenému) zdravotnimu stavu a vysledna doplikova nahrada je pak urena odectenim
puvodniho (niz$itho) bodového ohodnoceni v ptivodnim posudku od nového (vyssiho)

bodového ohodnoceni v doplnujicim posudku.
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[23] Pokud by tedy méla sté¥ovatelka pravdu, musel by doplitujici posudek VUSL
zatazovat jeji postizeni v ramci prilohy ¢. 3 vyhlasky bud pod polozku 9.18 Nestabilita
(viklavost) kolenniho kloubu stiedné téZkého stupné (nutnost podpiirné fixace pri tézké zdtéZi)
hodnocenou 500 body, nebo pod polozku 9.17 Nestabilita (viklavost) kolenniho kloubu
tezkého  stupné (nutnost podpurné fixace pribéné zdtéZi) ahodnotit ji 1000 body
(stézovatelka netvrdi jiny typ postizeni) a pfipadné téz vycislovat vysledny rozdil po
odecteni 200 bodé ptiznanych ptvodnim posudkem VUSL podle polozky 9.19. Nic
takového viak dopliiujici posudek VUSL neéini. StéZovatelka nijak nezpochybiiuje, Ze se
jedna o posudek doplnujici, a proto pti dusledné aplikaci posledni véty §9 odst. 3
vyhlasky mohly sluzebni organy (aniz by pottebovaly zpochybnit odbornou stranku
posouzeni) také konstatovat, ze odectou-li od bodového hodnoceni postizeni pravého
kolenniho kloubu v dopltiujicim posudku VUSL vy$i bodového ohodnoceni
odpovidajictho postizeni v pvodnim posudku VUSL, vychazi jim ohodnoceni ve vysi
0 bodt (200 bodt - 200 bodt), ¢emuz odpovida jejich vysledny zavér, ze stézovatelce
zadna dodatecna nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni nenalezi. I pfi tomto ahlu
pohledu je vyrok napadeného rozhodnuti spravny, a méstskému soudu tudiz nelze
divodné vytykat, ze napadenym rozsudkem zalobu zamitl.

[24] Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznuje s predpokladem stézovatelky, ze by
sdéleni primate bylo chybnym hodnocenim dopliiujiciho posudku VUSL. Nebylo tudiz
pochybenim zalované, jestlize nevyhovéla pozadavku stézovatelky na zpracovani dalsiho
lékarského posudku, jelikoz k rozhodnuti o zadosti, resp. odvolani nepotfebovala
predlozeni opraveného lékarského posudku ajeho absence nevedla k nespravnému
pochopeni obsahu dopliiujictho posudku VUSL.

[25] Stézovatelce lze dat za pravdu pouze vtom, ze nékteré souvisejici formulace
doplnyjiciho posudku VUSL naznacuji, ze jeho zpracovatel mohl pfi jeho zpracovani

o v / Vv v I/ N/ 4 /v 4 v / v 4 M M
puvodné zamyslet, ze navysi hodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni v souvislosti
s postizenim pravého kolenniho kloubu. Podstatné vsak je, ze realné tento zameér ve

/ 4 ’ ’ ’ aY; 7 . . Vi ,
vysledném hodnoceni nepromitl a zdravotni postizeni zhodnotil i pres odkaz na nova
vySetreni v roce 2020 podle stejné polozky prilohy ¢. 3 vyhlasky. Je zbyteéné spekulovat,
zda k tomu doslo omylem, v disledku neschvaleni kontrolujici osobou ¢i z jakéhokoliv
b 4 o 8% J v vV 4 4 v/ 4 / i \4 v
jiného davodu, klicové je, ze stézovatelka ve spravnim fizeni a posléze ani v zalobé

4 \4 v N4 4 / v v A 4
nenamitala, ze by dopliyjici posudek byl nespravny, protoze zhorsenti jejiho zdravotniho
*V 4 . 4 Ve (4 \4 v_ 7/ A% M v o v 4

postizeni nezachycuje. S tim ptichazi az v kasacni stiznosti, coz je pozdé. Do té doby
zpochybnovala jen sdéleni primare.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[26] Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni duvodna, aprotojipodle § 110 odst. 1 posledni véty
s. f. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka (zalobkyné) nebyla v rizeni o kasacni
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A% s/ vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 < vV /v 4
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésné zalované pak
zadné naklady nad ramec vykonu bézné fedni Cinnosti nevznikly. Ve vysledku tedy

A / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
nema zadny z éastnika pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2025

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



