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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Jana Kratochvila a Petra Mikese ve véci zalobkyné: M M B Solar Partners v. o. s., se sidlem
Na Vypichu 13, Praha 6, zastoupené Mgr. Oldfichem Barochem, advokatem se sidlem
Londynska 59, Praha 2, proti zalované: Statni energeticka inspekce, tstfedni inspektorat,
se sidlem Gorazdova 24, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 21.7.2023,
¢j. SEI-16795/2023/90.221, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 17. 7. 2024, &j. 55 A 46/2023-35,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 7. 2024, &j. 55 A 46/2023-35, se rus$i.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 21. 7. 2023, &j. SEI-16795/2023/90.221, se ru$i avéc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit ¥alobkyni nihradu nikladd ¥izeni o alobé
a o kasacni stiznosti ve vys$i 24 456 K¢ ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam jejiho zastupce Mgr. Oldficha Barocha, advokata.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud potvrdil svou judikaturu, Ze i najemci
vyrobny elektfiny mohou podat zadost o stanoveni individualnich podminek podpory
podle § 34a odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné
nékterych zakona (zakon o POZE).

[2]  Uzemni inspektorat Statni energetické inspekce pro Plzerisky a Karlovarsky kraj
zamitl zadost zalobkyné o stanoveni individualnich podminek podpory pro vyrobnu
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elekttiny z obnovitelnych zdrojt energie (konkrétné energie ze sluneniho zareni), podanou
podle § 34a odst. 2 zakona o POZE, nebot zalobkyné méla v okamziku podani zadosti
vyrobnu elektfiny v njjmu. Jeji naklady tak nezahrnuji investi¢ni naklady ani investi¢ni
podporu. Nelze tedy vypocitat vaitfni vynosové procento investic.

[3]  Zalovani toto rozhodnuti potvrdila. Zalobkyné podala proti rozhodnuti ¥alované
zalobu, kterou Krajsky soud vDPlzni vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl
jako nedtvodnou.

[4]  Krajsky soud poukazal na to, ze z § 34a odst. 2 véta prvni zakona o POZE vyplyva,
ze k spésnosti zadosti o stanoveni celkového mnozstvi elektfiny, za které se hradi odvod,
je nezbytné dolozit zaprvé, ze zadost podava vyrobce, ktery vyrabi elektfinu ve vyrobné
elektfiny nalezejici do sektoru, ve kterém nebylo zjisténo riziko nadmérné podpory,
asoucasné zadruhé, ze hodnota vnittnitho vynosového procenta investice do vyrobny
elektfiny za dobu trvani prava na podporu pro vyrobnu elekttiny nedosahne 6,3 %. Jsou-li
obé tyto podminky splnény, dojde nasledné mechanismem uvedenym v § 34a odst. 3 zikona
0 POZE k ,dorovnani” hodnoty vnitfniho vynosového procenta investice do vyrobny
elektfiny zadobu trvani prava napodporu provyrobnu elekttiny na63 %.
Ustanoveni § 34a zakona o POZE ma za cil zajistit relativai vynos (rentabilitu) ,investice
do vyrobny elektfiny”, a proto ve shodé se spravnimi organy dovodil, Ze u najemce vyrobny
elektfiny, ktery neucinil ,investici do vyrobny elektfiny”, nepfichazi tato forma podpory
v Gvahu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Giéastniki

[5]  Zalobkyné (stézovatelka) se proti rozsudku krajského soudu branila kasacni stiznosti.
V ném uvedla nasledujici kasacni namitky:

1) Rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny. Krajsky soud opomenul
vyporadat nékolik jejich zalobnich namitek.

2) Vyklad spravnich organt a krajského soudu § 34a zakona o POZE je chybny. Vede
k tomu, Ze ze stanoveni individualnich podminek podpory jsou vyloudeni vyrobci
elektfiny, ktefi nejsou soucasné vlastniky vyrobny aktefi nemohou uplatnit
investicni naklady. Takovy vyklad nevyplyva z ptislusné pravni Gpravy aje
diskriminaéni (bezduvodné zvyhodnuje skupinu vyrobcl, ktefi jsou vlastnici
vyrobny elekttiny). Vyklad krajského soudu by dle ni znemoznoval jiné formy

. /4 4 /
financovani vyrobny.

3) Chybny je i zavér krajského soudu, ze zalovana neprekrocila svou pravomoc
pti posuzovani moznosti primého pripojeni zafizeni k distribucni soustavé namisto
prostrednictvim stézovatelky.

[6]  Zalovana se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila s napadenym rozsudkem
a trvala na spravnosti sveho postupu. Opakovala, ze stézovatelka jako provozovatel nenesla
investi¢ni naklady, atudiz vypodlet vnitfniho vynosového procenta investice je v jejim
v/ v v 4 . 4 ./ v A /e M v/ 4 .
ptipadé popfrenim ekonomického kritéria, protoze se ji (jako nijemci) zadny projekt
nemuze vyplatit nebo nevyplatit, nebot zadnou investici neprovedla. Zalovana také dodava,
ze pro vypocet vnitrnitho vynosového procenta investice je treba vynalozeni pocdate¢nich
nakladu (ty stézovatelka nenesla).
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze prakticky identickou kasaéni stiznost stejné
stézovatelky posuzoval v rozsudku ze dne 22. 8. 2024, ¢j. 3 As 104/2024-52. Nynéjsi senat
neshledal dtvod, pro¢ by se mél od tohoto svého predchoziho rozsudku, ktery navazuje na
diivéjéi rozsudek ze dne 27. 6. 2024, &. 3 As 89/2024-58, odchylit. Zalovany kromé svého
nesouhlasu s touto judikaturou a strohého konstatovani, ze je v rozporu s konceptem
vnitintho vynosového procenta investic ailelem pravni Gpravy nepredlozil zadnou
argumentaci, pro¢ by mél Nejvyssi spravni soud rozhodnout jinak.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto nyni odkazuje na svou podrobnou argumentaci
v citovaném rozsudku ¢j. 3 As 104/2024-52. Tento rozsudek je Gcastnikim dobfe znam,
nebot byl vydan v fizeni s totoznymi Gcastniky. Zde Nejvyssi spravni soud pouze struéné
zopakuje jeho hlavni zavéry.

[9]  Rozsudek krajského soudu neni neptezkoumatelny ve smyslu ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Z napadeného rozsudku je patrné vyporadani se s podstatou
zalobnich namitek, nebot z néj vyplyva, ze krajsky soud témto namitkam neptisvedcil,
ztotoznil se se zavéry zalované, a téz (byt strucné) zdavodnil, proc¢ se s nimi ztotoznil.

[10] Nejvyssi spravni soud vsak prisvedCil stézovatelce, Ze i najemce muze zadat
o stanoveni individualnich podminek podpory pro vyrobnu elektfiny z obnovitelnych
zdroja energie podle § 34a odst. 2 zdkona o POZE. Toto ustanoveni zakona o POZE
ani vyhlaska ¢. 72/2022 Sb. vyslovné neomezuji stanoveni individualni podpory na osoby,
které samy investiéni naklady vynalozily, adusledné hovori o investicich kohokoli
do vyrobny elektfiny. Investicni naklady, které jsou relevantni pro stanoveni individualnich
podminek podpory, se tedy vztahuji pravé k této vyrobné a nikoli k urcité osobé, ktera je
primo vynalozila. Pokud jsou splnény podminky v hypotéze § 34a odst. 1, resp. 2 zakona
0 POZE, zalovana musi individualni podminky podpory stanovit ve vysi, kterou zakon
urcuje (4. tak, aby hodnota vnitfniho vynosového procenta investice dosahla 6,3 %).

[11] Vyklad zastavany krajskym soudem a zalovanou by fakticky vyloudil z podpory
veskeré vyrobce elektriny, ktefi vyrobnu uzivaji nikoli jako vlastnici, ale na zakladé
odvozeného pravniho titulu, jakym je praveé i najem (jak je tomu v nyni projednavané véci).
Vznikl by tak neodGvodnény rozdil, takze zvynalozenych investicnich nakladt
a nasledného omezeni odvodu s ohledem na stanovenou navratnost investice by méla
prospéch jen urcita skupina vyrobct, zatimco vyrobei jini (s odvozenym pravaim titulem
uzivani vyrobny) by tento prospéch ziskat nemohli. Neni pfitom rozhodné, v jak ,blizkém®
vztahu je pronajimatel a najemce vyrobny elekttiny, zda jde o propojené osoby ¢i zda jsou
leny téhoz koncernu (§79 zakona o obchodnich korporacich). V tomto ohledu neni
pro posouzeni véci vyznamna kasacni argumentace stézovatelky, pro¢ vznikla stézovatelka
jako verejna obchodni spolednost se spolecniky, ktefi vyrobny vlastni.

[12] Tento vyklad je také v souladu s G¢elem zkoumané zakonné Gpravy. Jejim tGcelem
je umoznit, aby odvodu nepodléhala elektfina vyrobena ze slunecniho zateni, pokud
by odvod odcerpal prijmy z prodeje vyrobené elekttiny v mife, ktera presahuje zakonem
stanovené vnitfni vynosové procento investice ve vys$i 6,3 %. Jinak receno, zakonodarce

/ Vv v Ve v/ V7/e o 4 Ve 4 717
zamyslel zachovat nezdanénou urcitou Cast pfijma z vyrobené elektriny, ktera odpovida
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stanovené navratnosti investice do vyrobny elektfiny. Kdo tyto naklady vynalozil je
lhostejné.

[13] Ekonomicky je pfitom nesporné, ze vlastnik vyrobny, ktery investi¢ni naklady
ptimo vynalozil, sanuje tyto naklady znijemného, které mu plati stézovatelka
jako provozovatel elektrarny.

[14]  Nejvyssi spravni soud naopak prisvédcéuje krajskému soudu, Ze zalovana neprekrocila
svou pravomoc, kdyz se zabyvala moznosti ptipojeni jednotlivych vlastnikii vyroben
do distribu¢ni soustavy namisto prostfednictvim stézovatelky. Pfedné je tieba shodné jako
treti senat v citovaném rozsudku, ¢j. 3 As 104/2024-52, uvést, ze tato kasa’ni namitka je
na hranici srozumitelnosti. Jeji podstatu, ktera souvisi s vysvétlenim duvodd, pro¢ ma
stézovatelka vyrobnu elektfiny pouze v nijmu, je prakticky nemozné zjistit z kasaéni
stiznosti samé a pro jeji pochopent je tfeba také zjisténi stézovateléinych argumentt v jejim
odvolani a odpovéd’ na né v rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravni soud pak prisvédéuje
krajskému soudu, ze zalovana svou pravomoc nepfekrocila, nebotf se moznosti pripojent
vyroben do distribu¢ni soustavy zabyvala k odvolaci namitce stézovatelky. Tteti kasacni
namitka je tak neddvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 soudniho tadu spravniho a soucasné zrusil také zalobou napadené
rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s
§ 78 odst. 1 a 4 soudniho fadu spravniho.

[16] V dal$im fizeni bude zalovanad postupovat podle zavazného pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 soudniho radu
spravniho]. Zalovana tedy bude vychazet ze zavéru, e Zadost o stanoveni individulnich
podminek podpory mize podat stézovatelka jako najemce vyrobny elektfiny.

[17]  V ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladl fizeni o kasacni
stiznosti 1 0 nakladech fizeni pred krajskym soudem (§ 110 odst. 3, véta druha soudniho
radu spravniho). Jelikoz stézovatelka dosahla zruseni spravniho rozhodnuti, méla
z procesniho hlediska Gspéch ve véci analezi ji tak dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
soudniho fadu spravniho nahrada nakladu fizeni viéi zalované.

[18] Duvodné vynalozené naklady v fizeni o zalobé a fizeni o kasacni stiznosti tvori
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢
a dale odména za zastupovani advokatem. Ta je v tizeni pred krajskym soudem uréena podle
§ 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024,
ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za dva tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), tedy v celkové vysi 6 200 K¢.
Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausl) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu castku
300 K¢ za kazdy z dvou dkont pravni sluzby, tedy celkem 600 K¢. Nejvyssi spravai soud
nepriznal stézovatelce nahradu za repliku k vyjadfeni zalované k zalobé, nebot neshledal,
ze by se jednalo o Ucelné vynalozeny vydaj (stézovatelka v ni napt. vytyka zalované,
ze ve svém vyjadreni nereagovala na vSechny jeji zalobni namitky, ackoli je volbou zalované,
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jak své vyjadreni bude formulovat a zda jej viibec uéini). Odména za zastupovani advokatem
v fizeni o kasa¢ni stiznosti byla uréena podle § 11 odst. 1 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5.
a§9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu, atozadva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢
(sepsani kasacni stiznosti a repliky), spolu s nadhradou hotovych vydaji za tyto tkony ve vysi
600 K¢. Odmeéna advokata za zastupovani v fizeni o zalobé a v fizeni o kasacni stiznosti
tak ¢ini ¢astku 13 600 K¢. Zastupce stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty, a proto
soucast nakladu tvori rovnéz tato dan ve vysi 2 856 K¢, tj. 21 % z éastky 13 600 K¢. Celkove
divodné vynalozené naklady stézovatelky ¢ini 24 456 K¢ (3 000 K¢ + 5000 K¢ + 13 600 K¢
1 2856 K9

Pouceni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 29. kvétna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



