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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Juti¢kové a soudce Petra Surinka v pravni véci 2alobce: Ing. M. Z., zastoupeného
JUDr. Milanem Zapotoénym, advokatem, sidlem Teleéska 7, Jihlava, proti zalovanému:
Krajsky afad Kraje Vysotina, sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, za Glasti: I) Ing. L. P.,
) Ing. R. P., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11.2023, ¢.j. KUJI 103613/2023,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. 30 A 27/2024-62,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Méstsky arfad Havlickiv Brod (stavebni Grad) rozhodnutim ze dne 19. 6. 2023
dodatecné povolil osobam zGcastnénym na fizeni stavebni zameér ,Opérné stény, terénni
Upravy, schody H. B.“ na pozemcich parc. ¢ XA a XB v k. 4. H. B. (dale jako ,stavba®).
Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolant, které zalovany shora oznac¢enym
rozhodnuti zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalobce se nasledné doméhal
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zruseni rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou krajsky soud shora ozna¢enym rozsudkem
4
zamitl.

[2]  Krajsky soud se neztotoznil se zalobcem v otazce nemoznosti vydani dodatecného
povoleni stavby z davodu existence rozhodnuti o umisténi stavby a zméné vyuziti Gzemi.
V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nedochazi k popreni predchozich rozhodnuti, ale
k posuzovani moznosti povoleni zmény stavby oproti predchozim rozhodnutim. Témi byly
dfive povoleny terénni Gpravy vietné opérné zdi; stavebni urad tedy nyni posuzoval, ktera
dast zaméru byla provedena bez povoleni a ktera cast byla provedena v rozporu s nim.
Ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fradu (stavebni zakon), pfitom lze aplikovat i na pfipady, ve kterych dojde k odchyleni se od
rozhodnuti o vyuziti Gzemi. Citované ustanoveni rovnéz urcuje, jaké podklady ma zadatel
predlozit stavebnimu afadu k zadosti o dodatecné povoleni zaméru. Predlozenou
dokumentaci autorizoval projektant, jenz odpovida za spravnost, celistvost, Uplnost
a bezpecnost stavby provedeneé dle jim zpracované dokumentace. Pripadné dolozeni doklada
prokazuyjicich nakup stavebnich materialt by proto nemélo zadnou vypovidajici hodnotu.
Zalovany tedy ani nemusel provadét Yalobcem navryené dikazy. Bezpeénosti stavby se
spravni organy zabyvaly. K tomu krajsky soud poukazal na obecnost zalobcovych namitek,
kterou se tidi podrobnost prezkumu rozhodnuti zalovaného soudem.

[3] K namitce zastinéni pozemku krajsky soud odkazal na rozhodnuti zalovaného
ana podptrnou pouZitelnost CSN 73 4301. Vzhledem k velikosti pozemku Zalobce,
postupu slunce vzhledem ke svétovym stranam, délce a proménlivé vysce opérné stény
krajsky soud souhlasil se zalovanym v zavéru o nemoznosti zastinéni zalobcova pozemku
opérnou zdi v mi¥e nad normové hodnoty uvedené v jejim bodé 4.3.5 CSN 73 4301.

[4]  Ostatni zalobcovy namitky krajsky soud neshledal Zalobnimi body ve smyslu § 71
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), nybrz polemikou
s argumentaci stavebniho Gfadu, kterou nent tfeba vécné vyporadat.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[6]  Stézovatel opakované upozornoval na existenci rozhodnuti o dodatecném povoleni
zmény vyuziti Uzemi a stavby ze dne 13. 3. 2014, ze kterého plyne podoba hranice mezi
pozemky p. ¢. XC (ve vlastnictvi stézovatele) a p. ¢. XA v k. 4. H. B. (ve vlastnictvi osob
zlastnénych na fizeni). Krajsky soud tento zalobni bod posoudil nespravné, a nadto
neprezkoumatelné. Nijak se nevyporadal snutnosti rozliSovat stavebni povoleni
a rozhodnuti o vyuziti Gzemi. Stavbu postavenou v rozporu s rozhodnutim o vyuziti Gzemi
nelze dodatecné povolit. Pokud by bylo mozné dodateéné zasahnout do jednou schvalené
podoby hranice, jeji schvalovani by postradalo vyznam. Krajsky soud se témito tvahami
a otazkou stézovatelovy pravni jistoty nezabyval auzavrel, ze se jedna o zménu oproti
dodate¢nému povoleni. Takové odivodnéni je nejen nespravné, ale téZ nesrozumitelné.
Pokud osoby zGlastnéné na tizeni zamyslely na hranici mezi pozemky opérnou zed, mohly
tento pozadavek vznést v fizeni o vydani rozhodnuti ze dne 13.3.2014. Na zakladé
pravomocného rozhodnuti, které nebylo nikym rozporovano, vsak stézovatel nabyl
legitimni ocekavani a dobrou viru v dodrzeni stanovené podoby hranice mezi pozembky.
Nejednalo se proto ozménu oproti dodate¢nému povoleni, ale o postup v rozporu
s pravomocnym rozhodnutim o vyuziti izemi. Nemoznost pominout rozhodnuti ze dne
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13.3.2014 dle stézovatele plyne rovnéz zkrajskym soudem citovaného rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢.j. 5 As 48/2015-43. I Nejvyssi spravni
soud zcela evidentné dba na ochranu prav vlastnikG sousednich pozemkd, ktefi maji
legitimni odekavani.

[71  Za nespravnou povazuje stézovatel téz argumentaci krajského soudu stran
neprovedenych dukazi. Stézovatel navrhoval provedeni konkrétnich dukazi smérujicich
k ovéreni bezpecnosti opérné zidky. Krajsky soud uvadi, ze sam zalovany stav opérné zdi
ovéril a neshledal zadné znamky hrozby realného nebezpedi. Stézovatel si vsak neni védom

v/ i v 4 4 o v /4 v/ 4 v v/ 4 4 4
ptitomnosti nékterého ze zastupct zalovaného pfimo na misté a k zZddnému mistnimu
v v /7 Vv 4 Ve 4 v 4 v o v 4 v
setfeni zalovaného nebyl pfizvan, coz by byl sim o sobé divod pro zruseni rozsudku. Patrné
M 4 v 4 /7 Vv v 4 4 / vV Ve /4 v 4 4 v 4
je tim mysleno mistni Setfeni stavebniho Gradu, pri kterém doslo pouze ke shlédnuti opérné
zdi Grednici stavebniho ufadu, coz nelze povazovat za ovéreni skutecného stavu. K tomu by
bylo treba provést stézovatelem navrzené dukazy, ato osobou s prislusnou odbornosti.
Nedoslo tedy k ovéfeni, jak je opérna zed postavena azda je postavena v souladu
s dokumentaci osob zudastnénych na rizeni. Stézovatel pritom v prubéhu fizeni dolozil
fotografie opérné zdi ze dne 26. 2. 2022. Na nich je vidét prosakujici voda, coz svédci
eV _V 4 i 4 v 4 v 4 i v/ v 4 Y 4

o nezajisténi kvalitniho odvodnéni opérné zdi, ptipadné o neprovedeni betonaze ztraceného
bednéni. Zcela evidentné proto muze hrozit vyvaleni zdi a realné nebezpeli pro stézovatele
a jeho rodinu a argument o obecnosti stézovatelovy namitky nemuze obstat. Uz jen zcela
opomenuta otazka bezpec¢nosti je divodem pro zruseni napadeného rozsudku.

[8]  Jestlize nékdo postavi stavbu v rozporu se zakonem, je pti jejim dodateéném
povolovani treba podrobné zkoumat i to, jak stavebnik svym protipravnim jednanim zasahl
do prav a opravnénych zajma dotCenych osob. Stavebni trad ke stézovatelové namitce
/7 vV 4 4 i / 4 4 Vv o v
zastinéni odkazal na technickou normu, podle které ma mit stézovateltiv pozemek alespon
. v . /v Ve . ’ v 7 IV ’ v
polovinu plochy oslunénou nejméné tfi hodiny prvniho btezna. Stavebni Grad nasledné
vyhodnotil pouhou svou Gtvahou nemoznost zastinéni stézovatelova pozemku nad normové
hodnoty z divodu jeho velikosti, coz je zcela nedostate¢né, a vznika otazka, pro¢ stavebni
/ V. * Vv /4 v VVey: 4 v M / 4 /
Urad ani zalovany tuto skute¢nost neovérili na misté. Krajsky soud tento nezakonny postup
nenapravil, coz je dalsim divodem pro zruseni jeho rozsudku.

[9]  Stézovatelem uvadéné skute¢nosti nejenze odivodnuji zruseni napadeného rozsudku,
ale mimo to v ném vyvolavaji dojem nerovného zachazeni. Pro jeho stavby, které nikomu
nevadi, nikomu neznehodnocuji majetek a nemohou byt pro sousedy ani potencialné
nebezpecné, byl vyzadovan souhlas sousedu, ale stavba sousedt, ktera nebezpecna byt maze
a znehodnocuje stézovateluv majetek, byla bez jeho souhlasu dodate¢né povolena. To
podryva stézovatelovu divéru v pravni stat.

[10] Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na své rozhodnuti a vyjadteni k Zalobé a trval
na vécné spravnosti a zakonnosti svého rozhodnuti. V projednavané véci bylo vydano
rozhodnuti o umisténi stavby a zméné vyuziti zemi ze dne 9. 5. 2013, kterym byl povolen
zamér ,Obytna zona R. - 2. etapa parcelace lokality, bytova vystavba H. B.“, dodateéné
povolenti stavby ze dne 13. 3. 2014, kterym byly povoleny terénni Gpravy vcéetné opérné zdi
a souhlas ze dne 22. 8. 2014 s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru ,Rodinny dam, H.
B., H. ul.“. Existence rozhodnuti ze dne 13.3.2014 nebrani projednani dodatecného
povoleni staveb ¢i terénnich Gprav provedenych v rozporu s timto rozhodnutim. Nedochazi
k popfeni predchozich rozhodnuti, ale k posuzovani moznosti povoleni zmény oproti
predchozim rozhodnutim. Zalovanému neni zfejmé, na zikladé jakych skutecnosti je
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zalobce presvédcen o rozlisovani stavebniho povoleni a rozhodnuti o vyuziti uzemi v § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Dodatecné povoleni stavby nahrazuje podle § 129 odst. 3
stavebniho zakona Gzemni rozhodnuti. Logicky jim tedy lze jiz vydané Gzemni rozhodnuti
i modifikovat. V tomto ptipadé byly terénni Upravy dodateéné povoleny rozhodnutim
stavebniho tfadu ze dne 13. 03. 2014, které v daném rozsahu nahradilo tzemni rozhodnuti.
Zména by nebyla mozna pouze v tom pfipadé, pokud by tomu branil vetejny zajem vtéleny
do podminek puvodniho Gzemniho rozhodnuti (zde dodatecného povoleni), pak by bylo
mozné zadost o dodate¢né povoleni zaméru z toho divodu zamitnout.

[11] Zakonodarce v § 129 stavebniho zakona stanovil, jaké podklady zadatel predlozi
stavebnimu uradu k zadosti o dodateéné povoleni zaméru. Zakonem neni predpokladana
nutnost predlozeni zalobcem navrhovanych podkladt astavebni Grad srozumitelné
vysvétlil, z jakého davodu provedeni tlakovych zkousek betonu, vrtanych sond do opérné
stény ¢. 1, kopanych sond zakladt a zeber a rentgent opérné zdi neakceptoval. Dokumentaci
pro dodatecné povoleni zaméru nadto autorizoval hlavni projektant, autorizovany inzenyr
pro statiku a dynamiku staveb, statiku stény. Dale stavebni Grad uvedl v odtvodnéni svého
rozhodnuti spravni tvahy tykajici se bezpecnosti stavby opérné zdi a stézovatel tyto zavéry
v odvolani nijak nerozporoval ak namitce (ne)dodrzeni bezpecnosti neuvedl nic
konkrétntho. Zalovany sim #4dné ohledini na misté neprovadél, rozhodoval na zakladé
stavebnim ufadem predlozenych podklada.

[12] K namitce zastinéni pozemku zalovany poukazal na absenci zakonnych kritérii
a nemoznost stavebniho Gradu azalovaného domahat se dodrzeni technické normy.
Provedeni kontrolni prohlidky prvniho bfezna se z toho davodu jevi jako nadbytecne.

[13] Na zavér zalovany poznamenal, ze stézovatelovy stavby provedené bez povoleni
stavebniho ufadu jsou predmétem samostatnych fizeni. U stézovatelova skleniku je
vyzadovan souhlas vlastnikt opérneé stény ¢. 1, nebot je do ni kotven. Opérna sténa ¢. 1 vsak
nevyzaduje stézovateltv souhlas, nebot neni do zadné jiné stavby kotvena.

[14] Na vyjadfeni zalovaného reagoval stézovatel replikou. Smyslem stézovatelem
navrzenych dikazt bylo ovéreni, zda je opérna zed skutecné postavena tak, jak bylo
i o v . Ve v v /4 . v/ . Ve 4 4
projektantum sdéleno. Nebyli pfi stavbé opérneé zdi pfitomni a pti zpracovani dokumentace
. 4 M 4 % v / v/ 4 / /

tak mohli vychazet pouze z informaci od osob zGcastnénych na fizeni, které mohou byt
% /4 v 4 v / 4 v / M M / v v
Ucelové a nepresné s ohledem na Cas uplynuly od postaveni opérné zdi. Zejména u dodatecné
povolovanych staveb, kde nemize dochazet k pribézné kontrole pouzitych materiald,
technologii apod., existuje zvySené riziko neshody projektu a realného stavu. Je proto treba
W4 v VVe 4 4 v v . B v/ v /4
radné provérit, zda ma dana stavba skutecné ty vlastnosti, které jsou uvedeny v prislusném
dodate¢né zpracovaném projektu. Vopalném pripadé je prace projektantd
neprezkoumatelna a nekontrolovatelna. Na zavér stézovatel doplnil, Ze jim postaveny
sklenik je od pocatku zamyslen jako pristavba k opérné zdi, z Cehoz jednoznaéné plyne
potieba jeho zakotveni.

[15] Osoby zGlastnéné na fizeni moznost vyjadrit se k véci nevyuzily.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[16] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.
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[17] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

4 i v / o o VVe Ve \4 4 4 4 i
a v ramci uplatnénych davoda. Ovéril prfitom, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[19] Nejvyssi spravai soud na prvnim misté konstatuje prezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Krajsky soud stézovateli sdélil, jaké davody jej vedly kjeho rozhodnuti,
y. z jakého dtvodu povazoval stézovatelovy namitky za nedavodné a proc se ztotoznil
s posouzenim véci provedenym zalovanym, ato vletné nazoru na moznost dodateéné
povolit také stavbu, ke které existuje pravomocné rozhodnuti o dodateném povoleni
zmény vyuziti Gzemi a stavby (body 17-19 napadeného rozsudku). Krajsky soud takovy
postup zjevné povazoval za mozny, cozsrozumitelné vylozil v napadeném rozsudku,
pricemz odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Vyslovné nerozebral
rozdil mezi stavebnim povolenim a rozhodnutim o vyuziti Gizemi, jeho Gkolem v$ak neni
vyporadat kazdou diléi stézovatelovu namitku, vylozi-li vlastni ucelenou argumentaci (viz
napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne9.5.2024, 6 As 366/2023-46), coz
krajsky soud ucinil. Odtvodnéni krajského soudu je stru¢né, avsak dostacujici. Stézovatel
ostatné v kasa¢ni stiznosti reaguje na zavéry krajského soudu astavi proti nim vlastni
argumentaci. Neprezkoumatelnost je nutno vnimat jako skute¢nou nemoznost prezkoumat
napadeny rozsudek (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2025,
¢.j. 4 As 22/2025-103), nikoli jako nespokojenost uclastnika fizeni s podrobnosti
argumentace krajského soudu.

[20] Nez Nejvyssi spravai soud prikroéi k posouzeni zbylych kasacnich namitek,
povazuje za vhodné stru¢né shrnout pro véc podstatné skutecnosti.

[21] Meéstsky Grad Havlickiv Brod vydal dne 13.3.2014 rozhodnuti o dodate¢ném
4 v Ve /1 / 4 M o4 4 I v 4 > «
povoleni zmény vyuziti Gzemi a souvisejici stavby ,, Terénni Gpravy a opérna zed H. B., H.
M 4 4 v 4 M 4 v 4 M v 4 >V
astanovil podminky pro provedeni opérné zdi (nyni oznalené jako opérna zed ¢.2)
v 4 / 4 / 4 v v / 4 v v 4
a dokonceni terénnich tprav. Nasledné prvostupnovym rozhodnutim opétovné (prvni
dodatec¢né povoleni tohoto zaméru bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 2. 2023)
dodatec¢né povolil nyni projednavanou stavbu. Predmétem fizeni byla pavodné opérna sténa
v 4 v /7 IV v/ 4 V/Ve / vV v v v v v v
¢. 1, nasledné stavebni afad fizeni rozsifil téz na opérnou sténu ¢. 2, opérnou sténu C. 3,
schodisté A, schodisté B a terénni upravy.

[22]  Stézovatel své namitky sméruje vuci opérné sténé ¢. 1, ktera je umisténa na hranici

v Vv o v / V v / v/ 4
p. ¢. XC (stézovatelav pozemek) ap. ¢. XA (pozemek osob zlcastnénych na fizeni).
Na tomto misté mél byt dle dodate¢ného povoleni ze dne 13. 3. 2014 ponechan 1 m $iroky
pas bez uprav, na ktery mélo navazovat svahovani terénu.

[23] Jadrem stézovatelovy argumentace je jim usuzovana nemoznost dodatecné povolit
stavbu postavenou v rozporu s pravomocnym rozhodnutim o dodatecném povoleni zmény
vyuziti Gzemi a stavby ze dne 13. 3. 2014.

[24]  Nejvyssi spravai soud souhlast se stézovatelem v nemoznosti pominout rozhodnuti
ze dne 13.3.2014. Jeho existence vSak neni prekazkou dodatecného povoleni stavby.
Opalny zavér neplyne ani ze stézovatelem (a krajskym soudem) citovaného rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢.j.5 As 48/2015-43. Dle néj typické
Uzemni rozhodnuti samo o sobé nepredstavuje vyjadreni verejného zajmu, pro néjz by bylo
nezbytné je povazovat za neprekonatelnou prekazku vydani dodate¢ného stavebniho
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povoleni. O jinou situaci by se jednalo v pripadé, ve kterém by z Gzemniho rozhodnuti

v v/ M 4 v v v 4 Ve _/ 4 v
(predevsim z jeho podminek) plynul pozadavek na neprekroceni uréitého parametru zaméru
z duvodu ochrany vetejného zijmu. O takovy pfipad se vSak nejedna. Jak stézovateli
vysvétlil zalovany, v zadném z relevantnich dokumentd v nyni projednavané véci neni

v . / /7 / o4 / Vv 4 A v i I / Vv
verejny zajem tykajici se vysky terénu vyjadren (viz s. 5 rozhodnuti zalovaného) a stézovatel
ani nic jiného netvrdi.

[25] Jak poukazal jiz krajsky soud, Nejvyssi spravni soud potvrdil moznost zmény
vydaného Gzemniho rozhodnuti také v rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 9 As 217/2018-31.
Uvedené rozsudky se vztahuji k pravni upravé aéinné do 31. 12. 2012. I po 1. 1. 2013 vsak
Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat pripustil moznost dodate¢ného povoleni stavby
postavené v rozporu s dtive vydanym Uzemnim rozhodnutim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnitho  soudu ze dne 16.8.2017, ¢.j.7 As 114/2017-92, ¢ ze dne 25. 2. 2021,
¢.j. 10 As 295/2018-61). Pravni Uprava s touto moznosti vyslovné pocita (viz stanoveni
okruhu Gcastnika v § 129 odst. 2 vété osmé: pokud je v ¥izeni posuzovino umisténi stavby nebo
zména oproti vzemnimu rozhodnuti). Ani vnyni projednavané véci tak v existenci
rozhodnuti ze dne 13. 3. 2014 Nejvyssi spravni soud nespatfuje nevyhnutelnou prekazku
dodate¢ného povoleni opérné stény.

[26] Nelze se domnivat, ze nedodrzeni nékteré z podminek stanovenych v Gzemnim
rozhodnuti nebo ve stavebnim povoleni (a to af radném ¢i dodate¢ném) vede bez dalsiho
k nutnosti stavbu odstranit. Samotnému zahajeni procedury dodate¢ného povoleni
/ v M 4 4 J4 / v v

provedenych zmén tedy nic nebrani, a naopak nachazi plnou oporu v zakoné. To vsak na
druhé strané neznamena, ze by bylo mozno realizované zmeény povolit bez ohledu na
konkrétni okolnosti. Spravni organ je v fizeni o dodate¢ném povoleni zmén stavby povinen
dbat na splnéni zakonem stanovenych podminek. Pokud je vsak zjisténo, ze i pfi zachovani
provedenych zmén, které jsou v rozporu s dfivéj$im stavebnim povolenim, spliuje stavba

\4 /4 4 4 M v i ./ 4 i 4 4 M VVv/
pozadavky stanovené pravnimi predpisy, jejimu povoleni nic nebrani (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9.2017, ¢.j.1 As200/2017-58, bod 28). Tyto zavéry lze

. vV 4 . 4 v v v v v v /
aplikovat rovnéz na nyni projednavanou véc, prestoze byla predmétem dodatecného
povoleni zména vyuziti izemi a s ni souvisejici stavba.

[27] Na uvedeném nic neméni ani puvodni shoda ucéastnik na podobé hranice mezi
VvV / /v v / v/ 4 Vv 4 4
stézovatelovym pozemkem a pozemkem osob zalastnénych na ftizeni predpokladané
rozhodnutim ze dne 13. 3. 2014. Ke stézovatelové namitce vzniku legitimniho ocekavani
4 4 4 / ’ \4 ’ v/ 4 v 4 4
a nabyti dobreé viry nezbyva nez poukazat na povahu tizeni o dodate¢ném povoleni stavby
coby zakonem predpokladaného a upraveného procesu (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 4 As 147/2020-56, bod 38). Jejich aplikaci tudiz bez
dalstho nelze povazovat za poruseni uvedenych zasad. Rovnéz na zdkonnost rozhodnuti
zalovaného nema vliv ani stézovatelGv nesouhlas s dodateéné povolovanym zamérem.
Stézovatel neuvadi, pro jakou jeho stavbu byl vyzadovan souhlas sousedt (je-li to stavba
stézovatelova skleniku, Zalovany srozumitelné podstatny rozdil vysvétlil). Predevsim ale
plati, Ze pro nyni projednavanou stavbu stavebni zakon souhlas sousedi nevyzaduje, zasadni
je dodrzeni pozadavkd pravnich predpist.

[28] Stézovatel namita nespravnost zavéru krajského soudu v otazce navrhovanych

dtikazt. Nejvyssi spravni soud stéZovateli Caste¢né prisvédCuje, nebot z obsahu spravniho
M . ./ v /7 Vv 4 4 4 /. v v 4 v/ 4 4 Y% v 4

spisu i vyjadreni zalovaného plyne, ze zalovany skutecné sam zadné mistni Setfeni neprovedl.

To vsak nema vliv na zadkonnost napadeného rozsudku. Odkazal-li krajsky soud na ovéteni

skuteéného stavu zdi zalovanym (bod 20 napadeného rozsudku), zjevné mél na mysli ovéreni
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z dokumentace zalozené ve spravnim spise (fotodokumentace, zaznam z mistniho Setfeni
stavebniho radu), nikoli nutné ohledani na misté.

[29] V zisadé shodné s krajskym soudem ma Nejvyssi spravai soud za to, ze je treba
vychazet zdolozené projektové dokumentace, bylali schvilena autorizovanym
. 4 4 v/ v 4 /v [ .. \4 4
projektantem. To plati, pokud se v daném pripadé nevyskytuji vazné indicie, ze stavba neni
realné postavena tak, jak je uvedeno v projektové dokumentaci. Takovymi indiciemi by
mohlo byt napt. tvrzené vyuziti materialG, postupl ¢ technologii, které v dané dobé
v V. / V. v v 7 V. v
prokazatelné vyuzity byt nemohly, nebo vyuzity nebyly, coz by bylo mozné dolozit napt.
dokumentaci z doby budovani stavby. Predmétem dodatecného povoleni je sice stavba
v podobé dle predlozené projektove dokumentace, stavebni Gitad by vs$ak nemohl ignorovat,
pokud by vdobé jeho rozhodovani byla skuteéna podoba stavby odlisna, aniz by to
v \4 4 . 4 v 4 v Ve v ’
predlozena projektova dokumentace stavby zohlednovala navrhem zmén ¢i odstranéni
existujicich odlisnosti.

[30] V obecné roviné se proto nelze ztotoznit s krajskym soudem v otazce nulové
hodnoty pripadné dolozenych dokladl prokazujicich nakup stavebnich materialt (bod 20
napadeného rozsudku). V nyni projednavané véci vSak stézovatel netvrdil takové
skutednosti, které by relevantné zpochybriovaly provedeni stavby v souladu s projektovou
dokumentaci, a takové neplynou ani ze spravniho spisu. Stézovatel sice dolozil fotografie
opérné zdi, stavebni Grad vsak stézovateli vysvétlil, ze vlhké mapy viditelné na fotografiich
nesvedci nutné o nekvalitnim drenazovani opérné zdi, nybrz mohou byt dusledkem toliko
béZného stékani srazkové vody (s. 5 prvostupfiového rozhodnuti). Zidné vaZné indicie
o nesouladu provedené stavby s predlozenou projektovou dokumentaci v prabéhu fizeni
nevyplynuly, nebyl proto duvod pristoupit k provedeni stézovatelem navrzenych dukazu
(tlakové zkousky, sondy atd.).

[31] Dale stézovatel povazuje za neptijatelné provedeni odhadu zastinéni jeho pozemku,
bylo-li mozné postupovat podle technické normy a zastinéni ovérit konkrétné.

[32] Stavebni afad dospél k zavéru o nemoznosti zastinéni stézovatelova pozemku nad
hodnoty uvedené v CSN 73 4301 (s. 6 prvostuptiového rozhodnuti). Ke shodnému zavéru
dospél vzhledem k velikosti stézovatelova pozemku, postupu slunce vzhledem ke svétovym
stranam, délce a promeénlivé vysce opérné stény rovnéz zalovany (s.6 rozhodnuti
zalovaného). Nejvyssi spravai soud ve shodé skrajskym soudem neshledal v postupu
spravnich organu pochybeni. Vzhledem k okolnostem projednavané véci nebylo nezbytne,
aby spravni organy provérovaly miru zastinéni stézovatelova pozemku dalsim Setrenim,
zvlasté jestlize byly schopny ke stejnému zavéru dospét bezpecné i bez toho. Stézovatel navic
ani nenamita nepripustnou miru zastinéni svého pozemku, pouze povazuje vyhodnoceni
spravnich organu za nedostate¢né, aniz by uvedl konkrétni divody. Ani tato namitka proto
neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravai soud neshledal diivod pro zruseni napadeného rozsudku na zakladeé
kasacni stiznosti ani z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost proto zamitl
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[34] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / Vv vV Vv v - v / v 4 4
s. t.s. zapouziti § 120 s.f.s.Stézovatel ve véci nemél Gspéch, aproto nemad pravo
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na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada
4 o v/ 4 v 4 /v . Ve 4 4 /v v 4 v/ 4 4 v/ 4
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava. Osoby z(castnéné na fizeni maji v fizeni
o kasacni stiznosti pravo jen na nahradu nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou jim soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. t.s.). Osobam z(castnénym na fizeni
v/ / / ’ v/ / v 7/ IV . . . ’ . e
zadné takové naklady v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly, proto nemaji pravo na jejich
4
nahradu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2025

JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



