4 As 283/2024-29

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a soudca
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. M., zastoupeny Mgr.
Martinem Kukralem, advokatem se sidlem Tylova 382/2, Pisek, proti zalovanému: Méstsky
urad Protivin, se sidlem Masarykovo namésti 128, Protivin, zastoupeny Mgr. Ing. Janem
Prochazkou, LL.M., advokatem se sidlem Masarykovo namésti 19, Protivin, o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spolivajicim v tom, ze zalobci neumoznil
dne 15. 5. 2024 nahlizet do zapist ze schtzi rady mésta Protivin konanych ve dnech 4. 4.
2024 a 26. 4. 2024, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 10. 2024, & j. 51 A 20/2024-51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 10. 2024, &. j. 51 A 20/2024-
5l,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka povinnosti obecniho uradu umoznit ¢lenovi zastupitelstva obce
nahlédnuti do zapisu ze schize rady obce, ktera vyplyva z § 101 odst. 4 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist. Jde o to, zda obecni Gfad porusi
tuto povinnost, neumozni-li ¢lenovi zastupitelstva takovéto nahlédnuti okamzité, kdy o to
pfimo na misté pozada, nebo zda k jejimu splnéni postaci, ze tak s ohledem na konkrétni
okolnosti ucini sice bez zbytecnych prataht, avsak v jiny Cas nebo v jiny den.

[2]  Zalobce je ¢lenem zastupitelstva mésta Protivin. Dne 15. 5. 2024 se v Gfednich
hodinach (kolem 15:30 hodin) dostavil do budovy zalovaného (dale jen ,stézovatel®) za
Uc¢elem nahlédnuti do zapisu ze schizi rady mésta Protivin konanych ve dnech 4. 4. 2024 a
26. 4. 2024, toto nahlédnuti mu ale nebylo umoznéno. Misto toho mu bylo pfitomnou
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Urednici sdéleno, ze ma ptijit jindy. Sekretarka, ktera ma na starost uvedené nahlizeni, totiz
nebyla pritomna.

[3]  V neumoznéni nahlédnout do zapisi ze schizi rady mésta spatfoval zalobce
nezakonny zasah stézovatele, proti némuz se branil zalobou. Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud) shledal zalobu duvodnou a napadenym rozsudkem

Ve 4 /4 4 / v v Ve VvV .
urcil nezakonnost takto vymezeného zdsahu (vyrok L). Soulasné ulozil stézovateli
povinnost uhradit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 16 844 K¢ ve 1huté 30 dna ode dne
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce (vyrok IL.).

[4]  Krajsky soud zdtraznil, Ze zalobce mél na nahlédnuti do zapisa ze schiizi rady mésta
pravo podle § 101 odst. 4 obecniho zfizeni (napadeny rozsudek nespravné odkazuje na § 101
odst. 3 obecniho zfizeni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023), které nemohl v Gfedni hodiny
realizovat. V této souvislosti poukadzal na svij rozsudek ze dne 15. 11. 2023, ¢. 5. 51 A
31/2023-44, v némz se zabyval obdobnou véci zalobce, ve které mu stézovatel dvakrat
neumoznil nahlédnout do zapist ze schuze rady mésta na obecny prikaz starosty mésta.
Zalobce byl tehdy odkazin na pisemnou ¥4dost, v ¢em krajsky soud shledal poruseni jeho
prava nahlizet do téchto zapist bez omezeni. Tim, ze stéZovatel takto postupoval opakované,
byla naplnéna nutna hranice intenzity zasahu do prava zalobce. Samotné umoznéni
nahlédnuti navic neni nijak komplikovanou &innosti. Uvahy stéZovatele, e Zalobce nebyl
ve vykonu své funkce omezen, nebot nejbliz$i zasedani zastupitelstva se konalo az dne 10. 6.
2024, nejsou podstatné, stejné tak jako skuteCnost, ze nasledné mu bylo vyhovéno a
pozadované zapisy mu byly poskytnuty.

v
II. Kasac¢ni stiZnost Zalovaného

[5]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z dtvodu, které
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Pochybeni spatfuje v tom, ze krajsky soud se pfi zjisfovani skutkového
.. M 4 7/ * V7 * VvV / 4
stavu spokojil s videozaznamem zachycujicim okolnosti zadosti zalobce o nahlédnuti do
4 * o v v i i 4 / / Vv v v/ 4 v v
zapisu rady meésta, ackoli tento videozaznam mohl byt Gcelové upraven (sestfithan, zménén).
Misto toho mél jako svédkyné vyslechnout tehdy pritomné urednice. Krajsky soud tomuto
navrhu ale nevyhovél, coz odivodnil velmi vagné, formalné, nedostate¢né a v rozporu
s pravem na spravedlivy proces. Stézovatel take pripomnél, ze v rozsudku ¢. j. 51 A 31/2023-
44 tesil krajsky soud odlisnou situaci. Tehdy nebylo stézovateli umoznéno nahlédnout do
zapisu ze schtize rady mésta s tim, ze byl z divodu obecného prikazu starosty mésta odkazan
na pisemnou zadost. To se vsak nyni nestalo. Zalobci nebylo odmitnuto nahlédnout do
zapisu ze schuzi rady mésta, pouze byl pozadan, zda by se nemohl dostavit pozdéji (v radu
hodin) z divodu aktualni nepritomnosti sekretarky.

[6]  Jakkoli stézovatel uznava, ze zalobce ma obsahové neomezeny pristup k zapisu ze
schtize rady, nejde o pristup ¢asové neomezeny. Zakonodarce zcela pochopitelné nestanovil
zadné lhaty k vyuziti takového prava, nebot vykon funkce kazdého tradu ma jiné
4 v i / v 4 M / 4 4
personalné-technické zabezpeceni. Krajsky soud nad ramec zakona a v rozporu
s dlouhodobou béznou praxi konstatoval, ze stézovatel je povinen zabezpelit i Casové
neomezeny pristup. Takovyto pristup ale neni mozny ani v trestnim fizeni, v némz ma
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obvinény pravo nahlizet do soudniho spisu. Podle vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu
pro okresni a krajské soudy, se pro nahlédnuti do soudniho spisu vyzaduje predchozi
objednani. Tyto podminky neni diivod vykladat odlisné. Krajsky soud se vibec nezabyval
tim, jak funguje méstsky Grad. Neni realizovatelné, aby byl ptistup k vedenym spisim
umoznén nejen v urednich hodinach, nybrz kterykoli pracovni den béhem celé pracovni

doby.

[71  Pro zavér o nezakonném zasahu je treba s ohledem na zasadu de minimis non curat
praetor vzdy zkoumat jeho intenzitu, resp. realny dopad do prav zalobce, véetné pfipadného
77 v . /7 1o Ve ve , ,

omezeni vykonu funkce clena zastupitelstva obce. Neni divod pfiznat ochranu $ikanéznimu
jednani, zneuzivajicimu napf. nedostate¢né personalni kapacity, nemoci, Skoleni apod.
Krajsky soud neprovedl zadné dokazovani k tvrzeni, ze zalobce, jemuz jsou usneseni rady

v v v 717 v . 4 . A4 . /4 v/ ’ v
mésta vCasné zasilana prostrednictvim e-mailu, nahlizi do spisu podle svého prani opakované
a neni mu v tom nijak a nikym branéno.

[8]  Namitky stézovatele sméruji 1 vuci vyroku II. napadeného rozsudku. Krajsky soud
mél rozhodnout v rozporu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024.
Do nahrady nakladu fizeni zahrnul také nahradu za promeskany cas podle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu, aniz jeji vypocet upravil ve smyslu § 14 odst. 4 advokatniho tarifu, podle
néhoz nahrada za promeskany Cas advokatu nenalezi, ma-li za stejné éasové obdobi narok na
odménu za tkon pravni sluzby.

IMI. Vyjadteni zalobce

[9]  Zalobce souhlasi s krajskym soudem, % zasah stéZovatele dosahoval takové intenzity,
aby mohla byt vyslovena jeho nezakonnost. Tato intenzita byla vyssi sohledem na
opakovani zasahu, byla by vSak postacujici 1 za situace, kdy by se stézovatel dopustil
takovéhoto zasahu poprvé. Je nepodstatné, zda byl nezakonny zasah odivodnén S$patnou
vnitfni organizaci tradu nebo vyslovnym zakazem starosty mésta. Vytka, ze se krajsky soud
nezabyval tim, jak méstsky urad funguje, je neduvodna. Kazdy spravni organ funguje
v souladu se zakonem a zasadou dobreé spravy. Zakon musi dodrzovat kazdy Grad bez ohledu
na svou velikost.

[10] Namita-li stézovatel, ze zalobcem predlozeny zaznam mohl byt Glelové upraven, jde
o naprosto nemistné narceni bez jakéhokoli dalstho argumentu ¢i diikazu podporujiciho jeho
duvodnost. Bylo prokazano, ze pfitomna ufednice na zadost zalobce nezareagovala
predlozenim pozadovaného zapisu. Misto toho mu sdélila, ze ma ,p#ijit jindy“. Timto byl
nezakonny zasah spolehlivé prokazan a bylo zcela nadbytecné, aby soud provadél dalsi
dokazovani vyslechem svédka. Soud postupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni
dtkazl a zasadou hospodarnosti.

[11] Konstrukce stézovatele o $patném vykladu, ktery neodpovida dlouhodobé praxi,
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je v rozporu s tim, ze v predchozim obdobi zalobce bézné do zapisu ze schtize rady obce
/v \4 4 4 4 Vv 4 4 7/ 4 4 Ve Ve

nahlizel, coz neni sporné. Uplatni se zde odlisna pravni Gprava od té, ktera se pouzije pti

nahlizeni do spisu v trestnim fizeni, a tudiz je srovnani téchto Gprav zcela nadbytecné.

Zalobce povazuje za naprosto absurdni argumentaci stézovatele, podle niz krajsky soud
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ucinil bez dokazovani zavér, ze predlozeni zapisu ze schuze rady obce neni komplikovanou
Ve 4 vVVv/ M v i /4 v . Ve \4 v v 4 4 M
¢innosti. Jen stézi si lze predstavit méné komplikovanou cinnost nez predlozeni zapisu
k nahlédnuti ¢lenovi zastupitelstva obce, ktery se za timto tcelem dostavi ke spravnimu
organu v Uredni hodinu. Kasaéni stiznost by méla byt zamitnuta.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pfipustna, byla podana
osobou k tomu opravnénou, véas a zdavoda, které zakon pfipousti, a stézovatel je
zastoupen advokatem. Nasledné prezkoumal rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a v ni uplatnénych dtvodd, jakoz i moznych vad fizeni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[13] Kasacni stiznost je dGvodna.

[14] Podle§ 82s. f.s. [klazZdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim [...] spravnibo orginu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasaZeno, miiZe se
Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdasah byl nezikonny*. Spravni
soud vyslovi nezakonnost zasahu, jsou-li splnény vSechny timto ustanovenim stanovené
podminky kumulativné. Nesplnéni i jen jedné z nich ma za nasledek, Ze ochranu pred
tvrzenym zasahem nelze poskytnout (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, C.j. 2 Aps
1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb.).

[15] Zalobce se zalobou domahal vysloveni nezakonnosti zasahu zalovaného, ktery mél

V7 v v / 4 v/ 4 v i
spocivat v tom, ze mu zalovany v rozporu s § 101 odst. 4 obecniho zfizeni neumoznil
v ufednich hodinach nahlizet do zapist ze schizi rady mésta Protivin. Je zfejmé, ze takto
vymezeny zasah neni rozhodnutim a ze byl zaméfen pfimo proti zalobci. Pro posouzeni

Vo / / 4 4 / */ v v/ 4

véci je rozhodné, zda byl uvedeny zasah nezakonnym a zda jim byl zalobce pfimo zkracen
na svych pravech.

[16]  Schuze rady obce jsou podle § 101 odst. 1 obecniho zfizeni neverejné. Jiné osoby nez
v / v 4 v ./ v/ \4 M . i / o /
lenové rady na né zasadné nemaji pfistup, ledaze by je rada k jednotlivym bodim svého
jednani prizvala. Nemohou tak pfimo sledovat pribéh jednani, stanoviska jednotlivych
v o M / v M /4 o o v o M o M M4
Clenti rady obce, ani vyménu jejich nazora. Divod neverejnosti schuze rady obce jako jejiho
vykonného organu je treba obdobné jako u fady jinych kolektivnich organt spatrovat
vtom, ze .pritomnost verejnosti pri jejich jednani by mobla [...] do wurité miry ovlivnit
otevrenou vymeénu ndzori, kterd je pro prijeti usneseni takovéhoto orginu nutnd, nemluvé o
potrebé ochranit prava jinych® (rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2005, ¢.j. 6 As 40/2004-62, C.
711/2005 Sb.). To ovSem neznamena, ze by se neverejnost tykala i vysledkt rozhodovani
rady obce ¢i jednotlivych vystupt z jejiho jednani. Zakladni pravo na informace zarucené
v . . 4 4 ’ / I .. /v o
v ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se tyka i jich. Jejich poskytnuti ¢lendm
zastupitelstva obce, jakoz 1 $irsi vefejnosti umoznuje kontrolu spravy véci verejnych, a
vytvaii podminky k tomu, aby obcané obce méli dostatek informaci pro uplatnovani svych
prav. V tomto ohledu je vyznamnym zdrojem informaci také zapis ze schuze rady obce.
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[17] Podle § 101 odst. 4 obecniho ztizeni ,[rlada obce porizuje ze své schiize zapis, ktery
podepisuje starosta spolu s mistostarostou nebo jinym radnim. V zdpise se vidy uvede pocet
pritomnych clenii rady obce, schvdleny porad schize rady obce, priibéh a vysledek hlasovini a
prijatd usneseni. Zdpis ze schize rady obce musi byt porizen do 15 dnii od jejiho kondni. O
namaitkdch clena rady obce proti zapisu rozhodne nejblizsi schiize rady obce. Zdpis ze schiize rady
obce musi byt uloZen u obecniho vivadu k nahlédnuti clendm zastupitelstva obce.”

[18] Kazdy se muze domahat poskytnuti informaci ze zapisu ze schuze rady obce podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.
Obecni ufad jako povinny subjekt tyto informace poskytne v rozsahu, ve kterém tomu
nebrani néktery ze zakonem stanovenych duvodt. Obecni zfizeni pak obsahuje zvlastni
Upravu pristupu k informacim obsazenym v tomto zapisu. Predné je treba zminit, ze soucasti
zapisu jsou takeé prijata usneseni rady obce, do nichz jsou podle § 16 odst. 2 pism. e) obecniho
ztizeni opravnéni nahliZet obc¢ané obce a podle § 16 odst. 3 obecniho zfizeni také osoby,
které na uzemi obce vlastni nemovitost. Pravo nahlizet podle téchto ustanoveni se ale
jednoznalné tyka pouze usneseni rady obce a nelze je rozsirovat na zapisy ze schuzi rady
obce. Tomu ostatné odpovida, ze § 16 odst. 2 pism. €) obecniho zfizeni vyslovné rozlisuje
mezi usnesenim a zapisem z jednani zastupitelstva (rozsudek NSS . j. 6 As 40/2004-62).

[19] Jinak je tomu u clent zastupitelstva obce. Ti maji podle § 82 pism. c) obecniho zfizeni
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pravo pozadovat po zameéstnancich zatazenych do obecniho Uradu informace ve vécech,
které souviseji s vykonem jejich funkce, coz zahrnuje také Gplné poskytnuti informaci ze
zapisu ze schize rady obce (rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 4 As 385/2019-55, bod 31).
Dutvody neposkytnuti informace podle zakona o svobodném ptistupu k informacim se vici
nim neuplatni. Zaroven jsou ¢lenové zastupitelstva obce podle § 101 odst. 4 obecniho zfizeni
4 v M % 4 / vV 4 i o 4 M .. v
opravnéni nahlizet u obecniho Gfadu do zapisu ze schuze rady obce. Tim je jim zaruceno
nejen pravo na informace uvedené vtomto zapisu, nybrz také fyzicky pristup k jeho
originalnimu pisemnému vyhotoveni v jeho uplném rozsahu.

[20]  Clen zastupitelstva obce neni povinen pYedem Zidat o nahlédnuti do zipisu ze schiize
rady obce. Postadi, ze se dostavi na obecni urad, kde o to Gstné pozada. Ze skutecnosti, ze
nahlédnuti do zapisu ze schize rady obce je mozné pravé v prostorach obecniho uradu,
ovSem vyplyva pro ¢lena zastupitelstva urcité omezeni vykonu tohoto prava, které je dano
nezbytnosti jeho personalné-organizainiho zajisténi. Obecni zfizeni ani jiny zakon
nestanovi, ve kterych dnech a v jakém case se ma clen zastupitelstva dostavit na obecni urad
za UCelem nahlizeni, soucasné ale ani vyslovné neumoznuji nahlédnuti v jakoukoli dobu.
Postup obecniho Gfadu by mél nicméné odpovidat zakladnim zasadam dinnosti verejné
spravy. Obecni Grad by mél bez zbyteénych prutahu zajistit, aby clen zastupitelstva mohl
Gc¢inné uplatnit své pravo nahlédnout do zapisu ze schuze rady obce, a podle moznosti mu
vyjit vstric (srov. § 2 odst. 3, § 4 odst. 1 a4 a § 6 odst. 1 spravaiho radu).

[21] Ikdyzsi ¢len zastupitelstva obce predem nesjedna konkrétni termin pro nahlizeni do

4 M o / 4 v / 4 v VvV / M
zapisu ze schtze rady obce, nahlédnuti by mu mélo byt umoznéno k tomu povérenymi
pracovniky Uradu v jejich pracovni dobé. Tim spise by tomu tak mélo byt v dfednich
hodinach, ktereé sice neupravuje zadny pravni predpis, jsou vsak tradi¢nim institutem verejné
spravy oznacujicim Cast pracovni doby vyhrazenou pro jednani s dotéenymi osobami a

Vo 4 4 4 * I/ V 4 . . v 7 4 / Vv / Ve v

verejnosti. Vymezeni pracovni doby 1 urednich hodin je véci obecniho Gtadu, ktery pii ném
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oV . 4 4 ’ . . 4 4 v oV Vv o o
muze zohlednit své personalni kapacity i mistni poméry. Ten muze ztéchto davoda
pracovni dobu i Gredni hodiny také ménit. Nejen pro Cleny zastupitelstva, ale také pro
verejnost by ale mélo byt predvidatelné, kdy se lze osobné dostavit na obecni urad
v zalezitosti, ktera spada do jeho pusobnosti. Takto vymezena doba by méla byt stanovena
tak, aby obecni dfad mohl Gcinné vykondvat své zikonné funkce. Dostavi-li se clen

. 7 IV . 7V ’ . ’ v /
zastupitelstva na obecni Gfad mimo dfedni hodiny, neznamena to, ze by nahlédnout
do pozadovanych zapisu nemohl. Vystavuje se ale nejistoté, ze mu s ohledem na konkrétni
okolnosti nebude moci byt vyhovéno. V Gfednich hodinich by naopak mohl predpokladat,

ze nahlédnout nebude moci jen vyjimecné.

[22] Obecni Grad je podle § 101 odst. 4 obecniho zfizeni povinen umoznit Clenovi
zastupitelstva obce nahlédnout do zapisu ze schuze rady obce bez zbytecnych prataht.
V trednich hodinach by ¢lenovi zastupitelstva, ktery se dostavi na obecni Grad, mélo byt
nahlizeni zasadné umoznéno, nemusi tomu tak ale byt vzdy okamzité. Zajisténi nahlizent je
jen jednim z Gkold obecniho ufadu. Presny Casovy okamzik, kdy se tak stane, proto muze
byt ovlivnén aktualnim plnénim jinych tkolt obecniho uradu. Nelze ani vyloucit, ze
konkrétni okolnosti si s ohledem na personalni kapacitu obecniho uradu vyzadaji nahlou
v 4 4 4 v v/ / v o
zménu pracovni doby nebo budou mit za nasledek, Ze zadny ze zaméstnancu nebude
v danou dobu schopen nahliZeni zajistit. Z hlediska prav dotéeného clena zastupitelstva je
4 \4 v v 4 A% 4 4 4 / o / VvV /
rozhodné, ze neumoznéni nahlizeni musi mit rozumny davod, ktery lze s ohledem na bézny
chod véci povazovat za omluvitelny (napf. nahla praceneschopnost pfislusného trednika), a
obecni Grad musi usilovat o to, aby nahlizeni nasledné v co nejkrat$i mozné dobé umoznil.
Predevsim by mél clenovi zastupitelstva sdélit, kdy bude moci nahlizet, pfipadné se s nim
na vhodném terminu dohodnout, ¢imz zajisti, ze nebude zkracen na svych pravech. O
/ o o * i v v 4 A% 4 M M o \4
rozumny davod ale neptjde, bude-li neumoznéni nahlizeni projevem libovile, natozpak
zamérnym ¢i $ikanéznim omezovanim prav ¢lena zastupitelstva. Neumozni-li obecni urad
nahlédnout do zapisu ze schuze rady obce bez toho, aby byl dan néktery z vyse uvedenych
duvodu pro takovyto vyjimecny postup, nezakonné tim zasahne do prav ¢lena zastupitelstva
obce podle § 101 odst. 4 obecniho zfizeni.

[23]  Zalobce se dostavil k nahlédnuti do poZadovanych zapist ze schiizi rady mésta do
budovy stézovatele dne 15. 5. 2024 v Gfednich hodinach (kolem 15:30 hodin), tedy v dobe,
kterou si stézovatel sam vyhradil pro jednani s dotCenymi osobami. V budové vsak zalobce
nezastihl sekretarku, ktera meéla uvedené nahlizeni na starost, a jiné turednice, které o
nahlizeni pozadal, mu v dobé jeji nepfitomnosti zapisy nezpfistupnily a pozadaly jej, aby
prisel jindy. Ackoli lze obecné souhlasit s zalobcem, ze mu mél stézovatel v arfednich
hodinach nahlédnuti do pozadovanych zapist ze schuzi rady mésta umoznit, nelze v
uvedenych okolnostech spatfovat bez dalsitho nezakonny zasah, kterym by byl zalobce
zkracen na svych pravech. Ustanoveni § 101 odst. 4 obecniho zfizeni totiz nezaklada pravo
¢lena zastupitelstva obce, aby mu obecni itad umoznil nahlédnout do zapisu ze schize rady
obce okamzité, kdy o to na misté pozada, nybrz aby tak s ohledem na konkrétni okolnosti
ucinil bez zbyte¢nych prataht.

[24] 'V tomto ohledu jsou vyznamna tvrzeni stézovatele, ze nepritomnost sekretarky byla
odtvodnéna jejim jinym bezodkladnym pracovnim tkolem, ktery musela plnit v prubéhu
urednich hodin. Stézovatel ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze v dobé, kdy se k nému
zalobce dostavil, probihala v budové zakladni skoly schize rady meésta, které se tato
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sekretarka zucastnila jako zapisovatelka. Za timto ucelem navrhl provést diukaz zapisem
z tohoto jednani. Dale poukazal na své personalni moznosti, tedy ze jde o maly Grad, v jehoz
budové pracuji ,jednotky osob“. Tento poukaz patrné sméfoval k posouzeni, zda bylo
vjeho moznostech pfi kriatkodobé neptitomnosti sekretarky zajistit jeji okamzitou
zastupitelnost pri vykonu dané psobnosti. Nakonec je tfeba zminit tvrzeni stézovatele, ze
v M v v 4 v / /4 * o 4 /v
zalobci byla sdélena moznost nahlédnout do pozadovanych zapist po navratu sekretarky
jesté v tentyz den (nejpozdéji do 1,5 hodiny), pfipadné na druhy den rano.

[25] Krajsky soud zalozil sviiyj zavér o divodnosti zaloby na konstatovani, ze zalobce se
dostavil do budovy zalovaného v Grednich hodinach, prodez bylo na stézovateli, aby mu
zajistil nahlizeni do pozadovanych zapist ze schuzi rady mésta. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu je vsak podstatné, ze se tak mélo stat bez zbytecnych pritahd, coz nelze vykladat
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v tom smyslu, ze musel zalobci nahlédnuti do téchto zapisi umoznit za vsech okolnosti
okamzité. Podstatné je, ze se tak mélo stat bez zbyteénych prataht. Bylo proto tfeba se
zabyvat konkrétnim divodem, pro ktery mu nahlizeni umoznéno nebylo, jakoz i tim,
. ’ o /7 IV . . . 4 ’ i
jakym zptsobem obecni Gfad na vzniklou situaci reagoval a zda v souladu se zakladnimi
zasadami ¢innosti vefejné spravy vytvoril zalobcei podminky k tomu, aby do zapist ze schuze
rady mésta mohl nahlédnout v co nejkratsi dobé. Krajsky soud mél zohlednit uvedena
4 vV v M v/ / o 4 /4 o VV /7 / 4 4 4
tvrzeni stézovatele a vyhovét jeho ptripadnym dukaznim navrhim smérujicim k prokazani
./ / v 4 4 v 4 4 4 4 4 v
jim tvrzenych skuteCnosti. Misto toho ale vySel znespravného pravniho zavéru,
\2 /4 vV /4 ceV 4 v v M v
ze nezdkonnost postupu stézovatele byla dana jiz tim, ze zalobci nebylo vyhovéno
v tfednich hodinach. Pokud se navic krajsky soud pfedem odmitl zabyvat stézovatelem
tvrzenymi davody, pro které zalobci nebylo nahlizeni v urcitém konkrétnim okamziku
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umoznéno, pak své rozhodnuti zalozil na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu. Jiz tim
je opodstatnén zavér o nezakonnosti napadeného rozsudku.

[26] Jde-li o zbylé namitky stézovatele, krajskému soud nelze vytknout, ze ve svych
skutkovych zjisténich vysel také z videozaznamu provedeného zalobcem, ktery provedl jako
dikaz. Tvrzeni stézovatele o tom, ze tento videozaznam mohl byt dlelové upraven
(sestfithan, zménén), neni nijak podlozeno a tento dukaz nijak nezpochybnuje.

[27]  Stézovatel dale vytkl krajskému soudu, ze nezohlednil zasadu de minimis non curat
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praetor. Jeji smysl lze vyjadrit tak, ze ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu
ve smyslu § 82 s. f. s. je nutné poskytnout jen proti takovym tkonum, které maji realny, a
nikoli jen imaginarni ¢i mizivy dopad do prav zalobce (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2020,
¢. j. 10 As 389/2019-40, bod 27). Nejvyssi spravni soud v posuzované véci ale prostor pro
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uplatnéni této zasady neshledava. Pravo Clena zastupitelstva nahlizet do zapisu ze schtze
rady obce, které vyplyva z § 101 odst. 4 obecniho ztizenti, je jednim z jeho kontrolnich
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opravnéni vadi radé obce, a tudiz nemoznost jeho uplatnéni by byla duvodem vysloveni
nezakonnosti zasahu bez ohledu na to, zda se tak stalo poprveé, nebo zda takto obecni urad
v minulosti jiz postupoval. Ve véci proto nebylo rozhodné, ze krajsky soud jiz v rozsudku
¢.j. 51 A 31/2023-44 shledal pochybeni stézovatele v souvislosti s nahlizenim zalobce do
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zapisu ze schuzi rady mésta. Podstatné je, zda jednani stézovatele, v némz zalobce spatroval
nezakonny zasah, znamenalo poruseni povinnosti umoznit mu nahlizeni do pozadovanych
zapist bez zbytecnych pratahu. Tuto otazku ovsem krajsky soud zatim nezodpovedél.
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[28] K namitce stézovatele, ktera smétruje proti vyroku II. napadeného rozsudku o
nahradé nakladd fizeni, je tfeba uvést, ze je formulovana velmi obecné. Stézovatel tvrdi, ze
krajsky soud pfiznal nahradu za promeskany cas podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu
v urlitém poctu pulhodin, ackoli mél tento vypocet upravit podle § 14 odst. 4 advokatniho
tarifu, podle néhoz tato nahrada advokatu nenalezi, ma-li za stejné obdobi narok na odménu
za tkon pravni sluzby. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vSak tato namitka postavena na
’ ’ Vv \4 v 4 4 4 4 \4 v/ v
nespravném predpokladu, ze odména advokata za dkon pravni sluzby (v tomto ptipadé za
/v . 4 ’ v . / 4 v / Vv / eV _V ’
UcCast na jednani pred krajskym soudem) a nahrada za promeskany ¢as nezbytny k zajisténi
jeho casti na provadéni tohoto tkonu (v tomto ptipadé za Cas straveny cestou na toto
jednani z Pisku do Ceskych Budéjovic a zpét) se vztahuji ke stejnému casovému obdobi, coz
tak zjevné neni. Ani tato namitka proto neni divodna.

V. Zavér a naklady fizeni
[29] Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud

vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2025

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



