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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Milana Podhrazkého a Jifiny Chmelové v pravani véci zalobce: B. S., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v izeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2025, ¢. j. 18 A 4/2025-33,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd zeni.
v ’
Odidvodnéni:

L

[1]  Zalobce je statnim pislu$nikem Ukrajiny. Alkoliv mu byla udélena dolasni
ochrana v Rumunsku, pro Géely pficestovani do Ceské republiky, kde Zije jeho matka, se ji
na zastupitelském 0radé Rumunska v Praze dne 8. 1. 2025 vzdal a dne 17. 1. 2025 pozadal
o poskytnuti dodasné ochrany v Ceské republice. Zalovany oznadil jeho Zidost téhoz dne
za neptijatelnou pravé z duvodu, ze uz mu docasnou ochranu poskytl jiny clensky stat EU
[s odvolanim na§5 odst. 1 pism.d) zakona ¢.65/2022 Sb., o nékterych opatrenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské
federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Lex Ukrajina”)].

II.

[2]  Zalobce podal k Méstskéemu soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v tom, ze mu vratil zadost
o docasnou ochranu pro nepfijatelnost. Méstsky soud jeho zalobé vyhovél rozsudkem
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ze dne 6. 3.2025, C.j. 18 A 4/2025-33, avyrokem 1. deklaroval, zeuvedeny zasah
zalovaného byl nezakonny. Vyrokem IL. pak zalovanému zakazal pokracovat v porusovani
prav zalobce a prikazal mu obnovit stav pred zasahem, tedy zadost zalobce pfijmout
a vécné se ji zabyvat.

[3]  Meéstsky soud konstatoval, ze v projednavané véci nemuze byt pochyb o tom,
\4 v/ ' 4 v/ Vv eV v 4 eV
ze se v Rumunsku zadné rizeni o zadosti zalobce jiz nevede, docasna ochrana mu byla jiz
dfive udélena. Skutecnost, ze zalobce docasnou ochranu ziskal, pak neni rozhodujici,
podstatné je, zda ji stale disponuje. V tom se pritom ucastnici neshodnou. Zalobce tvrdi,
\4 v 4 * VvV _V v 4 4 v/ M . \4 ..
ze se doCasné ochrany v Rumunsku jesté pred podanim zadosti vzdal a dovozuje, zeji
pozbyl. Zalovany se naopak odvolavd nazaznam v Platformé pro vyménu informaci
o drzitelich docdasné ochrany mezi Clenskymi staty - Temporary Protection Platform (dale
jen , TPP%), podle néhoz docdasné ochrany zalobce stile poziva. O imyslu zalobce ziskat
docasnou ochranu v Rumunsku, a predevsim o jejim dalsim trvani tak podle méstského
soudu existuji vyznamné pochybnosti. Prinejmensim o vzdani se prava na docasnou
ochranu pritom musel zalovany védét jiz v dobé podani (a vraceni) zadosti, byl-li doklad
o této skuteCnosti se zadosti predlozen. Zatéto situace podle méstského soudu nebylo
mozné uz jen proto zadost bez dalstho oznalit za nepfijatelnou. Zalovany tento zavér
nemohl uéinit bez toho aniz se trvanim docdasné ochrany v Rumunsku blize zabywval.
Nezjistil tak skutkovy stav véci v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist. Evidence TPP ve spojeni s zadosti a jejimi prilohami v tomto
ohledu neposkytovaly dostate¢ny podklad pro zavér, ze zalobce je v Rumunsku stale
Ve v 4 v * Vv / v 4 v 4 4 v 4
pozivatelem docasné ochrany. Mél-li zalovany zato, ze pravé v trvani docasné ochrany
v/ 1 o VeV v i v i v/ Ve /4 v
spociva divod, pro néjz nelze zalobci vyhovét, byl povinen zadost pfijmout a posléze vse
4 Ve V i 4 M v / 4 4 M Ve v v/ [
nalezité vyhodnotit v ramci vécného posouzeni. V ramci néj se predevsim mohl obratit
na rumunské urady se zadosti o ovéreni trvani doCasné ochrany, analyzovat rumunskou
/. v / M / / Ve M 4 4 v /4
Upravu docasné ochrany (zda a jaké Glinky spojuje se vzdanim se docasné ochrany) atp.
Vraceni zadosti zalobci tzv. ,od stolu“ jako neptijatelné tak bylo v rozporu se zakonem
bez ohledu nato, zda ustanoveni §5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina z pohledu unijniho
prava obstoji.

III.

[4]  Protitomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel”) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[5]  Stézovatel ma za to, ze napadeny rozsudek se opira predevsim o zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 31. 10. 2024, ¢.j. 10 Azs 151/2024-28, kdyz
dovozuje, ze v dusledku vzdani se docasné ochrany jiz zalobce docasné ochrany
v Rumunsku nepoziva. Podle nazoru stézovatele v$ak nedavny rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 27. 2. 2025, Krasiliva, C-753/23, tyto zavéry ponékud relativizuje. Soudni dvur
EU podle néj shledal v citovaném rozsudku jako neslucitelnou s pravem EU pouze Gpravu
nepiijatelnosti zadosti o dodasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism.c) Lex Ukrajina,
tedy z divodu, ze jiz zadost byla dfive podana v jiném clenském staté, avsak nebylo o ni
dosud rozhodnuto. Tento zavér vsak podle stézovatele nelze vztahnout na ptipady,
na které dopada §5 odst. 1 pism.d) Lex Ukrajina, tedy kdy jiz byla docasna ochrana
poskytnuta v jiném clenském staté. Poukazuje pritom na bod 30 odavodnéni uvedeného
rozsudku, v némz Soudni dvar EU konstatoval, ze clensky stat ma pti posuzovani zadosti
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zkoumat, zda zadateli jiz nebyla poskytnuta docasna ochrana jinym clenskym statem.
Ackoli Soudni dvur EU jiz nevysvétlil, jak ma clensky stat v tomto pfipadé postupovat,

VvV . vV . ’ \ ’ v/ v 7 N7/ ] 4 ’
podle stézovatele je zrejmeé, ze v takovém pripadé neni zadost davodna a nelze pobytove
opravnéni vydat. Je tomu tak proto, Ze vtomto pfipadé jiz zadateli jiny C{lensky stat
pobytové opravnéni vydal. Podle stézovatele Soudni dvir EU v bodé 32 oduvodnéni
rozsudku Krasiliva uznal inicialni pravo zadatele vybrat siprvni clensky stat, kde
o docasnou ochranu pozada. Nijak v$ak nedovodil nasledné pravo tuto volbu zménit.

[6]  Stézovatel dale uvedl, Ze z zadného ustanoveni smérnice Rady 2001/55/ES ze dne
20.7.2001 o minimalnich normach pro poskytovani docCasné ochrany v pripadé
hromadného pfilivu  vysidlenych  osob a0 opatfenich  k zajisténi  rovnovahy
mezi Clenskymi staty pfi vynakladani wsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky
, . / . v . v ’ Ve / Ve v ’
z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice o doCasné ochrané®), neplyne pravo drzitele docasné
ochrany na presun do jiného ¢lenského statu. Naopak cela fada ustanoveni této smérnice
svéd¢l o tom, ze uvedené pravo drzitelé nemaji (konkrétné ¢l. 15 a ¢l. 26 smérnice, které
4 Ve v *V_V .. 4 v /4 4 M vV Vv v M
upravuji postup ptipresunu bydlisté do jiného clenského statu, jakoz i¢l. 11 smérnice
zavadéjici rezim navraceni neopravnéné pobyvajicich drzitelG do hostitelského statu).
V opacném pripadé by totiz tato ustanoveni vibec nemusela existovat - pokud by drzitel
docasné ochrany mél pravo ziskat opétovné pobytové opravnéni ve staté svého vybéru,
postacoval by pouze ¢l. 8 smérnice o docasné ochrané. Dohoda clenskych statt o vylouceni
¢l. 11 pfitom podle stézovatele znamena toliko to, Ze si mezi sebou nebudou neopravnéne
pobywvajici drzitele docasné ochrany predavat; ne vsak jiz to, ze by drzitelé docasné ochrany
A 4 v 4 4 4 v 4 .. Y / v Vv
méli pravo na preneseni pobytového opravnéni do jiné Clenské zemé. To podle stézovatele
potvrzuje rovnéz Soudni dvur EU, ktery v citovaném rozsudku vyhodnotil ¢l. 11 smérnice
jako irelevantni. Ceské republice tak z unijntho prava neplyne povinnost udélovat
povoleni k pobytu osobam, které jiz predtim ziskaly pobytové opravnéni z titulu docasné
ochrany v jiném ¢lenském stateé.

[7]1  Stézovatel ma zato, ze pravo na ziskani povoleni k pobytu neprislusi i v pfipadé,
\4 .. /4 4 v ’ /v v 4 v .. /4
ze cizinec, kterému bylo opravnéni k pobytu za Gcelem dolasné ochrany udéleno v jiném
v 4 /7 .V eV Ve 4 v 4 4 \4 ..
Clenském staté, jiz drzitelem tohoto opravnéni k pobytu neni, protoze sejej vzdal
nebo si tfeba jen neprodlouzil jeho platnost. Stézejni je, ze mu bylo jednim z Clenskych
statu toto povoleni k pobytu vydano. Jestlize totiz ze smérnice o docCasné ochrané neplyne

4 4 4 ’ v /4 .. /4 v /4 /. VvV 4 ’ /
pravo na ziskani dolasné ochrany v jiném clenském staté, nez za podminek uvedenych
v ¢l. 15 nebo ¢l. 26 této smérnice, pak je logické, ze toto pravo cizinci nemuze svéddit
ani poté, co se opravnéni k pobytu za Glelem docasné ochrany vjiném clenském staté
vzdal nebo si jeho platnost neprodlouzil.

[8]  Podle stézovatele smérnice o docasné ochrané pripousti opakované ziskavani
4 / V v / v 4 /. Vv /o eV .. i
povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany pouze v clenském staté, ktery je jiz cizinci
M b 4 / V v /
jednou vydal. Pokud se tedy cizinec povoleni k pobytu zacelem docasné ochrany
v jednom clenském staté vzdal, pripadné jeho platnost skoncila, je opravnén o jeho vydani
v/ v /4 /. Vv / . v 4 /
znovu pozadat pouze v Clenském staté, ktery mu jej predtim vydal. Uvedené
podle stézovatele vyplyva z ¢l. 21 odst. 2 smérnice o docasné ochrané a soucasné z toho,
v v M VA / .. 4 v v/ 4 v /
ze tato smérnice nepocita s druhotnym pohybem osob, jimz svéd¢i pravo docasné ochrany,
nez pouze v pripadech, nanéz dopada ¢l. 15 nebo 26. Proto §5 odst. 1 pism.d) Lex
Ukrajina by mél byt vykladan vsouladu sjeho jazykovym znénim, tedy tak, ze jeho
smyslem je zabranit cizincam, kteri jsou nebo jiz jednou byli drziteli povoleni k pobytu
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/v v 4 M v /4 o /4 4 v 4 4 i
za uCelem docasné ochrany v jednom clenském staté, aby toto pobytové opravnéni ziskali
znovu nauzemi Ceské republiky. Tento jazykovy vyklad odpovida podle nazoru

VvV i / Vv / b4 4 \4 v v 4 v 4
stézovatele ismyslu a iCelu upravy unijni. Ikdyby zalobce skutecné pozbyl opravnéni
k pobytu za dlelem dolasné ochrany v Rumunsku tim, ze pozddal o vzdani se prav
souvisejicich s doCasnou ochranou u Velvyslanectvi Rumunska v Praze, byl by stale
naplnén duvod uvedeny v § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina. Stézovatel v této souvislosti
rovnéz poukazal na skute¢nost, ze podle aktualnich Gdaji uvedenych v TPP je zalobce stale
drzitelem opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany v Rumunsku. Podle stézovatele
vSak neni dilezity aktualni stav, ale ta skuteénost, ze zalobce opravnéni k pobytu z titulu
docasné ochrany v Rumunsku ziskal.

[91  Zuvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[10]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
IV.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze pravné askutkové obdobnou situaci,
tedy situaci, kdy zadatel pozada o udéleni docasné ochrany v jiném {lenském staté, ta je mu
udélena, %adatel se ochrany vzda a pozada o jeji udéleni v Ceské republice, ale Zadost je
shledana jako nepfijatelna, se zabyval jiz vfadé svych rozhodnuti (viz rozsudky
ze dne 25. 4. 2025,  ¢.j.5 Azs 21/2025-31,  ze dne 24. 4. 2025,  ¢.j. 9 Azs 70/2024-37,
ze dne 24. 4. 2025, ¢.j.9 Azs 227/2024-31,  ze dne 10. 4. 2025, . j. 1 Azs 167/2024-48,
¢1ze dne 9. 4. 2025, ¢.j.9 Azs 21/2025-16). Nejvyssi spravni soud neshledal diavod
se od zavéru, které jsou napfic¢ jeho senaty jednotné, odchylit.

[14] Nauvod Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze Soudni dvur EU vydal stézovatelem
shora odkazovany rozsudek Krasiliva, jimz odpovédél na predbézné otazky polozené
zdejsim soudem takto:

1. Clinek 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001 o minimdlnich
normdch pro poskytovini docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych
0sob a o opatrenich k zajisténi rovnovihy mezi clenskymi staty pri vynaklddani dsili
v souvislosti s prijetim téchto osob a s ndsledky z tobo plynoucimi musi byt vyklddin
v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtni sipravé, podle niz se osobé poZivajici docasné ochrany
uvedené v provddécim rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. biezna 2022, kterym
se stanovi, Ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu
Clanku 5 smérnice 2001/55/ES a kterym se zavddi jejich docasnd ochrana, neudéli
povoleni k pobytu, pokud jiZz tato osoba poZidala o takové povoleni v jiném clenském
staté, ale dosud jej neziskala.
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2. Clinek 8 odst. 1 smérnice 2001/55 wve spojeni s clankem 47 Listiny zikladnich prav
Evropské unie musi byt vykladan vtom smyslu, Ze osoba poZivajici docasné ochrany
podletéto smérnice mda privo na ilinny  prostiedek ndpravy pred soudem
proti rozhodnuti, kterym se Zdadost o udéleni povoleni k pobytu wve smyslu tohoto
Clanku 8 odmita jako neprijatelna.

[15] Ze zavért rozsudku Krasiliva je evidentni, ze vyluka soudniho pfezkumu v pripadé
vraceni nepfijatelné zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina neobstoji.
Tato vyluka je v rozporu s primirnim unijnim pravem (Cl. 47 Listiny zakladnich prav
a svobod EU), jak v odpovédi na druhou predbéznou otazku odpovédél Soudni dvar EU.
Ten potvrdil, ze praivo naziskdni povoleni k pobytu za dlelem dodasné ochrany je
/4 v 4 4 /4 4 v / .. 4 4 4 W4 \4 4
(pro opravnéné vysidlené osoby) pravem zarucenym unijnim pravnim radem. Kazda osoba,
které setohoto prava domaha, tedy musi mit pravo naUlinny prostredek napravy
pred soudem. Méstsky soud tudiz postupoval spravné, pokud uvedené ustanoveni Lex
Ukrajina v posuzované véci neaplikoval a zalobu neodmitl, ale naopak ji podrobil vécnému
v v v /4 v v \4 . o 4 . VV/ /4 4 4
prezkumu. V ném dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a Nejvyssi spravni soud s timto
zavérem souhlasi.

[16] Podstatou véci je otazka, zda je v rozporu s unijnim pravem institut nepfijatelnosti
zadosti o dodasnou ochranu aplikovany s poukazem na§5 odst. 1 pism.c) ad) Lex
Ukrajina, ktery stanovi nasledujici: ,Zddost o udéleni doéasné ochrany je neprijatelnd, jestlize
¢) je poddna cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu pozddal v jiném
Clenském stdaté Evropské unie,
d) je podina cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindarodni ochrana v jiném
Clenském stdaté Evropské unie“ (pozn. duraz pridan NSS).

[17] O tom, ze zalobce pozadal o docasnou ochranu v jiném clenském staté Evropske
unie, a sice v Rumunsku, neni sporu, stejné jako o tom, ze se zde docasné ochrany, resp.
povoleni k pobytu z tohoto titulu vzdal - obratil se v tomto ohledu na zastupitelsky urad
Rumunska v Praze podobné, jako tomu bylo ve véci, o které Nejvyssi spravni soud
rozhodl rozsudkem ze dne 31. 10. 2024, ¢.j. 10 Azs 151/2024-28. Ostatné i méstsky soud
poukazal nazminény rozsudek C.j. 10 Azs 151/2024-28, v némz Nejvys$i spravni soud
vyslovné uvedl, ze ,za snabu o zneuZit{ urcité nelze povaZovat jen to, Ze cizinec postupné
poZadd o docasnou ochranu v riiznych clenskych statech (srov. bod [33]).

[18] Zavéry citovaného rozsudku nepfimo potvrdil téz Soudni dvir EU v rozsudku
Krasiliva, jak vysvétlil Nejvyssi spravni soud v navazujicim rozsudku ze dne 1. 4. 2025,
¢.j. 5 Azs 273/2023-27, v némz se zavéry rozsudku Krasiliva velmi peclivé zabyval;
v podrobnostech lze odkazat nacelé odivodnéni rozsudku, v némz zdejsi soud mj.
pripomneél, ze zakladnim vychodiskem, z néhoz Soudni dvir EU dovodil, ze nelze zadost
vratit jako neptijatelnou v situaci, kdy jiz byla obdobna zadost podana v jiném ¢lenském
staté, bylo to, ze doCasna ochrana byla udélena uz provadécim rozhodnutim Rady (EU)
2022/382. Tim byly clenskym statdm EU ulozeny povinnosti ve vztahu k osobam
pozivajicim docasné ochrany podle kapitoly III smérnice o docasné ochrané, zejména
povinnost zajistit jim povoleni k pobytu.

[19] Vtéto souvislosti  Nejvyssi  spravai  soud  vodivodnéni  rozsudku
.. 5 Azs 273/2023-27 dale konstatoval, ze ,c. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané nelze
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ve svétle rozsudku Soudnibo dvora Krasiliva vyklddat jinak, neZ Ze Clensky stat je povinen
udelit povoleni k pobytu kazdé vysidlené osobé poZivajici docasné ochrany, kterd v danon chvili
nedisponuje povolenim k pobytu v jiném clenském staté. Pokud totiz Soudni dvir povazZuje
existenci docasné ochrany a s ni souvisejici ndarok na pobytové opravnéni za natolik zdsadni,
Ze ani béZici ¥izeni o Zddosti o povoleni k pobytu v jiném Clenském staté (které jisté k udéleni
povoleni k pobytu v jiném clenském stdaté vést miize) nepredstavuje dostatecny divod pro vrdceni
Zddosti jako neprijatelné, tim spise nelze povoleni k pobytu (a dokonce samotné vécné posouzeni
Zadosti) odeprit osobé pozivajici docasné ochrany v situaci, kdy této osobé Zddné jiné povoleni
k pobytu aktudlné (v dobé posuzovini jeji Zidosti spravnim orgdnem) nesvédci, byrji bylo
v minulosti v jiném clenském staté udéleno. Neni pritom relevantni, zda diivéjsi povoleni
k pobytu zaniklo z divodu plynuti casu nebo jiného divodu stanoveného vnitrostatnim pravem
daného clenského statu (nap?. proto, Ze se ho drzitel vzdal) & bylo z urcitého divodu v tomto
staté zruseno. Podstatné je, Ze dand vysidlena osoba splriujici podminky providéciho rozhodnut{
Rady (a tedy poZivajici docasné ochrany), kterd md na celé obdobi trvini ochrany narok
na zajisténi povoleni k pobytu, aktudlné Zadnym takovym povolenim nedisponuje” (bod [25]).

[20] Pravé citovana pasaz je podstatna pro posouzeni pripadu zalobce, jenz k zadosti
o poskytnuti dodasné ochrany pripojil potvrzeni zastupitelského Gfadu Rumunska v Praze
ze dne 8. 1. 2025, ze se vzdal prav, které mu nalezely jako osobé s docasnou ochranou
udélenou Rumunskem, a zese rovnéz vzdal prava pobytu garantovaného drzitelam
docasné ochrany. Presto mu stézovatel zadost ze dne 17. 1. 2025 vratil jako nepftijatelnou,
protoze prostrednictvim platformy pro vyménu informaci TPP zjistil, Ze zalobce byl dne
17. 10. 2024 jako drzitel docasné ochrany registrovan v Rumunsku.

[21] Ktomu Nejvyssi spravani soud opét veshodé sezavéry svého rozsudku
¢.j. 5 Azs 273/2023-27 (srov. zejm. bod [43]) pripomina, ze spravni organy anisoudy
nemohou vychazet pouze z idaji obsazenych v informaénim systému dlenskych stata
TPP. Tento systém predstavuje pouhou pomucku, kterou spravni organy clenskych stata
vyuzivaji k evidenci drzitela povoleni k pobytu za dlelem docasné ochrany. Na rozdil
od verejnych rejstiikt (viz zakon ¢.304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych
afyzickych osob aoevidenci svéfenskych fondw) vsak na néj nelze vztahovat princip
materialni publicity.

[22] Zadatel tedy musi mit moznost se jiz pred spravnim organem k tomu, ze je veden
v daném systému jakozto drzitel povoleni k pobytu za Gelem docasné ochrany v jiném
v / /. Vv A Ve v/ v M v / 4 V. Vv M M
Clenském staté, vyjadrit a pripadné zpochybnit, ze takovym povolenim skuteéné disponuje.
Tak tomu ovsem v pripadé zalobce nebylo, nebot jeho zadost mu byla bez dalsiho vracena
jako neprijatelna podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, coz nelze akceptovat.

[23] Ikdyz Soudni dvar EU nevyloudil odepfeni udéleni pobytu za uéelem docasné
ochrany z duvodu existence téhoz opravnéni v jiném clenské staté EU, z jeho vykladu ¢l. 8
odst. 1 smérnice o docCasné ochrané vyplyva, ze k tomuto uclelu nelze pouzit procesni
institut neprijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina. Naopak, i v pfipadé,
ze spravni organ zjisti pfi podani zadosti o povoleni k pobytu za uéelem docasné ochrany,
ze zadatel je registrovan vsystétmu TPP jako drzitel pobytového opravnéni v jiném
¢lenském staté, je povinen takovou zadost pfijmout, vést o ni radné spravni fizeni, v jeho
ramci poulit zadatele ojeho pravech av navaznosti najeho ptipadna tvrzeni, dukazni
navrhy ¢ijiné procesni kroky ovérit, zda povoleni k pobytu za Gcelem dolasné ochrany
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bylo jinym ¢lenskym statem skuteéné udéleno a zda dosud, ke dni rozhodovani spravniho
4 4 4 v . 4 v/ vV Vv M vV V/ v

organu, trva. Pravé to je sporné v pripadé zalobce, jehoz zadost o docasnou ochranu nebylo

mozno vratit jako nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina.

[24] To ostatné potvrzuje idal$i navazujici judikatura - viz rozsudky prvniho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, C.j. 1 Azs 174/2024-42,
a¢.j. 1 Azs 336/2024-42, v nichz jsou pro prehlednost shrnuty nékteré modelové situace,
které mohou v praxi nastat, takto:

- Zadost o dotasnou ochranu v Ceské republice bude podina poté, co osoba jiz
v minulosti obdrZela pobytové opravnéni vjiném clenském staté, avsak timto
opravnénim k okamziku podani zadosti prokazatelné jiZ nedisponuje (napt.
z divodu, ze bylo na zadost zadatele zruseno). V takovém pripadé nelze uplatnit
institut neptijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism.d) Lex Ukrajina pro jeho
nesluditelnost s unijnim pravem. Zidost bude nutné vécné projednat a v p¥ipadé
splnéni podminek pobytové opravnéni vydat.

- Zadost o dotasnou ochranu v Ceské republice bude podina poté, co osoba obdrZela
pobytové opravnéni v jiném clenském stdté a toto pobytové opravnéni je stdle platné
atrvd. Anivtakovém pripadé nelze uplatnit institut neprijatelnosti zadosti
podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, ale zadost bude nutno vécné projednat.
V ramci projednani stézovatel zadatele pouci o nemoznosti Cerpani prav plynoucich
z dodasné ochrany ve vice Clenskych statech soucasné. Pokud bude zadatel na své
adosti dale trvat s tim, Ze chce tato priva nové Cerpat vyluéné v CR, stéZovatel
oveéH, zda vydanim povoleni k pobytu na Gizemi CR dojde podle prava dotéeného
hostitelského statu automaticky k zaniku pfedchoziho pobytového opravnéni.
V pripadé kladného zjisténi stézovatel vyda drziteli docasné ochrany opravnéni
k pobytu. Naopak v pripadé negativniho zjisténi, resp. pokud se nepodari
relevantni pravni Gpravu v hostitelském clenském staté vubec zjistit, vyzve
stézovatel zadatele, aby sam v primérené lhuté ucinil kroky k ukonceni pobytového
opravnéni v hostitelském ¢lenském staté. K tomu mu poskytne soucinnost.

a. Jestlize zadatel ulini kroky kukonceni pobytového opravnéni v jiném
Clenském staté atuto skutecnost ve stanovené lhuté dolozi (napriklad kopii
aktu ucinéného vudiorganim puavodniho hostitelského statu), stézovatel
zadosti vyhovi a vyda opravnéni k pobytu.

b. Stézovatel zadosti vyhovi avyda opravnéni k pobytu rovnéz v situaci, kdy
zadatel stézovateli dolozi, ze ucinil nezbytné kroky k ukondeni pobytového
opravnéni v hostitelském clenském staté, avsak k jeho zaniku dosud nedoslo
zdavodu nelinnosti nastrané organd tohoto clenského statu. O této
skutednosti stézovatel sam uvédomi organy puvodniho hostitelského statu
a nebytné Gdaje vlozi do informacniho systému.

[25] S ohledem navyse uvedené je jasné, ze vraceni zadosti zalobce jako neptijatelné
podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina nemuze obstat a méstsky soud nepochybil, pokud
podané zalobé vyhovél a prikazal stézovateli, aby nepokracoval v zasahu a obnovil stav
pred vracenim zadosti zalobce - ten totiz jako drzitel dodasné ochrany podle provadéciho
rozhodnuti Rady ma pravo premistit se v prubéhu jejtho trvani do jiného ¢lenského statu

VeV \4 v 4 4 / 4 v 4 v / /. .V
EU, pticemz predpokladem pro vydani pobytového opravnéni vtomto clenském staté
(Ceske republice) je ukonéeni pobytového opravnéni vydaného v ptivodnim hostitelském
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Clenském staté (Rumunsku); srov. blize odiavodnéni obou zminénych rozsudkt INSS
C.j. 1 Azs 174/2024-42 al.j. 1 Azs 336/2024-42, zvlasté bod[78] avném pravé vyse
uvedené situace ad a. ab., kdy cizinec dolozi, ze ucinil kroky sméfujici k ukonceni
pobytového opravnéni v pivodnim hostitelském staté.

[26] Z uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[27]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v ’ I . / Vv /
prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f.'s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V/ VA [ v .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nihradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti naklady nevznikly.

Poucleni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. kvétna 2025

David Hipsr

predseda senatu



