8 As 254/2024-59

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: J. K., zast. JUDr. Alici Hejzlarovou,
LL.M., MBA, advokatkou se sidlem Urxova 430/4, Praha 8, proti zalovanému: policejni
prezident Policie Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 7. 2022, ¢;. PPR-20959-6/ CJ-2022-990131, o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 11. 2024, &. 16 Ad 6/2022-177,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

OdGvodnénti:

[1]  Predmétem sporu je propusténi zalobce ze sluzebniho poméru piislusnika Policie
Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud se vSak zabyval pouze tvrzenou nezikonnosti

. / Ve /v 7 7 ;. v .
postupu krajského soudu pti provadéni dokazovani a namitkou neprezkoumatelnosti,
jelikoz ostatni namitky stézovatele jsou nepfipustné.

I. Vymezeni véci

[2]  Reditel Krajského ¥editelstvi policie Usteckého kraje (dale ,spravni orgin L stupné“)
rozhodnutim ze dne 11. 4. 2022, ¢j. CV-853/2022, propustil zalobce ze sluzebniho poméru
ptislusnika Policie Ceské republiky podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o

sluzebnim poméru pfislusnikti bezpeCnostnich sborG (dile jen ,zikon o sluzebnim



8 As 254/2024

poméru®), z divodu, ze porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil zavrzenihodného jednani,
které ma znaky trestného ¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil. Dle spravnich organa
se zalobce dopustil jednant, které ma znaky trestného ¢inu zneuziti pravomoci Gredni osoby
dle § 329 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a pojistného podvodu dle §
210 odst. 1 pism. c) téhoz zakona. Uvedeného jednani se mél zalobce dopustit tim, ze aktivné
¢inil kroky k tomu, aby S. K. vznikl narok na pojistné plnéni pfi poskozenti jejiho vozidla.
Zejména mél upravit zjistény skutkovy déj poruchy jejiho vozidla a formulace v jeji
vypovédi.

[3]  StéZovatel podal proti rozhodnuti Zalovaného #alobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 25. 4. 2023, ¢j. 16 Ad 6/2022-79, jako nedtivodnou zamitl.

[4] Proti tomuto rozsudku brojil zalobce kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne ze dne 19. 8. 2024, ¢j. 8 As 90/2023-60, rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze se krajsky soud nezabyval
znaleckym posudkem, jehoz zavéry zalobce posuzoval za klicové pro posouzeni, zda se
dopustil vytykaného jednani. Tim krajsky soud zatizil fizeni zasadni procesni vadou.
Nejvyssi spravni soud véc vratil krajskému soudu se zavaznym pravnim nazorem
spocivajicim v tom, aby predné vyjasnil, zda zalobce znalecky posudek jako dtikaz navrhuje.
Pokud ano, pak jej mél bud provést k dikazu a v jeho svétle nové posoudit zalobni body,
v o . vV o+ . o . VVv/ /7 4 /7 \4 M
popt. odtvodnit, pro¢ jej k dikazu neprovedl. Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznil
s namitkou, ze krajsky soud bagatelizoval nespravny postup spravnich organti. Namitky
uplatnéné v replice ze dne 15. 11. 2022 a pti jednani pred krajskym soudem ze dne 25. 4. 2023
M v M / . \4 v 4 v 4 4 . v/ 7 /7
posoudil, ve shodé skrajskym soudem, jako opozdéné. Kasaéni namitky spocivajici
v postupu zalovaného v rozporu spovinnosti rovného zachazeni, poruSeni zasady
legitimniho ocekavani (s ohledem na obdobné medializované ptipady) a povinnosti vyckat
vV 7 / v vV 7 / 1 v/ T . sV v
na vyreSeni tvrzené predbézné otazky posoudil jako nepripustné. Zalobce je totiz vcas
neuplatnil v fizeni u krajského soudu.

[5]  Krajsky soud v dal$im tizeni provedl znalecky posudek. Dospél vsak k zavéru, ze na
zjisténém skutkovém stavu nemuze nic zménit. Pro ziskani pojistného plnéni bylo podstatné,
aby udalost nebyla fesena jako dopravni nehoda, tudiz aby k poskozeni vozidla nedoslo v
provozu na pozemni komunikaci, a zaroven aby jako Skidkyné byla oznadena S. K. Dle
krajského soudu to byl pravé zalobee, ktery svymi Gkony vytvoril takovy skutkovy déj,
ktery dostal témto pozadavkam. Zalobce v prvnim tfednim ziznamu popsal misto, kde se
vozidlo nachazelo, zaznamenal ohledani diry v komunikaci, na niz ptitomné osoby
poukazovaly, a zjisténi, ze s vozidlem podle S. K. po komunikaci manipulovala i dalsi osoba,
ztejmé cizi statni prislusnosti (pozdéji identifikovan jako V. D., dale ,cizinec®). Pti dal$im
feseni udalosti tyto vyznamné okolnosti pro vyplatu pojistného plnéni zcela pominul. V
souladu s obsahem domluvy mezi svymi nadtizenymi jel nasledné se S. K. a J. D. (byvalym
spolupracovnikem zalobce) na misto mimo pozemni komunikaci (na ran¢, z néjz S. K. v den
ohlaseni poskozeni vozidla odjela). Tam za celem potizeni fotodokumentace opakované
presvédcoval S. K. o jiném nez ji oznacovaném misté vzniku Skody. To i pres nesouhlasné
vyjadfeni P. K. (pritelkyné vlastnika rance a oznamovatele poruchy vozidla na linku 112).
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O randi, jako mozném mistu vzniku poskozeni vozidla, sepsal uredni zaznam. Z néj
vyplynulo, Ze mistem udalosti nebyla pozemni komunikace, na niz vyjeli hasici a policiste,
a kde se nachazelo vozidlo, ale ran¢, z néhoz S. K. odjela. Plochu ranle popsal takovym
° . . . DAY v /v v / . ./
zpusobem, aby se jevilo jako nanejvys$ pravdépodobné, ze k poskozeni vozidla muselo dojit
praveé na tomto misté. Zalobce sepsal také uredni zaznam o podani vysvétleni S. K., ve kterém
ji sdélené informace ohledné vzniku poskozeni vozidla jsou zcela odlisné od 4daja, ktere
poskytla v den rozhodné udalosti. Dle krajského soudu byl tento Gfedni zaznam zcela
evidentné sepsan tak, aby vyhovoval pozadavkim pro vznik naroku na pojistné plnéni.
Odpovida také ujednanim mezi jeho nadrizenymi a pritelem matky S. K. Zalobce také
vV 1V A4 V) v v 4 i o i 4 4
odpovédél na zadost pojistovny tak, ze poskozeni vozidla zpusobila S. K. na terénni
nerovnost pri jizdé mimo pozemni komunikaci.

[6] Podle krajského soudu samotné misto vzniku poskozeni vozidla neni rozhodné.
Ostatné ani znalecky posudek misto vzniku poskozeni neobjasnil. Nevyplyva z néj ani to,
ze by ke vzniku skody mélo dojit v tak kratke vzdalenosti od tvrzeného mista nehody, tedy
pouhych 200 metri od rance. Podle znalce totiz mohlo k zadfeni motoru dojit az desitky
kilometri od mista prvotniho poskozeni vozidla. Zalobce dle krajského soudu svym
tvrzenim naznacuje, ze mize v ramci vykonu prace policisty manipulovat s vyslychanymi
tak, aby to odpovidalo jeho predstavam o déji. Takovy postup je vsak zcela neptipustny.
Zalobce bez znalosti vysledkt znaleckého zkoumani, bez vlastnich odbornych znalosti a bez
viditelnych znamek poSkozeni vozidla sim urlil misto vzniku poskozeni tak, aby to
vyhovovalo pozadavkiim naroku na pojistné plnéni. Nasledné aktivné a dle svého uvazeni
Ve o / 4 V. . v/ / . . / .
¢inil dkony zcela v souladu s konstrukei vytvorenou jeho nadtizenymi. Krajsky soud tak 1
4 /4 v /. 4 V o M 4
po provedeni znaleckého posudku dospél ke zcela shodnym zavérim, jako v prvnim
rozsudku ve véci, a proto zalobu opétovné zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[71  Zalobce (dile ,stéZovatel®) broji proti rozsudku krajského soudu kasalni stiZnosti.
V ni pfedné uvedl, Ze stale trva na tom, ze spravni organy nemély dostatek relevantnich a
hodnovérnych dikaza, kterymi by skutkovy stav zjistily bez divodnych pochybnosti, natoz
aby z néj vyplyvala zavrzenihodnost jeho jednani. Vypovéd S. K. pred Generalni inspekci
bezpeénostnich sbort (dale ,GIBS) nemusi byt dostate¢né vérohodna, jelikoz tato svédkyné
je ve véci zainteresovana. Krajsky soud tuto okolnost nevzal v potaz a dostatecné se s ni
nevyporadal. Stézovatel vychazel z toho, Ze urleni prvotniho mista nehody bylo zjevné
mylné. Proto se snazil urcit spravné misto, na kterém skoda vznikla. Nemohl se tak dopustit
zavrzenihodného jednani, které by mélo znaky trestného Cinu a bylo zpusobilé ohrozit
dobrou povést bezpecnostniho sboru. Krajsky soud také pfi Gstnim jednani provedl dikaz
z trestniho fizeni, konkrétné vypovéd' J. D. Postup krajského soudu byl vsak zcela svévolny,
jelikoz tento dikaz Gcastnici fizeni nenavrhli.

[8]  Ostatni dikazy, vyjma vypovédi S. K., jsou pouze nepfimé. Samy o sobé nemohou
prokazat imysl stézovatele. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. I. US
3622/10, musi neprimé dikazy, vedouci k odsouzeni obvinéného, tvorit uceleny, spojity a
navzajem propojeny retézec, ktery vyloudi jakoukoliv pochybnost o viné obvinéného. Byt
se nejedna o trestni rizeni, je nutné z téchto predpokladd vychazet, jelikoz se v nyni
’ Vv . ’ v ’ . 7 ’ ’ ’ Ve .
posuzované veci hodnoti zavrzenihodnost jednani, které ma znaky trestného cinu a je



8 As 254/2024

zpusobilé ohrozit dobrou poveést bezpecnostniho sboru. Neni podstatné ani to, ze se nejedna
o spravni trestani. V dané véci je rozhodné to, ze jediny pfimy dikaz je snadno
zpochybnitelny a ostatni nepHimé dfikazy nedosahuji kvalit poZadovanych Ustavnim
soudem. Proto nebyl skutkovy stav zjistén tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti.
Spravni organy byly povinny si opatrit takové dukazy, kterée by prispély k objasnéni
skuteéného stavu véci, popt. vyckat na vyrfeseni predbézné otazky o spachani trestného cinu.
Povinnost objasnit skutkovy stav tizi spravni organy. Ty vsak svym povinnostem nedostaly
a krajsky soud jejich pochybeni akceptoval. Proto doslo k poruseni zakladnich zasad
dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[9]  Stézovatel dale tvrdi, ze jiz od pocatku byl presvédcen o tom, ze se o nehodu nejedna.
Jeho zavér byl do uréité miry spravny, o Cemz svédci také znalecky posudek, dle kterého
k prvotnimu poskozeni mohlo dojit az desitky kilometra pred zastavenim vozidla. Z tohoto
duvodu nekontaktoval cizince, ktery s vozidlem kratce manipuloval. Proto take jel se S. K.
na misto mimo pozemni komunikaci, kde se snazil uréit misto pravdépodobného vzniku
skody na vozidle. StéZovatel, na rozdil od ostatnich obvinénych, nebyl presvédcen o tom, ze
se o dopravni nehodu jednalo. Proto mu nelze klast k tiZi to, ze ostatni se snazili zménit
zjistény skutkovy stav. Proto je také zavér krajského soudu, dle kterého jej nadtizeny
instruoval k uéinéni tkond vedoucich ke zméné skutkového stavu, zcela neptiléhavy.
Stézovatel byl presvédlen, ze k poSkozeni vozidla doslo mimo pozemni komunikaci. Proto
nevnimal rozkaz nadfizeného za takovy, jimz by doslo ke spachani trestného ¢inu. Pokud
jeho nadfizeni védomé svym jednanim pachali trestny ¢in, nelze mu to klast k tizi. Stézovatel
na zavér doplnil, ze krajsky soud postupoval v rozporu s rozsudkem INSS ze dne 28. 11. 2008,
&j. 4 Ads 119/2008-61, dle kterého je, mimo Gmyslu a naplnéni formalnich znakd trestného
dinu, tfeba také zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly jakékoliv divodné pochybnosti.
Proto mél byt nanejvys zprostén sluzby, a to do doby, nez o ném rozhodne trestni soud.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze tvrzeni stéZovatele jsou zcela
obecna. Jadro jeho argumentace je shodné jako v predchozich fizenich. Stézovatel
nerespektuje ani to, ze ¢ast jeho argumentace jiz NSS v predchozim ftizeni shledal jako
opozdénou ¢ nedivodnou. Stézovatel neuvedl, v cem konkrétné je vypovéd' S. K. zkreslena.
Krajsky soud navic nevychézel toliko z této vipovédi. Odkaz stéZovatele na nilez Ustavniho
soudu ohledné nepfimych dukazu je zcela irelevantni, jak mu jiz ve svych rozhodnutich
vysvétlily spravni organy. Stézovatel jejich argumentaci naprosto pomiji. Namitku tykajict
se vyslechu J. D. shledava nedivodnou. Tento vyslech je soucasti protokolu o hlavnim licent,
ktery stézovatel navrhl k provedeni ve vyjadfeni ze dne 5. 9. 2024, byt se odkazal na vyslech
znalce. Zalovany véak v reakci na dikazni nivrhy stéZovatele ze dne 23. 9. 2024 poukazal
pravé na dany vyslech. Dale doplnil, Ze krajsky soud nepostupoval pti dokazovani svévolné,
naopak postupoval v souladu se zakonem a principem plné jurisdikce.

[11]  Stézovatelovo vysvétleni ohledné ohledani mista nehody povazuje zalovany za
nelogické. Stézovatel byl jiz nékolik let odpovédny za dokumentovani mist dopravnich
nehod a jejich prosetfovani. Neni zfejmé, z ¢eho mél usoudit, ze se S. K. dopustila zjevného
omylu pfi prvotnim urceni mista poskozeni vozidla. Stézovatel totiz u poskozeni vozidla

v/ / v 4 i v v v 4 M vVv/
nebyl pfitomen. Dle znalce muselo byt poskozeni vozidla zna¢né hlucné. Proto lze jen stézi
uvérit tomu, ze by si S. K. nepamatovala misto, na kterém k poskozeni doslo, a proto jt
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musel stézovatel s identifikaci tohoto mista pomahat. Jedinym logickym vysvétlenim jednani
stézovatele proto je, ze se snazil oznalit nespravné misto vzniku $kody. Argumentaci
stézovatele, dle které od pocatku vychazel z predpokladu, ze se o dopravni nehodu nejedna,
povazuje za Ucelovou. Ani to by jej totiz nezbavovalo povinnosti vyslechnout veskeré
/ . v /) V. vV v .

relevantni osoby. Je s podivem, ze nevyslechl pravé cizince. Stézovatel nemohl predjimat
obsah jeho vyjadreni. Zalovany také poukazal na asovou souslednost jednotlivych udalosti,
ktera dle néj nesvéddi ve prospéch tvrzeni stézovatele. Stézovatelova namitka, dle které mu
nelze klast k tizi to, ze se ostatni obvinéni, na rozdil od néj, snazili pozménit zjistény
skutkovy stav, je dle zalovaného opozdéna. V zalobé totiz tvrdil pouze to, ze je mu kladen
k tizi imysl ostatnich obvinénych. Nové vznesena kasaéni namitka se vsak znacné odlisuje
od jeho zalobni namitky. Z dtvodu procesni opatrnosti v$ak poukazal na to, ze stézovatel
nevyslechl ani dalsi relevantni osoby, konkrétné P. K. a A. K. zrance, kteri mohli
identifikovat misto, kde S. K. parkovala. Ani znalec nebyl schopen identifikovat presné
misto, na kterem doslo k poskozeni vozidla. Proto tvrzeni stézovatele, dle kterého byl od

v/ v v v v 4 i 4 v / 4 . .
pocatku presvédcen o tom, ze se o dopravni nehodu nejednalo, neni vérohodné. Navic je jen
stézi uvétitelné, ze stézovatele neinstruovali jeho nadtizent, kteti se domluvili na tom, Ze je
nutné dopravni udalost vyfesit tak, jak ji v disledku vytesil pravé on. Ohledné namitky

v 4 o v/ / \4 / 4 4 VvV o v v/ 4
plnéni pokynt nadrizenych zalovany konstatoval, ze tvrzeni stézovatele se v prubéhu tizeni

v v v 4 v /7 4 M / v/ 4 / N4 4 M
znacné méni. Jeho kasacni namitka by proto mohla byt nepfipustna. U zbyvajici namitek
odkazal na napadeny rozsudek ¢i své rozhodnuti.

IM. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.
III.A Pfipustnost kasacni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti podané kasalni stiznosti,
jelikoz se jedna v potadi jiz o druhou kasacni stiznost.

[14] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. T. s. je kasacni stiZnost nepiipustnd proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho prvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem;
to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud ne¥idil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[15] Smyslem citovaného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svlyj pravni nazor vyslovil, a krajsky soud se jim
#dil (nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). K vykladu § 104 odst.
3 pism. a) s. f. s. se vyslovil rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As
79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, Ateliér pro Zivotni prosttedi. Uvedl, ze ,ze zikazu
opakované kasacni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravnibo soudu dovodila
nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichZ respektovani znamend
dodrZeni smyslu a icelu rozhodovini Nejvyssiho spravnibo soudu. Dospéla k zdvéru, Ze toto
ustanoveni nelze vztabnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd niZzsimu
spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by
znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prdva. |...]
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Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti
ve vztabu k otdzkam jiz dvive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzenym.”

[16] Prvni rozsudek krajského soudu zrusil NSS proto, ze krajsky soud zatizil fizeni
zasadni procesni vadou (nezabyval se znaleckym posudkem). Kasa¢ni stiznost je proto
pripustna, nebot by jinak nebyl zajistén vécny prezkum zavéra krajského soudu (rozsudek
NSS ze dne 12. 8. 2022, ¢j. 8 As 288/2019-103, bod 17).

[17]  Stejny zaveér vsak jiz neplati, pokud stézovatel argumentuje, ze zavéry krajského
soudu jsou v rozporu s rozsudkem NSS ve véci sp. zn. 4 Ads 119/2008, dle kterého je jednim
ze zakladnich znakl zavrzenihodnosti jednani, vedle imyslu a naplnéni formalnich znaka
trestného cCinu, také absence jakychkoliv davodnych pochybnosti. Shodnou namitku jiz
uplatnil v prvni kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud jiz v bodé 45 zrusujiciho rozsudku
vysvetlil, ze zavéry rozsudku sp. zn. 4 Ads 119/2008 nejsou prenositelné na véc stézovatele,
nebot ten byl propustén z duvodu podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru,
nikoliv podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd
Policie Ceské republiky, ve znéni Gi¢inném do 28. 2. 2006. Hypotéza obou ustanoveni se li¥].
Proto nelze z daného rozsudku vychazet. Jelikoz Nejvyssi spravni soud jiz sviij pravni nazor
vyslovil v prvanim rozsudku, a stézovatel nyni pouze opakuje svoji ptivodni kasaéni namitku,
je tato namitka nepfipustna (bod [15]).

[18] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pripustnosti jednotlivych kasaénich namitek.
Podle § 104 odst. 4 s. t. s. je totiz kasacni stiznost nepripustna, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s., nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ulinit mohl. Stézovatel must
podle § 104 odst. 4 s. 1. s. v kasa¢ni stiznosti mj. reagovat na argumentaci krajského soudu a
uvadét, z jakych divoda jsou jeho zavéry nespravné. Pokud pouze opakuje namitky, které
uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu, tak za
predpokladu, Ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani
spatrovat setrvani na drive vznesené argumentaci, ktera je nadile schopna obstat proti
zavértim krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009,
§j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).
Z textu daného ustanovent je také zfejmé, ze brani 1 uplatnéni jinych namitek nez téch, které
byly vCas uplatnény v fizeni pred krajskym soudem, pokud je stézovatel nemohl uplatnit jiz
v fizeni pfed soudem prvniho stupné (rozsudek NSS ze dne 3. 9. 2008, ¢. 1 Afs 102/2008-
39),

[19] Stézovatel namita, ze trva na zavéru, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav tak,
ze o ném nemohou byt jakékoliv pochybnosti. Své namitky stavi na predpokladu, ze jediny
rozhodny dtkaz je vypovéd S. K., avsak ta muze byt ve véci zainteresovana, a proto z tohoto
dtkazu nelze vychazet. Prakticky shodné stézovatel argumentoval jiz v fizeni pred krajskym
soudem. Krajsky soud shrnul veskeré relevantni dikazy (body 46 az 56 napadeného
rozsudku). S argumentaci stézovatele se neztotoznil, jelikoz jeho Gcast na vytykaném jednani
vyplyva z Gredniho zaznamu ze dne 20. 5. 2021 a Grednich zaznamu ze dne 8. 6. 2021, které
sam vyhotovil, a dale z listiny, kterou odpovidal na dotaz pojistovny. Utedni ziznam o
podani vysvétleni S. K. pouze dokresluje skutkovy déj a hodnota tohoto dikazu je pouze
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»pridana“. Proto se dle krajského soudu stézovatel myli, pokud se domniva, ze jedinym
dtkazem prokazujicim jeho uclast na vytykaném jednani je pouze vysvétleni S. K. (bod 63
napadeného rozsudku). Stézovatel na tyto zavéry krajského soudu nereaguje a pouze setrvava
na tom, ze jediny rozhodny dikaz je vypovéd' S. K. S touto namitkou se vsak krajsky soud

v v/ v 4 v_ 7/ 4 i . 4 v
podrobné vyporadal. Jeho obsahové shodna kasacni namitka proto nereaguje na zavéry
krajského soudu a je tudiz neptipustna.

[20] Proti ostatnim dikazim, vyjma vysvétleni S. K., stézovatel broji tim, ze se jedné o
nepfimé dukazy, a ty nemohou prokazat jeho imysl. Sve tvrzeni zaroven v kasa¢ni stiznosti
poprel odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. I. US 3622/10,
ze kterého dovozuje, ze neprimeé dukazy, které vedou k odsouzeni obvinéného, musi tvorit
uceleny, spojity a na sebe navzajem navazujici fetézec dukazu, ktery ve svém dusledku

V.o M . M v M v /4 .. v Va4 4 Ve v 7/
vylucuje jakoukoliv pochybnost o viné obvinéného a zcela jej usvédcuji. Sam tak pripousti,
v . v/ /4 o 4 4 . v 4 \4 M o *17 4
ze 1 neprimé dikazy mohou vést k odsouzeni obvinéného, tedy ze jsou zpusobilé prokazat
také imysl pachatele. Jednotlive dikazy, vyjma vysvétleni S. K., stézovatel nesporuje. Pouze
zcela obecné tvrdi, ze ani ve svém souhrnu nedosahuji kvalit na né kladenych Ustavnim
soudem. Nevysvétluje vSak to, v ¢em konkrétné uvedena mnozina dikazi neprokazuje to,
co je mu kladeno za vinu, resp. v éem jsou jednotlivé dikazy nespravné ¢i nevérohodné.
Krajsky soud vSak jednoznaéné popsal jednotlivé dikazy a dovodil z nich relevantni zavéry.
Proto jsou tyto namitky neptipustné.

[21] Stézovatel v kasaéni stiznosti vysvétluje své jednani tim, ze jiz od zacatku byl
v vV |V v ’ v . ’ . ’ . .
presvédcen o tom, ze se v dané véci o dopravni nehodu nejedna a proto jednal logicky.
Krajskému soudu také vytyka to, ze tuto okolnost nezohlednil, alkoliv jiz v Grednim
zaznamu ze dne 20. 5. 2021 uved], ze se o dopravni nehodu nejednalo. Z tohoto predpokladu
dale formuje jednotlivé dil¢i namitky. Jeho argumentace ohledné tohoto jeho stézejniho
vychodiska je vSak zcela obecna. Stézovatel nevysvétlil predevsim z jakych divodd mél za
to, ze se o dopravni nehodu nejednalo a pro¢ by tato okolnost méla byt rozhodna. Krajsky
soud vychazel z toho, zZe stézovatel zjevné ignoroval indicie, které svéd¢ili o tom, ze se o
dopravni nehodu jednalo, a naopak ¢inil aktivni kroky pro to, aby S. K. bylo vyplaceno
pojistné plnéni. Krajsky soud stézovateli kladl k tizi zcela konkrétni okolnosti, které
M v v v v/ v v v 4 / /4 M 4 4 . ’ 4
jednoznacné svédci o tom, ze se védomé podilel na vytykaném protipravnim jednani. Ty
v/ 4 . 4 v / 4 . v 4 v 4
spocivajl zejména v tom, ze nevyslechl osoby, které mohly byt pro objasnéni poskozeni
vozidla klicové (cizince a P. K.), manipuloval svypovédi S. K., neodstranil zjevné
. ./ / vV 1/ v 4 v /4 4 v 4 1
nesrovnalosti v jejich vypovédich a dospél prave k takovéemu zavéru, na kterém se domluvili
jeho nadftizeni s pfitelem matky S. K. Krajsky soud z téchto indicii dospél k zavéru, ze
stézovatel bez znalosti vysledkd znaleckého zkoumani, bez odbornych znalosti a bez
viditelného poskozeni vozidla saim urdil misto vzniku poskozeni vozidla tak, aby
vyhovovalo pozadavkiim naroku na pojistné plnéni a nasledné aktivné ¢inil tkony zcela
v souladu s konstrukei vytvorenou jeho nadfizenymi. Samotné misto vzniku poskozeni
vozidla nepovazoval za rozhodné (bod 68 napadeného rozsudku). Proti takto konkrétnim
zavérum, které stézovatel radné nesporuje, nemuze obstat jeho obecné tvrzent, Ze mu jiz od
pocatku bylo zfejmé, ze se o dopravni nehodu nejednalo, aniz by vysvétlil, z ¢eho tak usoudil
. i 4 o 17 M 4 v . /4 Ve 4 4 4 o
a v jak je toto tvrzeni zpusobilé zpochybnit zavéry krajského soudu ¢i spravnich organt.
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[22] Proto nemohou obstat ani jednotlivé diléi namitky, které na tomto predpokladu stavi.
Pfedné tvrdi, ze cizince, ktery kratce na pozemni komunikaci sdotéenym vozidlem
manipuloval, nekontaktoval proto, ze mu jiz od pocatku bylo ztejmé, ze se o dopravni
nehodu nejednalo. Jeho dil¢i namitka vSak nemuze obstat pravé proto, ze stézovatel
/ M 4 v/ v v M 4 4 \2 \4 v M
vychodisko své argumentace radné nevysvétlil. Nadto NSS poznamenava, ze v zalobé tvrdil,
ze vychazel z tvrzeni cizince, dle kterého zadné poskozeni nezpusobil. Vychazel tedy z toho,
ze cizince vyslechl. Proto si ve své argumentaci také zjevné protireci.

[23] Na shodném predpokladu postavil také namitku, dle které byl presvédcen o tom,
\4 v 4 i v M 4 M M /4 v/ /4

ze k poskozeni vozidla doslo mimo pozemni komunikaci, a proto rozkaz svého nadtizeného
nevnimal jako plnéni pokynu, kterym by meél spachat trestny cin. Jelikoz stézovatel
opétovneé vychazi z predpokladu, ktery radné nezdtivodnil, nejedna se o ptipustnou namitku.

[24] Dale tvrdi, ze jeho predpoklad, ze se o dopravni nehodu nejednalo, byl spravny, jak
vyplyva ze znaleckého posudku. Ani tuto dil¢i namitku blize nerozvedl. Krajsky soud
jednoznaéné dospél k zavéru, ze ani znalec nedokazal identifikovat, kde k poskozeni vozidla
doslo. Dle znaleckého posudku totiz mohlo dojit k samotnému zadteni motoru kilometry
az desitky kilometrti od mista prvotniho poskozeni vozidla. Ostatné krajsky soud samotné
misto vzniku poskozeni vozidla nepovazoval za rozhodné (bod 68 napadeného rozsudku).
Ani tyto zavéry stézovatel konkrétné nesporuje. Pouze tvrdi, ze znalecky posudek jeho
tvrzeni podporuje. Prosty nesouhlas se zavéry krajského soudu vsak nelze povazovat za
ptipustnou kasaéni namitku.

[25] Na zakladé totozného predpokladu v kasalni stiznosti také vysvétluje svoji zalobni
namitku, dle které mu sprivni organy nespravné pricitaly ktizi jednani ostatnich
obvinénych. Tvrdi, Ze touto zalobni namitkou mifil na to, ze pokud ostatni obvinéni byli
presvédéeni o tom, ze se o dopravni nehodu jednalo a za timto Ucéelem se snazili zménit
skutkovy stav, pak mu jejich Gmysly nelze klast k tizi, jelikoz on byl ptesvédéen o tom, ze
se o dopravni nehodu nejednalo. Jelikoz stézovatel tuto namitku opétovné stavi na
vychodisku, které radné nezdtvodnil, jedna se o nepfipustnou namitku. Nejvyssi spravni
soud se proto pro nadbytecnost ani nezabyval tvrzenim zalovaného, dle kterého se jedna o
namitku, kterou stézovatel véas neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem.

[26]  Stézovatel také setrvava na tom, ze jej spravni organy mély nanejvys zprostit vykonu
sluzby, a to do doby, nez ve véci rozhodne trestni soud. S obsahové shodnou zalobni
namitkou se vSak jiz vyporadal krajsky soud v bodé 76. V ném konstatoval, ze postupu
spravnich organt nelze nic vytknout. Krajskému rediteli se sice nabizela moznost vyc¢kat na
vysledek trestniho stihani a do té doby stéZovatele zprostit vykonu sluzby. Mohl vsak
rovnou pristoupit k propusténi stézovatele. Pro propusténi stézovatele navic existuji silné
divody. Tim hlavnim je predevs$im specifickd povaha vytykaného jednani, které se tyka
samotného jadra cCinnosti stézovatele, jakozto inspektora na dopravnim inspektoratu.
Stézovatel s uvedenou argumentaci krajského soudu nikterak nepolemizuje. Pouze setrvava
na tom, ze jej spravni organy mély nanejvys zprostit vykonu sluzby. Je proto zjevné, ze
dostateCné nereaguje na zavéry krajského soudu. Proto je i tato namitka nepfipustna.



8 As 254/2024-63
pokracovani

[27]  Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava, ze tvrzeni stézovatelky, ze spravni organy
nepostupovaly v souladu se zasadou materialni pravdy a zasadou vySetrovaci a krajsky soud
jejich postup nespravné aproboval, nelze povazovat za kasa¢ni namitku. Z téchto tvrzeni
totiz neni patrné, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje stézovatel napadeny
rozsudek za nezakonny nebo nicotny (rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2003, ¢j. 2 Azs 9/2003-
40, ¢. 113/2004 Sb. NSS). Netvrdi, v éem konkrétné mély spravni organy pochybit, resp.
které okolnosti dostateCné neprovérily a neprokazaly. I jeho navazujici tvrzeni, ze krajsky
soud aprobaci zaveéra spravnich organa pochybil, je rovnéz zcela obecné. Proto se nejedna o
kasacni namitky.

III.B. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
[28] Stézovatel dale namita, ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[29] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana v pripadé takového rozhodnuti,
v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odtivodnéni
neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢
zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé,
jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana
tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a proc
(rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6.
2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47,
¢. 386/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je pak takové rozhodnuti,
které postrada zakladni zakonné nalezitosti, ¢i jehoz vyrok je v rozporu s odtivodnénim. V
neposledni radé se miize jednat o takové rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v ptikrém rozporu
se skutkovymi zjisténimi, nebo jehoz odivodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznaéné
(rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[30] Stézovatel nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku shledava predné v tom, ze se
krajsky soud nevyporadal s tim, ze vypovéd S. K. mohla byt zkreslena, jelikoz ta je ve véci
zainteresovana. Krajsky soud vSak vychdzel primarné z dikazd, které vyhotovil sam
stézovatel. U¥edni ziznam o podani vysvétleni S. K. pted GIBS dle krajského soudu pouze
dokresluje skutkovy déj a hodnota tohoto dikazu je pouze ,pridana® (k tomu blize bod [19]).
Z uvedeného je ztejmé, ze krajsky soud uvedeny dikaz nepovazoval za rozhodny a zaroven
ze se vyporadal s moznou zainteresovanosti S. K. Z argumentace méstského soudu je totiz
zjevné, ze mél za to, ze vyjadreni neni v rozporu s ostatnimi dukazy, a naopak je vhodné
doplriuje (stézovatel ostatné ani v zalobé netvrdil konkrétni nespravnosti v obsahu jejiho
vysvétleni). Proto krajsky soud neshledal dtivod z néj nevychazet. Krajsky soud se tak zjevné
vyporadal se stézovatelem namitanou moznou nespravnosti vypovédi S. K. Napadeny
rozsudek proto neni nepfezkoumatelny z tohoto divodu.

[31]  Stézovatel namita také to, ze se krajsky soud mél zabyvat podminkami dle § 42 odst.
1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru, které musi byt splnény pro to, aby mohl byt
propustén. Dle stézovatele se vsak krajsky soud témito otazkami nezabyval, a to zejména
ohrozenim dobré povésti bezpecnostniho sboru. Nejvyssi spravni soud vsak z tohoto
dtvodu napadeny rozsudek nepovazuje nepfezkoumatelny. Spravni soudnictvi je ovladano
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dispozi¢ni zasadou. Je proto na stézovateli, aby v zalobé vymezil zZalobni body [§ 71 odst. 1
pism. d) s. f. s.] a stanovil tak ramec prezkumu spravaiho rozhodnuti soudem. Soud je obecné

4 v v / 4 4 v/ v v v /
opravnén prezkoumat napadené rozhodnuti pouze v mezich radné a véas uplatnénych
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

[32] Stézovatel v zalobé vyslovné sporoval toliko naplnéni podminky zavrzenihodnosti
jeho jednani. Nesplnéni ostatnich podminek dostate¢né konkrétné nesporoval, byt se jeho

i vV V7 v v v / 4 / Voo /7 vV Ve
argumentace pochopitelné ¢astecné nékterych podminek dotykala [napt. jeho tvrzeni, ze pfi
vySetrovani postupoval logicky, alespon ¢astecné souvisi prakticky se vSemi podminkami dle
§ 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim pomérul].

[33] Krajsky soud se ke splnéni uvedenych podminek vyjadril v bodé 77 napadeného
rozsudku. Ztotoznil se se zavéry spravnich organa, ze veskeré podminky byly kumulativné
naplnény. Ohledné jediné podminky, kterou stézovatel v zalobé vyslovné sporoval, tedy
podminky zavrzenihodnosti jednani, se krajsky soud odkazal na zavéry zalovaného, dle
kterého se stézovatel se svého jednani dopustil imyslné, podilel se na ném s dalsimi policisty
a uvedl, ze neslo o nahly exces, ale o del$i dasovy tsek, v némz vytykané jednani trvalo a
v jehoz pribéhu mél dostatek casu k promysleni disledkd svého jednani. Krajsky soud
doplnil, ze témto zavérim zalovaného nelze nic vytknout a plné se s nimi ztotoznuje.
Stézovatel také namital, ze jeho jednani nebylo zavrzenihodné, jelikoz se vytykaného jednani
nemohl dopustit Gmyslné. I touto namitkou se krajsky soud zabyval v bodech 71 a 72
napadeného rozsudku, byt primarné odkazem na napadené rozhodnuti. Jelikoz se zalobni
namitky stézovatele v nékterych ¢astech obsahové shoduji s jeho odvolacimi namitky, nelze
krajskému soudu vytykat to, ze se ztotoznil se zavéry zalovaného a opakované odkazal
na napadené rozhodnuti. Z uvedeného shrnuti je zjevné, ze se krajsky soud podminkami dle
§ 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru zabyval. Jelikoz vsak stézovatel konkrétné
v 7 . /4 / 4 / N4 v 4 ..
sporoval pouze naplnéni jedné z uvedenych podminek, tykajici se zavrzenihodnosti jeho
jednani, krajsky soud se fakticky zabyval v souladu s dispozi¢ni zasadou pouze podminkou
4 4 M td / v v vV VvV . 4 4 . ’ v
zavrzenihodnosti, byt v ivodu obecné uvedl, ze se ztotoznuje se spravnimi organy ohledné
v 4 / 4 v /
vsech podminek. Napadeny rozsudek proto neni neprezkoumatelny.

II.C. Namitka svévolného provedeni ditkazu

[34]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud béhem ustniho jednani provedl dikaz, ktery
24 4 4 v v/ 4 8% 4 4 v .
zadna ze stran nenavrhovala, konkrétné cast protokolu z hlavniho lideni v trestni véci

(vypovéd J. D.).

[35] Dle § 52 s. 1. s. odst. 1 plati, ze soud rozhodne, které z navrzenych ditkazii provede, a
miiZe provést i ditkazy jiné.

[36] Z vyse citovaného § 52 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi je
opravnén provést nejen dikazy navrhované stranami sporu, ale takeé ty, jejichz provedeni
tyto strany nenavrhovaly. Soud fizeni proto obecné nemize zatizit vadou pouze tim, zZe
provede dukaz, ktery zadna ze stran nenavrhla. V nynéjsi véci krajsky soud provedl
k dikazu listinu, kterou predlozil sam stézovatel jako ptilohu k vyjadfeni ze dne 5. 9. 2024.
Stézovatel pouze obecné namita, ze krajsky soud provedl dikaz, ktery zddna ze stran
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nenavrhla. To vsak samo o sobé, jak vyplyva z vyslovného znéni § 52 odst. 1 s. t. s., vadu
v/ 4 o M M M /4 M o 4 v 4 4
fizeni nezpusobuje. Proto je jeho namitka nedivodna. Za téchto okolnosti by navic bylo
nadbytecné se zabyvat tim, zda stéZovatel tento dikaz v rizeni pred krajskym soudem navrhl
k provedeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravail soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna. Kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[38] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
/N .7 vV 7/ / / / / o V/ /7 g / /
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve b v/ 4 v /7 /v *V/ 4 4 4 VvV /7 IV 4
fizeni nepriznal, nebot mu v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 28. kvétna 2025

Petr Mikes
predseda senatu



