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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudkyné
Jifiny Chmelové a soudce Milana Podhrazkého v pravni véci zalobee: X., proti zalované:
Ceskd komora autorizovanjch inZenyri atechniki &innych ve vystavbé, se sidlem
Sokolovska 1498/15, Praha 2, zastoupena Mgr. Martinem Sadilkem, advokatem se sidlem
Vaclavské nameésti 802/56, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2025, ¢. j. 18 Ad 1/2025-42,

takto:

Kasaéni stiznostse zamita.
v
Oduavodnéni:

L

[1] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 12. 2024, sp. zn. V82/AR/2024, kterym mu nebyla udélena vyjimka
ze vzdélani dle § 7 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 8 odst. 4 zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyra
a technikd ¢innych ve vystavbé (autorizatni zikon). Zalobce souasné pozadal o ustanoveni
zastupce.

[2]  Méstsky soud usnesenim uvedenym v zdhlavi zadost Zalobce o ustanoveni zastupce
zamitl. V odtivodnéni uvedl, Ze zalobce v navaznosti na jeho zadost vyzval, aby predlozil
tvrzeni o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech. K této vyzvé zalobce
predlozil vyplnény formulaf, z néhoz vyplynulo, Ze je svobodny, ma dité, které je na ném
zavislé a prodélal cévni mozkovou pifhodu. Dale uvedl, Ze jeho zaméstnavatel je ,U.P.“
(podle méstského soudu se pravdépodobné jedn o U¥ad price) a pobira invalidni déichod ve
vysi 8 175 K¢. Z formulare rovnéz vyplyvalo, ze plsobi jako podnikatel, zadné davky
nepobira a nevlastni majetek vétsi hodnoty. Méstsky soud vsak toto vyliceni a osvédceni
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poméru povazoval za nedostateCné, na coz zalobce upozornil (vyzvou ze dne 12. 3. 2025)
a poucil ho o nasledcich nevyhovéni této vyzvé (zamitnuti zadosti). V ni zalobce vyzval, aby
v detailech a Gplnosti specifikoval a dolozil své pfijmy a konkrétni vydaje. Zalobce vsak na
tuto vyzvu k vysvétleni nejasnosti a netplnych tvrzeni nereagoval jinak, nez ze uhradil
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢; zadné dalsi vyjadteni ani podklady soudu nedorudil. Z jeho
chovani tak podle méstského soudu nebyla patrna zadna snaha o soudinnost, ktera by vedla
k objasnéni skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni jeho zadosti. Méstsky soud konstatoval,
ze jakkoli udaje, které zalobce uvedl v prohlaseni, naznacovaly, ze by mohl spadat do okruhu
osob, které dosahnou na dobrodini osvobozeni od soudniho poplatku (a tim splnit jednu
z podminek pro ustanoveni zastupce), nema za osvédéené, ze zalobce tvrdil veskeré
;o . ;. V7 . ’ v . ’ V7.
podstatné daje pro posouzeni jeho zadosti. Konkrétné neuvedl, zda ajaké piijmy mu
plynou z podnikani, ani netvrdil vysi jeho pravidelnych nakladu (bydleni, jidlo, 1éky,
doprava apod.). Navic zadny z obecné tvrzenych Gdaja nijak neosvédcil, nepredlozil soudu
ani rozhodnuti ve véci jeho invalidniho dtachodu, ani podklady ze strany Uradu prace.
K tomu méstsky soud uvedl, ze zalobce pres tvrzeny nedostatek prijmu uhradil soudni
v v v \4 Ve 4 . 4 v / v
poplatek za zalobu. Uzavfel proto, ze zalobce nedolozil své majetkové pomeéry uplné
v v VAN v/ M 4 4 v
a vérohodné, a tudiz jeho zadosti o ustanoveni zastupce nemohl vyhovét.

II.

[3]  Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost. Jako kasaéni dtvod uvedl § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot byl presvédcen, ze
v fizeni pred méstskym soudem doslo k vadé, kterda mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti, konkrétné k nespravnému pravnimu posouzeni podminek pro ustanoveni
/4 Vv 4 v v / 4 v i M M / 4
zastupce. Stézovatel namital, ze méstsky soud nespravné posoudil jeho majetkové a osobni
v o M v v Ve v / /v M / v v v
poméry. Zduraznil, ze predlozil vyplnény formulat o majetkovych pomeérech, v némz
uvedl, ze pobira invalidni diachod ve vysi 8 175 K¢ a skuteCnost, ze nema jiné pfijmy ani
nevlastni zadny vétsi majetek. Dale poukazal na své zdravotni postizeni (prodélana cévni
mozkova piihoda), evidenci u Uradu prace a fakt, ze nepobira zadné socialni davky. Tyto
v M v / M 4 v 4 Ve M 4 v vV / 4
skutednosti mély byt podle jeho nazoru dostatecné pro prinejmensim predbézné posouzent,
ze nema prostredky k uhradé pravniho zastoupeni.

[4]  Méstskému soudu dale vytykal, ze neprihlédl k jeho celkové osobni a zdravotni
M i v 4 / v v / 4 /v / V- 4 M i v 4 Ve /
situaci. Uvedl, ze neni pravné vzdélany, nachazi se v obtizné zivotni situaci a Celi slozité
4 4 M / o4 / i v_ 7 / VeV \4 4
pravni problematice tykajici se vykladu autorizaéniho zakona, pfi¢emz neni schopen
efektivné hajit sva prava bez pomoci pravniho zastupce. Mél za to, ze soud mél prihlédnout
k tomu, ze ackoliv formalné figuruje v podnikatelském registru, fakticky zadnou vydélecnou
{innost nevykonava, a povinnost podrobné dokladat pfijmy avydaje je vjeho situaci
Ve vV v vV 7 / V. Vv 4 M M 4 4 / 4
nepfimérené zatézujici. Koneéné namital formalistické posouzeni Ghrady soudniho
poplatku.

[5]  Skutecnost, ze soudni poplatek uhradil, byla podle néj nespravné interpretovana jako
dikaz finanéni sobéstacnosti, nebof tato thrada mohla byt jednorazova, napriklad
z mimoradnych prostfedkd nebo s pomoct jiné osoby, a neprokazuje jeho schopnost hradit
nakladnéjsi pravni sluzby. Takovy pfistup soudu podle stézovatele nerespektuje smysl
ustanoveni § 35 odst. 10s. 1. s.
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[6]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského

soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dale navrhl, aby pro pripad, Ze by Nejvyssi
’ 4 v 4 v v ’ ’ 4 4

spraval soud dospél k zavéru o nesplnéni podminek pro ustanoveni zastupce podle § 35

odst. 10's. t. s., byl stéZovateli ustanoven opatrovnik podle § 29 odst. 3 o. s. t. s ohledem na

jeho zdravotni a socialni situaci.

[7] Zalovana se ke kasaéni stiZnosti nevyjadtila.
III.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Uvodem poznamenava,
v v/ 4 v 7/ A% M / /4 v’ 4 /4 Vv N4 v
ze toto fizeni o kasalni stiznosti se tyka pouze dil¢i procesni otazky, zda stézovatel radné
dolozil své majetkové poméry, a zda méstsky soud spravné zamitl jeho navrh na ustanoventi
zastupce. Podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti, které stézovatel v tomto
v/ v 4 i 4 4 M . VV/ 4 4 Vv M
pripadé napada, nevznika poplatkova povinnost. Nejvyssi spravai soud proto po stézovateli
4 4 \4 vV Vv Vv 4 / v/
zaplaceni soudniho poplatku nepozadoval. Stézovatel rovnéz nemusi byt pro tento pripad
v/ 4 v 7/ a4 M 4 M vVv/ 4 4 \4
v tizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud proto nevyzadoval
ani toto jinak povinné zastoupeni (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).
[9]  Kasacni stiznost neni diivodna.

[10]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., jehoz
naplnéni spatfoval v nespravném pravnim posouzeni podminek pro ustanoveni zastupce
méstskym soudem. Takto formulovana namitka, ktera v podstaté zpochybnuje spravnost
zavért méstského soudu, vsak obsahové smétuje do ramce kasacniho divodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. Vadami fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. se vSak Nejvyssi
spravni soud zabyva z fedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.). Pro stru¢nost ohledné
vymezeni vad naplnujicich tento kasa¢ni duvod odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou
ustalenou judikaturu (napf. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75,
. 133/2004 Sb.NSS, ze dne 31.1.2008, ¢.j.4 Azs94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008,
.j.7 As 28/2008-76 nebo usneseni rozSireného senatu ze dne 19.2.2008,
.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

O< O< O«<

[11] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu odavodnil méstsky soud napadené usneseni
dostatecné a srozumitelné, atudiz vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Z oduvodnéni
napadeného usnesenti je ztejmé, pro¢ méstsky soud povazoval prvotni tvrzeni stézovatele za
nedostateéna a pro¢ jej nasledné vyzval k doplnéni a dolozeni dalsich 4daja. Méstsky soud
jasné uvedl, ze ackoliv stézovatelem uvedené okolnosti (invalidni dichod, zdravotni stav,
evidence na Uradu prace) mohly naznacovat neptiznivou situaci, pro komplexni posouzeni
. Vi , e v : . : "

jeho zadosti bylo nezbytné objasnit zejména prijmy z podnikatelské cinnosti a dolozit
stézovatelem tvrzené vydaje, coz stézovatel pres vyzvu neucinil. Méstsky soud srozumitelné
popsal, ze bez téchto (daji nelze ucinit spolehlivy zavér o tom, zda stézovatel skutecné nema
dostatek prostredku. Z napadeného usneseni tedy jednoznacné vyplyvaji davody, prod

vV 4 4 v / M . 4 \4 4 .
stézovatelova tvrzeni nebyla shledana dostatecnymi k uspokojivému dolozeni jeho


https://next.codexis.cz/judikatura/JD236468?workspaceId=3e6dba7c-2e10-4e5c-9eb6-8d633003f9c5
https://next.codexis.cz/judikatura/JD249605
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celkovych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért, a pro¢ soud nemohl jeho zadosti
vyhovét, pokud stézovatel na konkrétni vyzvu k doplnéni nereagoval a potrebné informace
a doklady nepredlozil.

[12]  Nejvyssi spravai soud dale vécné posoudil spravnost zavéru, pro které méstsky soud
zamitl zadost stézovatele o ustanoveni zastupce. Nejprve ze soudniho spisu ovéril, ze
méstsky soud stézovatele nejprve vyzval k predlozeni tvrzeni o jeho osobnich, vydélkovych
a majetkovych pomérech. Stézovatel na tuto vyzvu reagoval predlozenim vyplnéného
formulate, v némz uvedl, ze je svobodny, ma na sobé zavislé dité, prodélal cévni mozkovou
pf‘ihodu, jeho zaméstnavatelem je ,U.P. (coz méstsky soud, jak Vyplyva z napadeneho
usneseni, oznadil za U¥ad prace; skute¢nost, %e je evidovan u U¥adu prace, stéZovatel ostatné
potvrdil i ve své kasacni stiznosti). Stézovatel dale uved], ze pobira invalidni dichod ve vysi
8 175 K¢, pusobi jako podnikatel a nevlastni majetek vétsi hodnoty. Méstsky soud tato
tvrzeni shledal nedostate¢nymi pro komplexni posouzeni stézovatelovych poméra, a proto
jej nasledné (vyzvou ze dne 12. 3. 2025, ktera je soucasti spisu) srozumitelnym a konkrétnim
zpusobem vyzval, aby specifikoval adolozil své pfijmy, zejména zjim uvedené
podnikatelské cinnosti, a své konkrétni vydaje (napr. na bydleni, stravu, léky, dopravu
apod.). Soucasné jej poucil, ze bez téchto Gdaji nelze jeho zadosti o ustanoveni zastupce
vyhovét. Jak vyplyva ze spisu az odivodnéni napadeného usneseni, stézovatel na tuto
konkrétni a kvalifikovanou vyzvu k doplnéni a dolozeni svych poméra vécné nereagoval,
pouze uhradil soudni poplatek; zadneé dalsi vyjadrent ani listiny dokladajici jeho majetkovou
situaci soudu nepredlozil.

[13] Podminky pro ustanoveni zastupce v soudnim fizenim spravnim jsou upraveny
v § 35 odst. 10s. f.s., podle néhoz muze predseda senatu navrhovateli, unéhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muaze byt i advokat. Navrhovateli
tedy lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde
o Ucastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) je
to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav. Predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt
upravuje § 36 odst. 3 s. 1. s., podle kterého lze ucastniku fizeni osvobozeni od soudnich
poplatkt pfiznat pouze pokud dolozi, ze nema dostatecné prostredky. Ackoliv je cilem
tohoto ustanoveni zajistit Uc¢astnikovi pristup k soudu i v pfipadé jeho nepfiznivé materialni
situace, nezaklada toto ustanoveni narok na priznani osvobozeni, nybrz toliko pravo o néj
pozadat. Zhodnoceni opravnénosti zadosti pfislusi soudtim, kterym je tak ponechan prostor
k uvazeni, zda a pripadné v jakém rozsahu osvobozeni v konkrétnim pripadé ptiznaji (napt.
usneseni NSS ze dne 21. 3. 2024, €. j. 7 As 26/2024-19, a tam citovana judikatura). Pfiznat
Ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zavazné duvody (napf. rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2025, ¢. . 7 As 6/2025-20).

[14] Nejvyssi spravai soud opakované judikoval, ze Gcastnik fizeni, ktery chce byt

o /4 . . 4 o /. N/ 4 4
z duvodu své nemajetnosti osvobozen od soudnich poplatku (resp. ktery zada o ustanoveni
zastupce), musi nejen sam aktivné o osvobozeni (ustanoveni) pozadat, ale soucasné jej tizi
bremeno tvrzeni o neptiznivé majetkove situaci a povinnost toto tvrzeni osvéddit. Aby totiz
mohl soud jeho materialni podminky radné zhodnotit, musi mu ktomu dGcastnik
poskytnout soucinnost v tom smyslu, ze soudu hodnovérnym a prokazatelnym zptsobem

/4 v V17 v /7 . v o 4 v/ /v 4 M . . /

své pomeéry sdéli. Bfemeno tvrzeni i bremeno dikazni lezi na Gcastnikovi, a je proto zejména


https://next.codexis.cz/legislativa/CR7297#L1214
https://next.codexis.cz/legislativa/CR7297#L1021
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v jeho zajmu, aby soudu dostatecné konkrétné své osobni a majetkové poméry popsal
a soucasné aby projevil zakonem pozadovanou aktivitu a predlozil doklady prokazujici jeho
nemajetnost. Nesplni-li Gcastnik tuto svou povinnost, soud vydélkové a majetkové moznosti
sam z Uredni povinnosti nezjistuje (rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2005, . j. 7 Azs 343/2004-50,
¢. 537/2005 Sb. NSS). Nevérohodnost ¢i netiplnost tvrzeni ohledné existence predpoklada
pro osvobozeni od soudnich poplatkt vylucuje, aby bylo zadosti vyhovéno (rozsudek NSS
ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009-88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[15] Nejvyssi spravai soud proto nemuze prisvéd¢it namitce stézovatele, ze Udaje, které
poskytl v prvotnim formulari, byly dostatecné pro posouzeni jeho zadosti. Jak spravné
konstatoval méstsky soud a jak vyplyva ze spisu, stézovatel ve formulafi sice uvedl nékteré
Udaje o svych prijmech (invalidni dchod) a majetku, avsak zcela opomnél uvést jakékoliv
Udaje o svych konkrétnich vydajich (napt. na bydleni, stravu, léky, dopravu apod.), a to ani
v obecné roviné. Bez téchto Gdaji si méstsky soud nemohl ucinit uceleny obrazek o jeho
celkové finanéni a majetkové situaci. Nadto stézovatel, a¢ byl méstskym soudem nasledné
konkrétné a srozumitelné vyzvan k doplnéni a dolozeni svych majetkovych pomeéru -
zejména k objasnéni prijmu z jim uvedené podnikatelské ¢innosti a k vyéisleni a dolozeni
pravé i1 konkrétnich vydaji - na tuto vyzvu vécné nereagoval a potfebné informace ani
doklady neptedlozil. Za této situace, kdy stézovatel neposkytl soudu dplny a vérohodny
obraz o své celkové financni a majetkové situaci, nemohl méstsky soud spolehlivé posoudit,
zda stézovatel skute¢né nema dostatecné prostredky ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s. Stézovatel
tak, jak spravné uzavrel méstsky soud, neunesl své bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno.
Pokud stézovatel nyni v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze fakticky nepodnika, mél tuto skutecnost
uvést a dolozit méstskému soudu jiz v reakci na jeho vyzvu.

[16]  Nejvyssispravai soud nijak nezlehluje osobni a zdravotni situaci stézovatele. Jak vSak
bylo uvedeno vyse (bod [13] tohoto rozsudku), podminky pro ustanoveni zastupce jsou
kumulativni. Jelikoz stézovatel neprokazal splnéni jiz prvai podminky, tedy své nepfiznivé
majetkové pomeéry, meéstsky soud se jiz nemohl zabyvat druhou podminkou, tj. zda je
ustanoveni zastupce nezbytné tfeba k ochrané jeho prav sohledem na jeho osobni
a zdravotni situaci. Pti nesplnéni prvni z vyse uvedenych podminek tak méstskému soudu
nezbylo nez zadost zamitnout. Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze ze
samotné skutecnosti uhrady jednorazového soudniho poplatku nelze automaticky
dovozovat schopnost ucastnika hradit veskeré pravni sluzby. V posuzovaném pripadé vsak,
jak vyplyva z odivodnéni napadeného usnesent i z celkoveho kontextu véci, nebyla thrada
poplatku stézejnim ani jedinym divodem pro zamitnuti zadosti ze strany méstskeho soudu.
Tim byla pasivita stézovatele po vyzvé soudu anasledné neuneseni bremene tvrzeni
a dukazniho bremene ohledné jeho celkovych majetkovych poméru.

[17]  Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze stézovatel pro pripad, ze by Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru o nesplnéni podminek pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10
s. f. s., navrhoval ustanoveni opatrovnika podle §29 odst. 3 o.s. r., s ohledem na svou

4 ./ 4 M M vV v/ 4 v v / M
zdravotni asocialni situaci. Stézovatel v fizeni pred méstskym soudem k formulari
o majetkovych pomérech pfilozil blize neoznaleny znalecky posudek ze dne 8. 3. 2024,
z néhoz ma vyplyvat, ze trpi organickou dusevni poruchou, plynouci z prodélané cévni
mozkové prihody.


https://next.codexis.cz/judikatura/JD4205
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[18] K této zadosti Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Obecné plati, ze pokud se
soudniho fizeni ucastni osoba se zdravotnim postizenim, které ji muze ztézovat Ci
znemoznovat ucast na fizeni, a tato osoba neni zastoupena, je tfeba vzdy zkoumat, zda je
schopna sama se fizeni Uc¢inné Glastnit ajednat v ném (nalez Ustavniho soudu ze dne
28.3.2019, sp. zn. I US 2020/18). Opatrovnika lze ustanovit ituclastniku, jemuz jeho
abnormalni psychické vlastnosti neumozuji plnohodnotné hajit sva prava, a to i presto, ze
unéj nedoslo komezeni svépravnosti (rozsudek NSS ze dne 18.7.2018,
v o A v 4 /4 o /V 4 v/ 4
¢.j. 6 As 131/2018-31). U osob trpicich dusevni poruchou ochrana z4jmu Glastnika tizent,
. v ’ v /7. o . ’ / v v . .
jemuz byl ustanoven opatrovnik (z fad advokatd), logicky musi mit prednost pred instituty
zakona o advokacii (povinnost advokata realizovat pokyny klienta a vzajemna duvéra jako
zaklad vztahu mezi advokatem aklientem). V opa¢ném pfipadé by mohl byt zmafen
/4 7 IV / 4 > / V 4 v/ 4 4 v 4
zakladni Ocel, pro ktery byl opatrovnik ustanoven, nebot Gcastnik fizeni trpici dusevni
poruchou by mohl udélit svému opatrovnikovi napriklad pokyn ke zpétvzeti zaloby, aniz
by si uvédomil vyznam takového tkonu. Advokat ustanoveny do funkce opatrovnika
osoby, ktera je stizena dusevni poruchou, jez ji nikoliv jen po prechodnou dobu brani
v ucasti na fizeni, neni povinen realizovat veskeré pokyny, které mu tato osoba udélila,
pokud by byly zjevné v jejim neprospéchu, ackoliv je povinen je vyslechnout a uvazit, zda
jejich realizace je ¢i neni v souladu se zajmy opatrovaného (rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2011,
C.j. 4 Ads 129/2010-164).  Ustanoveni opatrovnika je tedy mozné jen tehdy,
vyzaduji-li to okolnosti konkrétniho ptipadu a je-li takového zasahu do procesni autonomie
Ucastnika nezbytné treba (rozsudek INSS ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. 6 Azs 25/2013-38).

[19] Sohledem na vyse uvedené principy Nejvyssi spravni soud posuzoval situaci
stézovatele. Ackoliv posudek, ktery stézovatel predlozil, mize byt relevantni indicii o jeho
zdravotnim stavu, samotna existence diagnozy jesté automaticky neznamena procesni
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nezpusobilost vyzadujici ustanoveni opatrovnika. Rozhodujici je funkéni mira postizeni
ajeji dopad na schopnost tcastnika jednat v fizeni (rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2020,
v oo 4 v/ 4 v v / Vv
¢.j. 3 As 303/2020-12, bod 7). V dosavadnim ftizeni pred méstskym soudem stézovatel,
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navzdory diagnéze popsané v posudku, jednal zpisobem, ktery svéd¢éi o jeho schopnosti
samostatné hajit sva prava. Jeho zaloba byla formulovana srozumitelné, na vyzvu soudu
predlozil vyplnény formular o majetkovych pomérech (byt ne zcela Gplny ohledné vydaja
a podnikani) tedy zprvu aktivné komunikoval. Také kasacni stiznost, je srozumitelné
sepsana a je z ni zfejmé, jaké vady napadenému usneseni vytyka. Tyto skutecnosti, naznacuj,
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ze stézovatel ma zakladni povédomi o rizeni a je schopen v ném cinit tkony. V tuto chvili
tedy z niceho nevyplyva, ze by stézovatel v soucasné fazi nebyl schopen chapat smysl tizeni
nebo se vném srozumitelné vyjadfovat do té miry, aby bylo nezbytné pristoupit
k ustanoveni opatrovnika. Otazka, zda zdravotni stav stézovatele pripadné vyzaduje
ustanoveni opatrovnika pro dalsi fizeni pred méstskym soudem, je vsak primarné na
méstském soudu. Ten v pfipadé ze by v dalsim prubéhu rizeni (napriklad pti Gstnim jednani
¢ na zakladé jinych skutecnosti) dospél k zavéru, ze stézovatel neni schopen radné hajit sva
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prava, bude muset zvazit prijeti odpovidajicich opatteni, vcetné pripadného ustanoveni
opatrovnika. Stézovateli zaroven nic nebrani, aby v ptipadé zmény svych poméra (af uz
zdravotnich ¢i majetkovych) podal u méstského soudu novy, radné odtvodnény a dolozeny
navrh na ustanoveni zastupce (rozsudek NSS ze dne 12.8.2022, ¢.j. 8 As 97/2022-24),
pricemz v tomto navrhu musi byt popsany nové skutecnosti, z nichz plyne, ze od doby
rozhodnuti o prvnim navrhu doslo k podstatné zméné poméru.



7 As 87/2025 - 15
pokracovani

[20] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze v projednavaném
v/ v v 4 Ve 4 4 4 4

pripadé nebyly splnény podminky pro priznani osvobozeni od soudniho poplatku,
a v dusledku toho ani kumulativni podminky pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10
s. f.s. Zavéry méstského soudu nikterak nevybocuji z mezi zakona ani konstantni
. . . vVv/ 4 4 i i \4 i M vv/ 4 4 4
judikatury a Nejvyss$i spravni soud se s nimi ztotoznil. Nejvyssi spravai soud proto zamitl
kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.). O nahradé naklada
v/ 4 v 7 /v i v / v/ 4 v . 4

fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v fizeni o véci samé.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2025

David Hipsr

predseda senatu



