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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné Jiriny
Chmelové a soudce Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Alcor Holdings CZ s.r.0.,
se sidlem Na Perstyné 342/1, Praha 1, zastoupena Mgr. Pavlem Chraskou, advokatem se
sidlem Ohradské namésti 1621/5, Praha 5, proti zalovanému: Krajsky fad Jihodeského
kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, za icasti: Reditelstvi silnic
a dalnic s. p., se sidlem Cerdanska 2023/12, Praha 4, v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zedne 12.3.2025,
¢.j. 51 A 36/2024-51,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Osoba z(castnéna na fizenin e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 6.11.2024, ¢.j. KUJCK 130730/2024, zalovany k zadosti
osoby z(castnéné na rizeni (vyvlastnitel) rozhodl podle § 4a odst. 1 zakona ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, ve znéni G¢inném do dne
30. 6. 2024 (dale jen ,liniovy zakon®) tak, ze podle § 24 odst. 3 pism. a) bodu 3. zakona
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbeé (dale
jen ,zakon o vyvlastnéni®), ve znéni pozdéjsich predpisu, se pravo k pozemku zalobkyné
parc. C. 1888/8 o vymeére 233 m? v k. (. Dube¢ (dale jen ,pozemek®) odnima a vlastnické
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pravo prechizi na vyvlastnitele - Ceskou republiku s pravem hospodateni osoby z¢astnéné
na ¥zeni. Ulelem vyvlastnéni je vystavba vefejné prospééné stavby dopravni infrastruktury
»Silnicni okrub kolem Praby, stavba 511 Béchovice - dalnice D1“. Podle zalovaného nedoslo
k dohodé a najemni vztah navrhovany zalobkyni dostateCné neresi potfebu dlouhodobé
upravit vztahy k vyvlastnovanému pozemku.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale ,krajsky soud®). Krajsky soud se nejprve vyporadal s namitkou
4 4 v/ v Vv / v M v M v 4 v/ 4 o
mistni nepfislusnosti zalovaného a zalobkyni vysvétlil, ze vedenim fizeni byl z divodu
4 4 M M M M 4 4 v M 4 / V.
systtmové podjatosti jak Magistratu hlavntho mésta Prahy, tak Krajského uradu
Stredoceskeho kraje, zakonnym postupem povéren zalovany. Krajsky soud se dale ztotoznil
s nazorem zalovaného, ze je v tomto pripadé vyvlastnéni nezbytné pro uskutecnéni verejné
prospésné stavby dopravni infrastruktury, protoze potrebna prava nebylo mozné ziskat
v ’ /. / ~ v v/ v/ v ’ /
zalobkyni navrhovanou najemni smlouvou. Zalobkyné zadnou dalsi moznost smirného
feSeni nepripoustéla, aproto zalovanému nezbylo nez vydat napadené rozhodnuti.
Zalobkyné uvadéla pouze obecna a ni¢im nepodlozena tvrzeni o tom, ze uzavreni najemni
smlouvy je dostate¢nym reSenim majetkopravni situace. Krajsky soud se s timto nazorem
neztotoznil. Vysel pfitom z judikatury Nejvyssiho spravni soudu, podle které zpravidla
najemni smlouva neni nejvhodnéj$im reSenim ajinak tomu podle néj neni ani v tomto
v/ v v o / /. 4 4 v - v vV 4 4 4 v /
ptipadé. Vefejny zajem na vybudovani verejné prospésné stavby, ktera bude mit totozného
vlastnika jako pozemek pod ni prevazi nad pozadavkem na zachovani si holého vlastnictvi
dotéeného pozemku, ktery pozaduje zalobkyné. Zalobkyné rovnéz nesouhlasila
s nabidnutou cenou, a proto v navaznosti na znalecky posudek vyvlastnitele predlozila
o v v 4 v/ 4 v_ 7/ / v b
v prubéhu vyvlastiiovactho fizeni konkurené¢ni znalecky posudek, ovsem nijak neuvedla,
zda by k odkupu pozemku za vyssi cenu byla ochotna pfistoupit. Krajsky soud se namitkami
ohledné stanoveni ceny nemohl zabyvat, jelikoz zalovany s ohledem na neexistenci dohody
o cené vydal prozatim mezitimni rozhodnuti, ve kterém nahrada za vyvlastnéni nebyla
s konecCnou platnosti fesena. S ohledem na vyse uvedené krajsky soud zalobu zamitl.

II. Kasacni stiznost a dal$i vyjadfeni osoby z(astnéné na fizeni a Zalobkyné

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost. Podstata jeji argumentace spocivala vtom, ze podle stézovatelky by tcelu
vyvlastnéni mohlo byt dosazeno ipouhym uzavfenim nijemni smlouvy (a nikoliv
vyvlastnénim), ¢imz by byla lépe zachovana jeji prava. Dalsi okruh kasa¢nich namitek
spocival zejména v neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot stézovatelka méla za
to, ze jej krajsky soud odtvodnil pouze obecné a celkové nedostateéné. Nékolik jejich
4 M o W4 . 4 4 . \4 v v /
namitek dokonce vibec nevyporadal. Jednalo se zejména o namitku, Ze na predmétném
pozemku jiz existuje vefejna pozemni komunikace jiného vlastnika. Odlisné vlastnictvi
4 . o 4 ’ 4
pozemku a pozemni komunikace doposud nezpusobovalo problém. Dale podle ni nebyla
dostate¢né zohlednéna namitka, ktera poukazovala na to, ze stézovateléin konkrétni navrh
/e 4 M . v . Ve / /e 4 Vv
najemni smlouvy by vyvlastniteli umoznil okamzité zahajeni stavby. Podle stézovatelky
krajsky soud nevyporadal namitku, ktera se tykala skutecnosti, ze vlastnik pozemku pod
verejnou komunikaci nemize zadnym zpisobem ohrozit jeji uzivani, protoze je chranéna
4 v 4 M 4 4 . 4 ’
zakonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®). Upozornila na to, ze 1 najemni smlouva mtize umoznit provadét vystavbu.
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[4] Podle stézovatelky soud neoduvodnéné podsouval argument, ktery nema oporu
/7 V4 . Vv \ / Vad / / VvV / 7 7 V4 \ /

ve spravnim spisu, pokud uvedl, Ze verejnym zajmem neni nedlelné vynakladani vefejnych
prostredku. Tento argument, ze neuzavteni najemni smlouvy pomuze statu uSettit, nema
oporu ve spisu, nebot se nejedna o popisovany verejny zajem v této véci. V dalsi namitce
stézovatelka uvedla, ze nesouhlasi se zavérem krajského soudu o tom, ze zajem stézovatelky
na holém a vlastnictvi a pravidelném pfijmu z najmu nemize prevazit nad vefejnym zajmem

v/ 7 /7 /7 v/ /7 V4 . /7 V4 o vV . 4 /
spocivajicim v trvalém vyporadani majetkopravnich vztahu. Podle stézovatelky je nespravna
jiz premisa, ze verejny zajem v této véci spociva v definitivnim vyporadani majetkopravnich
vztaht, pokud by tomu tak bylo, je jasné, ze feSenim by nebyl najem. Skutecnym verejnym
zajmem v projednavané véci je vSak samotna stavba.

[5]  Ke kasacni stiznosti se vyjadril téz vyvlastnitel. Nejprve uved], ze se zavéry krajského
soudu souhlasi a koncept najmu pro umisténi stavby dalnice povazuje za neudrzitelny
z hlediska verejnych financi, na coz upozornoval jiz ve vyjadreni k zalobé. Z tohoto duvodu
je podle néj nespravné tvrzeni stézovatelky o tom, ze se krajsky soud vyjadroval k hledisku
verejnych financi bez opory ve spisu.

[6]  Daleuvedl, ze krajsky soud vyporadal veskeré zalobni namitky dostatecné. V pripadé
Upravy vztaht prostfednictvim najmu krajsky soud dostateéné popsal, ze takova Gprava je
zpravidla nevyhovujici a odkazal pfitom na relevantni judikaturu. Hledisko tdajné rychlosti
vystavby v pfipadé uzavieni najemni smlouvy je podle néj nerelevantni.

[71  Na vyjadreni zalovaného reagovala stézovatelka, ktera zopakovala, ze argument
fiskalnim hlediskem nema zadnou oporu ve spravnim spisu. Znovu rovnéz upozornila na to,
ze pozemni komunikace jsou dostate¢né chranény zakonem o pozemnich komunikacich,
proto je najem dostateCnym fesenim.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Dle konstantni judikatury se za neptrezkoumatelné pro nedostatek divoda
povazuje predevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vypotradiany vsechny zalobni
namitky, dale rozhodnuti, zjehoz odivodnéni neni zfejmé, pro pravni argumentaci
Gcastnika tizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché,
mylné ¢i vyvracené, popt. téz rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, jak byla naplnéna zakonna
kritéria (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ¢i ze
dne 11.8.2004, ¢.j.5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). Na druhou stranu vsak neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize soud nebuduje vlastni zavéry na podrobné
oponentulvre a Vyvraceni kazdého zalobniho tvrzeni, paklize proti nim postavi vlastni ucelen}'f
argumentacni systém, ktery logicky vyloZi tak, Ze podpora spravnosti téchto zavért je sama
o sobé¢ dostate¢nd (nilez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL US 989/08,
nebo rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 71/2012-161).

[10] Predestfené pozadavky krajsky soud naplnil. Z napadeného rozsudku vyplyva, ze
ackoliv se krajsky soud nevyjadfoval ke kazdé vété zaloby, odpovédél stézovatelce na
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vSechny jeji zalobni body. Predevsim se dostate¢né vyjadril jak ke sporné pravni otazce
v c /7 4 4 vV o /7 4 M v/ vV
nedostatecnosti Upravy pravnich poméra najemni smlouvou, tak ik dalsim stézovatelkou
tvrzenym okolnostem, které povétSinou povazoval ve véci za irelevantni. V pripadé namitky
existence dalsi verejné stavby pozemni komunikace na predmétném pozemku, patricimu
. , . v ’ v . ’ vV Vv ’ v
jinému vlastnikovi, ohledné které mél krajsky soud nedostate¢né pouze uvést, ze tato
M / v 7/ 4 4 v 4 \4 Vs
okolnost je bez vyznamu; kasacni soud uvadi, ze neni pravdou, ze by se stouto diléi
namitkou krajsky soud vyporadal pouze timto zptusobem. Odkazal rovnéz na soudni
judikaturu, podle které neni rezim, ve kterém je vlastnik pozemni komunikace odlisny od
vlastnika pozemku, zadouci. V kontextu celkové vedené argumentace krajskym soudem lze
4 i v P v/ 4 Vv v M A4
nalézt iodpovéd na dal$i otazku, kterou stézovatelka povazuje za nevyporadanou.
Stézovatelka uvadi, ze konkrétni, predlozeny navrh najemni smlouvy by vyvlastniteli
v o . Ve 7 /- / . / v/ . ’ v
umoznil okamzité zahajeni stavby. Argumentace krajského soudu lezi zejména na tom, ze
najem neni institutem, ktery by zajistoval v tomto pripadé dostate¢nou pravni jistotu. Diléi
argument o rychlosti této moznosti je tak zcela mimobéznym, nebot nedostate¢nost Gpravy
nemuze byt nahrazena bez dalsiho rychlym uzavtrenim ,jakékoliv® smlouvy bez ohledu na
b 4 VN \4 4 v V. Vv i M / / Vv
jiné aspekty véci, coz spravné a dostate¢né popsal i krajsky soud. V souladu s vyse uvedenou
M i M / A M 1V’ 4 M v/ ./ 4 Vv . /
judikaturou se krajsky soud vyporadal is dil¢i namitkou ochrany uzivani stavby verejné
4 M 4 4 i 4 4 . v 4
pozemni komunikace podle zakona o pozemnich komunikacich. Otazce, zda je naplnéni
verejného zajmu a Ucelu vyvlastnéni mozné prostrednictvim najmu se krajsky soud vénoval
v podstatné Casti své argumentace, proto se ji Nejvyssi spravni soud bude vénovat dale
v tomto rozsudku. Nesouhlas stézovatelky s pravnim hodnocenim provedenym krajskym
soudem nezpusobuje neprezkoumatelnost rozsudku, ale je otazkou jeho vécné spravnosti.
Krajsky soud pritom nedinil pouze zavéry o obecné nemoznosti uzavtit najemni smlouvu,
ale soustfedil se ptfitom na hodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti v nyni
M 4 / VO M / v vV Ve VvV 4 4 M M v
projednavaneé véci. Krajsky soud reagoval na vsechny stézovatelCiny stézejni namitky a jasné
. o * 4 v / 4 Ve V o i M vv/ 4 4 4 4 /
vyslovil svij zavér, ktery nalezité oduvodnil. Nejvyssi spravai soud proto poklada napadeny
rozsudek za prezkoumatelny.

[11] Spornou pravni otazkou mezi stranami zustava, zda je v resené véci nezbytné
pozemek (parc. ¢. 1888/8 v k. 4. Dubec) pro vystavbu silni¢niho okruhu vyvlastnit, ¢i bude
postacovat jiné feseni, ve formé naymu k pozemku. Sporné je tak naplnéni pozadavku
potfebnosti z testu proporcionality ptipustnosti zasahu do vlastnického prava stézovatelky
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2025, ¢. . 2 As 48/2025-90, bod
25). Dal$i okolnosti, jako napfiklad nenaplnéni podminek vyvlastnéni stézovatelka
nenamita.

[12] Podle §3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni ptipustné ,jen pro sicel

v / / /V / / . N ‘v v . / /" v / /v
vyvlastnéni stanoveny zvldsinim zakonem a jen jestlize verejny zdjem na dosaZeni tohoto vicelu
prevazuje nad zachovinim dosavadnich prav vyvlastriovaného. Vyvlastnéni neni pripustni, je-li
mozno prava k pozemku nebo stavbé potvebnd pro uskutecnéni iicelu vyvlastnéni ziskat dohodou
nebo jinym zpiisobem.“

[13] Podle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pripustné, ,pokud se vyvlastniteli
nepodarilo ve lhité 90 dnit uzaviit smlouvu o ziskani prav k pozembku nebo ke stavbé potvebnych
pro uskutecnéni vicelu vyvlastnéni stanoveného zakonem.
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[14]  Stézovatelka tvrdi, Ze uzavrenim najemni smlouvy by doslo ke stejnému vysledku -
umisténi stavby, jako pokud by byl pozemek vyvlastnén. Naopak podle krajského soudu
1 zalovaného uclelu vyvlastnéni nebylo mozné dostat jinak nez vyvlastnénim, protoze najem
nepfinasi dlouhodobé, finalni feSeni majetkopravnich vztahd, coz pfinasi nejistotu ohledné
povahy samotného prava, ¢i pfipadnych dalsich sport, které by teoreticky z takového
pravniho vztahu mohly vyplynout. Pravni jistotu plynouci z vlastnického prava nemuze nic
nahradit.

[15] Problematikou dosazeni dohody pfed moznou realizaci vyvlastnéni se jiz opakované
zabyval 1Nejvyssi spravni soud. V nedavném rozsudku ze dne 27.3.2025,
¢.j. 6 As 15/2025-36, se Nejvyssi spravni soud vénoval i1 vyvlastnéni pozemku za tGcelem
zhotoveni shodné stavby. Kasalni stiznost v tomto pripadé podaval stejny zastupce a vznasel
do znac¢né miry shodné argumenty. Nejvyssi spravai soud z tohoto rozsudku v podstatné
mife vychazel, nebot neshledal divod se od zavért v ném ptijatych jakkoliv odchylit.

[16]  Jiz dfive kasalni soud shledal, ze zakon o vyvlastnéni uklada vyvlastniteli povinnost,
aby se pokusit dosahnout majetkopravni zmény a ziskat prava k nemovitosti jinym, méné
omezujicim zpusobem, nez je vyvlastnéni, a to v roviné soukromého prava. Teprve poté je
ptipustné vyvlastnéni. Jakkoliv mize vyvlastnitel dosahnout toho, ze bude z jeho iniciativy
ve prospéch  verejného zaymu dohodou omezeno ¢ odnato majetkové  pravo
vyvlastnovaného, vysledkem takovéto dohody neni vrchnostensky, resp. vefejnopravni akt,
nybrz Gprava ¢i zména vlastnictvi, pri které vsak vyvlastnitel a vyvlastriovany maji rovné
postaveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, €. j. 5 As 52/2016-39).
Je tteba mit na zreteli, ze vyvlastnéni je mozné pouzit pouze jako krajni prostredek, pokud
UCelu nelze dosahnout jinak (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2008,
¢.j. 6 As 11/2007-77, ¢. 1582/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 31. 10. 2014, C. j. 4 As 84/2014-43). Pri
hodnoceni procesu vyvlastnéni je tak nutné zkoumat, zda bylo vsilach vyvlastnitele
dosazeni dohody s vyvlastiiovanym s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu. Nemuze jit
pouze o formalni snahu o uzavieni dohody spocivajici napriklad v tom, ze vyvlastnitel
toliko zasle vyvlastiovanému navrh na uzavfeni kupni smlouvy a nikterak nereaguje (Ci
reaguje zastupnymi davody) na jeho pripadné alternativni pozadavky jako napf. na uzavreni
sménné smlouvy (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.7.2023,
¢.j. 6 As 84/2023-38). Jestlize tak vyvlastiiovany vyslovi redlné pozadavky umoznujici
dosazeni kompromisniho feseni, mize byt po vyvlastniteli legitimné pozadovano, aby
s vyvlastfiovanym skuteéné (nikoliv pouze formalné) o takovém feseni jednal (rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 23.10.2014, &.j.7 As 174/2014-44, ¢.3188/2015
Sb. NSS, ¢i ze dne 21.7.2022, ¢&.j. 10 As 166/2022-93). Obecné plati, ze ,kontraktacini
jedndni nelze omezovat na poubé predlozeni nabidky a jeji pripadné prijeti & odmitnuti.
Predmétné jednani je i samotné navdzani vzdjemné komunikace smérujici ke sladéni predstav
0 zamyslené transakci. Soucasné je zcela béiné, Ze se predstavy jednotlivych stran takového
predsmluvnibo jednani nesejdou a proces vyjedndvdni je neispésny, ¢i z divodu zcela odlisnych
predstav neni mozné prikrocit ani ke konkrétnéisimu nastaveni podminek smlouvy“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2023, ¢. ). 8 As 25/2023-71, bod 30, ¢i ze dne
24.1.2024,¢. 5. 9 As 1/2024-37).

[17]  V kontextu téchto judikaturnich zavért Nejvys$si spravni soud shrnuje pro véc
zasadni skutkova zjisténi. Stézovatelka dne 20. 6. 2022 obdrzela od vyvlastnitele prvni navrh
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na uzavreni kupni smlouvy, a poté obdrzela dalsi dne 25. 5. 2023. Dne 24. 7. 2023 na dopis
reagovala tak, ze rozumi tomu, ze je predmétna stavba dulezita, ale kvuli jejim sporum
s Magistratem hlavniho mésta Prahy navrhla, ze do jejich vyfeseni bude pravni vztah
k pozemkum upraven najemni smlouvou, jejiz navrh k dopisu pfilozila. Rovnéz nesouhlasila
se stanovenou cenou vykupu. Dne 1.8.2023 vyvlastnitel stézovatelce sdélil, ze nelze
akceptovat uzavtreni najemni smlouvy apozadal o zvazeni uzavreni kupni smlouvy.
K dal$imu jednani jiz mezi stranami nedoslo a dne 18.9. 2023 byla Magistratu hlavniho
mésta Prahy dorudena zadost vyvlastnitele o zahajeni fizeni o vyvlastnéni pozemku
stézovatelky. Nasledné dne 23.11.2023 zalovany, na podkladu usneseni Ministerstva
dopravy ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. MD-35649/2023-930/3 o jeho povéreni k vedeni spravniho
fizeni, vydal oznameni o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni. V reakci na to stézovatelka
predlozila znalecky posudek, ktery stanovoval obvyklou cenu pozemku, jako nahradu za
vyvlastnéni. Béhem dstniho jednani strany setrvaly na svych stanoviscich. Stézovatelka
uvedla, ze uzavfeni prozatimni nijemni smlouvy je dostacujici a vyvlastnitel stimto
nazorem nesouhlasil. Dale byla mezi stranami sporna cena vykupu. Z tohoto duvodu
zalovany vydal napadené mezitimni rozhodnuti.

[18] Podle Nejvyssitho spravniho soudu neni pochyb otom, Ze mezi vyvlastnitelem
a stézovatelkou probihala vzajemna komunikace ohledné obsahu pfipadné dohody.
Stézovatelka nepfistoupila na navrh vyvlastnitele k uzavteni kupni smlouvy a vyvlastnitel
nepfistoupil na navrh stézovatelky na uzavteni najemni smlouvy. V takovém pripadé je
logicke, ze nebylo mozné nalézt oboustranné prijatelné reseni.

[19] Nejvyssi spravai soud ve stézovatelkou odkazovaném rozsudku ze dne 11.7. 2013,
¢.j. 7 As 2/2013-39, pripustil, ze sohledem na konkrétni okolnosti muze byt najemni
M . / . . v v / vV Vv 4 M 4 v [ &4 v/ /

smlouva jedinym objektivné moznym reSenim, nicméné vzhledem k zajmu na radném
provozu pozemnich komunikaci je tfeba vzdy upfednostnit takové majetkopravni
vyporadani, které bude dlouhodobym freSenim vlastnickych vztahti mezi vlastnikem
pozemku a vlastnikem stavby a tim najemni smlouva zpravidla nebude. Jinak tomu neni ani
v projednavané véci. Jedna se o stavbu jihovychodni ¢asti prazského dalni¢niho okruhu
vymezenou v Zasadach {Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy, jejimz cilem je propojeni

/ / 4 . 4 ’ .o ’ v
vyznamnych pozemnich komunikaci a rozvedeni dopravy po okraji hlavniho mésta. Jak
uvedl jiz krajsky soud, uzavieni nijemni smlouvy nemuize v tomto pripadé nahradit Glel
vyvlastnéni, nebot stavba dalnice je kritickou infrastrukturou s trvalou povahou. Najemni
smlouva v takovém pripadé neni dostatenym titulem pro jeji vystavbu. Naopak se jevi

/4 . \4 ’ / 4 4 4 . 4 /7

nezbytné, aby pozemky, na nichz ma byt vybudovana, nalezely do vlastnictvi stavebnika.
Hlavnim ddvodem je nejistota jak soucasnych, tak budoucich vztaht najemce a najemnika
takovych pozemkt. Sama stézovatelka béhem spravniho fizeni opakované uvadéla, ze
Gprava vztaht najemni smlouvou ma byt pouze provizorni feSeni. V dlouhodobém
horizontu odkup neodmitala, ale naopak predkladala vlastni, konkurenéni znalecky posudek
na pro ni vyhodnéjsi cenu. Stézovatelka ani zadnym relevantnim zplsobem dostateéné
neargumentovala, z jakého diivodu je nezbytné prozatim pravni vztahy upravit uzavienim

VE 7 \2 /0 . / v . . / o o ’
najemni smlouvy. Naopak zalovany i krajsky soud relevantné popsali, z jakych divodu nenti
provizorni najem moznym reSenim. Najemni smlouva nenti titul, ktery by plnohodnotné
umoznil realizaci dané stavby a tuto stavbu co do Gpravy majetkopravnich vztahd trvale

Ve M4 M e/ Vo 4 v/ / 4 . 4 M

zabezpecil po dobu jeji existence a jejiho verejného uzivani (nejedna se tak jen o dobu
vystavby dalnice, ale i o dobu jejiho vyuzivani). Navic nelze zjednodusené uzaviit, jak to ¢ini
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pokracovani

stézovatelka, ze nema zadnou legalni moznost v budoucnu omezit provoz dalnice, nebot je
takové jednani postihovano. Nejvyssi spravni soud se se zavéry krajského soudu ztotoznuje.
Zajem na spolehlivém a neru$eném provozu planované dalnice, stejné jako na hospodarnosti
majetkopravniho usporadani poméru, neumoznuje v projednavané véci nutit vyvlastnitele
do najemniho vztahu k nezbytné potrebnym pozemkium. Stézovatelka by totiz mohla
do neruseného provozu dalnice zasahovat fadou soukromopravnich instituta.

[20] Prestoze na uzavreni nijemni smlouvy neni pravni narok, vyvlastnitel musi pred
podanim zadosti o zahajeni vyvlastovacitho fizeni projevit vaznou snahu o dohodu.
Vyvlastnitel stézovatelce opakované sdéloval, ze uzavteni provizorni najemni smlouvy neni
pro investora pfijatelné, pozemky jsou pfimo dotceny stavbou a musi byt vykoupeny a zadal
jej o opétovné zvazeni uzavreni predlozené kupni smlouvy. Odkazoval pfitom na trvalost
stavby anemoznost vybudovat ji na nevykoupenych pozemcich. Vyvlastnitel se
stézovatelkou jednal ve snaze o uzavieni smlouvy, zakladni divody nemoznosti uzavreni
najemni smlouvy ji sdélil a poskytl ji nékolikamési¢ni prostor reagovat na navrzené uzavreni
kupni smlouvy napt. pripominkami k jejich obsahu. Nejvyssi spravni soud povazuje
sporovanou podminku pfipustnosti vyvlastnéni spocivajici v tom, ze prava k pozemku nebo
stavbé potfebna pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni nebylo mozné ziskat dohodou nebo
jinym zpusobem, za splnénou.

[21] Na tom nic neméni ani stézovateléin odkaz na jiné pfipady vlastnictvi pozemku, na
nichz byla realizovana stavba pozemni komunikace. Sva tvrzeni nijak nekonkretizovala ani
nedolozila. Omezila se pouze na tvrzeni, ze obdobné situace nejsou problematicke a rovnéz,
v v Ve v 4 / v Ve M
ze by mohla predlozit mnozstvi takovych smluv. To ovSem neucinila. Na druhou stranu
Vv v 4 4 v/ 4 o v Vv 4 . 4 [ 4
stézovatelka béhem spravniho fizeni odivodnovala nutnost uzavieni provizorni najemni
smlouvy pravé spory ohledné predmétného pozemku, na kterém je umisténa pozemni
komunikace ve vlastnictvi nékoho jiného. Kasanimu soudu proto stézovatelCina
argumentace v tomto ohledu pfipada prinejmensim nekonzistentni. V nyni projednavané
véci Nejvyssi spravai soud nema pochyb o nemoznosti nahradit vyvlastnéni potfebnych
pozemkl uzavienim najemni smlouvy, ato zejména sohledem na nejistotu spojenou
s najemnim vztahem a povahu a trvalost planované stavby dalnice, na jejimz vybudovani
panuje verejny zajem. Zavedeni standardu rozdilnosti vlastnika pozemni komunikace
a pozemku, na némz je pozemni komunikace nové budovana, pak nelze odvodit ani
ze stézovatelkou odkazovaného § 17 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich 4¢inného
od 1. 1. 2024.

[22] Ve svétle vyse uvedeného je pak polemika stézovatelky o tom, zda fiskalni zajmy
vyvlastnitele vyplyvaly jiz ze spravniho spisu, otazkou zcela nadbyte¢nou, nebot na ni
krajsky soud své zavéry nestavél. Krajsky soud sice uvedl, ze je mozno souhlasit
. \4 Vv . / /e 4 /v 4 ’ ’ 4 VA / v )
s vyvlastnitelem, ze verejnym zajmem neni neucelné vynakladani vefejnych prostredku,
v / ;7 Vo Ve e ’ « . / / 1 Vv
avsak toto své posouzeni vyslovné ucinil ,nad ramec®. Krajsky soud navic nevyslovil, ze by
pouze fiskalni zajmy vyvlastnitele byly vefejnym zajmem v posuzované véci. Namitka, ze
skutkova podstata, z niz bylo v napadeném rozsudku vychizeno, nema oporu ve spise, tak
neni duvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[23]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavért neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[24] O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni, odst. 5 a odst. 7 s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla
v/ 4 v 7 /v c 7 vV /4 /v /4 4 4 4 o v/ 4
v fizeni o kasacni stiznosti Uspésna, tudiz nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému by pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti jakozto procesné
/. vV 4 / Vv 4 * v/ 4 v/ v v 4 4 o V/ 4 Ve
Uspésnému Ucastnikovi fizeni prisluselo. Soud mu vsak nahradu naklada fizeni neptiznal,
\4 M /4 4 Vv /7 IV / Ve i
protoze mu nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

[25] Jde-li 0 nahradu nakladu fizeni osobé ztcastnéné na fizeni, ta ma pravo na nahradu
M v / o 4 M i i v 4 i i */ Ve
jen téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni ji lze ptipadné pfiznat jen z dGvodid hodnych
/V 4 v M vv/ 4 4 M v v / Vv v / v/ 7 N/

zvlastniho ztetele. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze osobé ztcastnéné na fizeni zadnou
povinnost v fizeni o kasaéni stiznosti neulozil, pouze ji umoznil vyjadtit se k navrham

vV / Vv v 4 v/ 4 vV 4 4 4 M v/ /
stézovatelky. Osoba zulastnéna na fizeni rovnéz ve svém podani nevymezila zadné
konkrétni divody hodné zvlastniho zretele, které by umoznovaly pfiznat ji nahradu dalsich

4 o V/ 4 4 o M M / M o i M vv/ 4 4
nakladu fizeni. Takové davody nejsou zjevné ani z podklada ve spise. Nejvyssi spravni soud
proto ani ji nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. kvétna 2025

David Hipsr
predseda senatu



