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CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jitiny Chmelové v pravai véci zalobkyné: Mgr. D. J., proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikanské nam. 196/1, Brno, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16.1.2025,
C.j. 31 A 84/2024-23,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
v ’
Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné dne 15.8.2023 podala u U¥adu méstské ¢sti Brno-stfed (stavebniho
Uradu) zadost o dodatecné povoleni stavby (pfistavba z jizni strany ,RD K. 209/37a%).
Usnesenim ze dne 18.9.2023, ¢.j. MCBS/2023/0158040/KOMA, stavebni Gfad fizeni
prerusil a na zakladé § 39 odst. 1 spravniho radu urdil lhatu k odstranéni nedostatka zadosti
(do 31.12.2023). Pfipisem ze dne 18.9.2023, ¢.j. MCBS/2023/015799/KOMA, také
stézovatelku vyzval k odstranéni nedostatklt zadosti ve lhité stanovené usnesenim. Proti
usneseni se zalobkyné odvolala. Zalovany rozhodnutim ze dne 14.12.2023,
¢. j. MMB/0558541/2023, odvolani zamitl anapadené usneseni potvrdil. Co se tyce
napadené vyzvy, pak vysvétlil, Ze se nejedna o rozhodnuti ¢i usneseni, nybrz pouze
o opatfeni podle § 45 odst. 2 spravniho fadu.

[2]  Dne 1. 1. 2024 pak zalobkyné zaslala stavebnimu afadu zadost o prodlouzeni lhity
pro odstranéni nedostatkti zadosti o dodatecné povoleni stavby. Uvedla, ze zalovany
rozhodl pouze o odvolani proti usneseni, avSak nikoliv o odvolani proti vyzvé, pficemz
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lhuta ke splnéni povinnosti ulozenych usneseni a vyzvou uplyne dne 2. 1. 2024. Soucasné
zaslala stavebnimu Gradu také zadost o preruseni rizeni, kterou odtvodnila tim, ze Odbor
pamatkové péce Magistratu mésta Brna doposud pravomocné nerozhodl o zadosti o vydani
zavazného stanoviska.

[3] Stavebni Gfad usnesenim ze dne 9. 1.2024, ¢.j. MCBS/2024/0003223/KOMA,
zastavil fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby s tim, ze zalobkyné v urcené lhuté
neodstranila podstatné vady zadosti. Proti usnesenti o zastaveni fizeni se zalobkyné odvolala.
Zalovany rozhodnutim ze dne 9.5.2024, & j. MMB/0206984/2024, napadené usneseni
o zastaveni tizeni zrusil. Stavebni Gfad se totiz fadné nevyporadal s procesnim navrhem
zalobkyné na preruseni rizeni. Ohledné zadosti ze dne 1. 1. 2024 o prodlouzeni lhaty vsak
stavebni ufad nepochybil, jelikoz dne 31. 12. 2023 uplynula lhuta a tato zadost byla podana
az pote.

[4] Dne 15. 5. 2024 zalobkyné pozadala zalovaného o odstranéni necinnosti stavebniho
Uradu, ktera spocéiva v tom, ze od 1. 1. 2024 nevydal rozhodnuti o zadosti o prerusent rizeni.
Krajsky tfad Jihomoravskeho kraje (jakozto novy nadfizeny organ) pak pokynem ze dne
29. 8.2023, ¢. j. JMK 120302/2024, prikazal zalovanému, aby do 30 dnti od obdrzeni pokynu
ucinil relevantni procesni ukony, které povedou k ukonéeni tizeni o zadosti o dodatecné
povolent stavby. Zalovany usnesenim ze dne 12. 9. 2024, & j. MMB/0855652/2024, ¥zeni ve
véci zadosti o dodatecné povoleni stavby zastavil. Uvedl, Ze ohledné Zadosti o preruseni
fizeni jiz dne 28. 3. 2024 vydal usnesenti ¢. j. MCBS/2024/0052769/KOMA, kterym zadosti
nevyhovél. Ohledné zadosti o prodlouzeni lhuty vsak opét zminil, Ze se dana zadost stala
zastavenim rizeni bezpredmétnou. Proti danému rozhodnuti se zalobkyné neodvolala
(podala podnét k zahajeni prezkumného fizent, v jehoz ramci se domahala zruseni usnesenti
o zastaveni fizeni). Krajsky Grad dne 19. 11. 2024 rozhodnutim ¢. . JMK 160974/2024 zamitl
odvolani zalobkyné proti zamitavému rozhodnuti o zadosti o preruseni fizeni (¢ j.
MCBS/2024/0052769/KOMA). Dale pak odlozil podnét k zahajeni prezkumného ftizeni
a vyrozumél o tom zalobkyni pripisem ze dne 10. 12. 2024, ¢. j. JMK 170236/2024.

[5] Dne 15.12.2024 zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Brné zalobu proti
ne¢innosti zalovaného (datovanou k 11.11.2024). Namitla, ze po zadosti o uplatnéni
opatfeni proti nedinnosti ze dne 15. 5. 2024 zalovany pouze vydal usneseni o zastaveni fizent,
avSak nerozhodl o Zadosti o preruSeni tizeni a zadosti o prodlouzeni lhity. Domahala se,
aby o zadosti o prodlouzeni lhiity zalovany rozhodl.

[6]  Krajsky soud v zahlavi ozna¢enym usnesenim zalobu odmitl pro nesplnéni podminek
fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Jednou z podminek tizeni o zZalobé na ochranu proti
necinnosti podle krajského soudu je, aby se zalobou domahal Glastnik fizeni vydani
rozhodnuti ve véci samé (tj. v ramci spravniho fizeni pozadoval vydani rozhodnuti, kterym
bude spravni tizeni skonéeno). V dané véci vsak zalobkyné pozadovala, aby krajsky soud
ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni lhity k provedeni
tkonu podle § 39 spravniho radu. Takové rozhodnuti neni rozhodnutim ve véci samé, nybrz
procesni, a nejsou tak splnény podminky fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti. Podle
soudu se ani nemuze jednat o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f.s., proto zalobkyni
nevyzval ke zméné zaloby. Tvrzeny nezdkonny postup se totiz promitne ve vécném
rozhodnuti o zadosti o vydani dodate¢ného povoleni stavby, proti kterému se zalobkyné
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muze branit opravaymi prostfedky. Nezasahuje tedy do prav zalobkyné ptimo, nybrz az
zprostredkované, a zasahova zaloba by tedy taktéz byla odmitnuta.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost,
kterou sama podrfazuje pod divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[8]  StéZovatelka tvrdi, Ze povinnost rozhodnout o Zidosti Géastnika o prodlouZeni lhiity
k provedeni tkonu podle § 39 spravniho fadu spada mezi povinnosti, které maze spravnimu
organu ulozit soud na zakladé zaloby na ochranu proti neéinnosti podle § 79 s. f. s. Odkazuje
se na usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 24.4.2007, ¢.j.2 Ans 3/2006-49,
¢ 1255/2007 Sb. NSS. Zadost o prodlouzeni lhiity méla bezprostfedni dopad na moZnost
odstranit vady, atim ipokracovat v fizeni o zadosti o dodateéné povoleni stavby.
Necinnosti tedy byla stézovatelka zbavena moznosti uplatnit sva procesni prava, a tato
necinnost tak byla zpusobila zalozit pfipustnost zaloby podle § 80s. . s.

[9]  Dale stézovatelka rekapituluje procesni postup v ramci fizeni u spravnich organt.
Zduraznuje, ze se stavebni Grad nevyporadal s zadosti o prodlouzeni lhity pro odstranéni
nedostatkt zadosti ze dne 1.1.2024. V odvolacim fizeni proti prvanimu rozhodnuti
o zastaveni rizeni sice zalovany ulozil povinnost rozhodnout o navrhu na preruseni fizent,
avsak opomnél mu ulozit povinnost rozhodnout o zadosti o prodlouzeni lhuty. Zalovany
v/ 4 /7 v/ 4 v v_ 7/ v/
pak vydal pouze dal$i usneseni o zastaveni rizeni, avsak do dnesniho dne se nevyporadal
s navrhem na prodlouzeni lhuty. Podle stézovatelky také bylo rizeni o zadosti zastaveno
nezakonné. Spravni organy totiz doposud nerozhodly o zadosti o prodlouzeni lhuty.
O preruseni fizeni pak stavebni urad rozhodl az po vydani prvaiho usneseni o zastaveni
fizeni, navzdory tomu, ze po vydani usneseni o zastaveni rizeni nelze v fizeni Cinit zadné
i ~ / / / / / / / v
procesni tkony. Zalovany tedy nerespektoval zavazny pravni nazor, podle kterého mél
i v/ M v v /7 V7 4 4 4 i 4 v v 4
nejprve rozhodnout o zadosti o preruseni fizeni. O odvolani proti rozhodnuti o preruseni
fizeni pak krajsky Grad rozhodl az 19. 11. 2024, tedy po osmi meésicich od vydani daného
4 4 \4 v 7 4 7 V7 4
rozhodnuti. Bylo to navic az dva mésice od rozhodnuti o zastaveni fizeni.

[10] To, ze spravni organ opakované nereagoval na procesni navrhy stézovatelky, je
projevem libovile, ktery porusuje zakladni principy dobré spravy a je v pfimém rozporu se

4 . 4 v 4 4 4 Ve N4 4 v vV / o v/ 4 v/ .
zasadou legitimniho ocekavani. Necinnost trvajici vice nez osm mésict v fizeni o zadosti,
ktera ma bezprosttedni dopad na uplatnéni prav stézovatelky, je pak neospravedlnitelna
a v rozporu s pozadavky na efektivni vykon vefejné spravy.

[11] Stézovatelka také uvadi, Ze se krajsky soud nevypotadal sjeji argumentaci.
Nehodnotil lhitu podle § 40 spravniho fadu a nezabyval se viibec zadosti o prodlouzeni
lhiity ani neéinnosti Gfadu. Usnesenti je tedy nepfezkoumatelné, protoze z néj neni patrné,
jakymi pravnimi tvahami krajsky soud dospél ke svému zavéru.

[12] Zalovany se ke kasaén{ stiznosti nevyjad¥il.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti jednotlivych kasaénich
namitek. Kasacni stiznost lze totiz podat jen zdivodi uvedenych v § 103 odst. 1
s. t. s. Kasa¢ni stiznost podana zjinych duvodi je nepfipustna (§ 104 odst. 4 s.t.s.).
Stézovatel musi reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych dtavodu jsou
zavéry, které soud v napadeném rozsudku uvedl, nespravné. Musi tedy vylicit, kterych
konkrétnich nezdkonnych kroka, postupt, tkond, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél soud
vaéi nému dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym,
arovnéz ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnost (rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS,
arozsudek NSS ze dne 24.1.2023, ¢.j. 6 As 358/2021-38, bod 11). Pokud tak neudini
a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v fizeni pred krajskym soudem, aniz by
jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky
krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dtive vznesené
argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové
namitky pfipustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010
Sb.NSS; ze dne 15.9.2009, C.j.6 Ads113/2009-43; nebo ze dne 14.6.2016,
&.j. 1 As 271/2015-36, body 10-14).

[14] Napadené usneseni je rozhodnutim, kterym krajsky soud odmitl necinnostni zalobu
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Hlavnim rozhodovacim divodem je to,
ze se zalobkyné muze podle § 79 s. f. s. domahat pouze vydani rozhodnuti ve véci same, tedy
nikoliv rozhodnuti procesniho. Argumentace stézovatelky, ktera se tyka samotné tvrzené
Ve M v v vV - o Ve v v 4 v/ 4

necinnosti, tedy predné smétruje vuci tomu, ze se zalovany doposud nevyporadal s navrhem
na prodlouzeni lhaty, tak nemuze byt pripustnou kasacni namitkou. Miji se totiz

4 M o M / v v/ i v v 4 v/ 4 v
s rozhodovacimi dtvody krajského soudu. To, ze o zadosti o preruseni fizeni mél

V7 v 4 /7 V7 4 /v oV / v/
rozhodnout dfive, nez vydal usneseni o zastaveni fizeni, taktéz nemuze byt pripustnou
kasa¢ni namitkou. Uvedené pak plati i pro tvrzeni, ze krajsky Urad rozhodl o odvolani proti
4 v v 7 V7 4 \4 . v 7 7 4 4 4 4 \2
rozhodnuti o preruseni fizeni az po osmi meésicich od vydani daného rozhodnuti, resp. ze
tak ulinil az dva mésice od rozhodnuti o zastaveni rizeni. I tato tvrzeni se totiz mijeji
s rozhodovacimi duvody krajského soudu. O ptripustnou kasaéni argumentaci nejde ze
M / o M v/ . </ /7 /7 Vv 4 4 4 vV, Vv . o

stejného duvodu ani v pripadech souvisejicich tvrzeni, ze se spravni organ dopoustél libovile
aze osm mésici trvajici nelinnost je neospravedlnitelnd av rozporu s pozadavky na
efektivni vykon vefejné spravy.

[15] Nejvyssi spravni soud se pak z hlediska ptipustnych kasacnich namitek s ohledem na
logiku kasacniho prezkumu zabyval v prvé fadé namitkami podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s., které sméfuji vici neprezkoumatelnosti a jinym vadam fizeni pred soudem, které
mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Ty maji pred posouzenim
vécnych namitek prednost.

[16] Podle konstantni judikatury se za nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda
povazuje mimo jiné takové rozhodnuti, v némz nebyly vypotfadany vsechny namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz odiivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci Géastnika trizeni soud
povazoval za nedivodnou a pro¢ namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené (rozsudky
NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. . 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11.8.2004, C.j. 5 A 48/2001-47,
¢. 386/2004 Sb. NSS).
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[17]  Stézovatelka v tomto smyslu poukazuje na to, ze se krajsky soud nevyporadal s jeji
argumentaci. Uvadi, ze soud nehodnotil lhutu podle § 40 spravniho radu aze se vibec
nezabyval zadosti o prodlouzeni lhity ani necinnosti Gfadu. Usneseni je tedy podle
stézovatelky neprezkoumatelné, protoze z néj neni patrné, jakymi pravnimi dvahami
krajsky soud dospél ke svému zavéru. Této namitce vSak Nejvyssi spravni soud neprisvédéil.
To, ze se krajsky soud nezabyval zalobou vécné, je totiz dano povahou napadeného usneseni.
Zalobkyné se domahala vydani rozhodnut, jehoZ vydani se podle krajského soudu domahat
nemohla. To podle néj totiz predstavovalo neodstranitelny nedostatek podminek fizeni dle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f.s., jehoz disledkem je pravé odmitnuti zaloby. Jiz v minulosti
Nejvyssi spravai soud judikoval, ze pokud jsou naplnény zakonné predpoklady, soud zalobu
odmitne, aniz by se mohl zabyvat jeji davodnosti (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
16. 12. 2008, &. j. 8 Aps 6/2007-247, & 1773/2009 Sb. NSS). Pokud by tedy byly naplnény
podminky pro odmitnuti zaloby, krajsky soud by nejen ze nemél povinnost, ale zaroven by
ani nemobhl se vécné zabyvat divody, pro které stézovatelka vydani rozhodnuti navrhovala.

[18] Pravé to, ze naplnény podminky pro odmitnuti zaloby nebyly, stézovatelka uvadi
v ramci namitky podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. Stézovatelka tvrdi, ze povinnost
rozhodnout o zadosti ulastnika, aby spravni organ prodlouzil uréenou lhatu, spada mezi
povinnosti, které muze spravnimu organu ulozit soud na zakladé Zaloby na ochranu proti
necinnosti. Tato namitka je vsak nedivodna. Jiz z textu zakona vyplyva, ze se neCinnostni
v 4 Ve 4 4 4 M 4
zalobou 1ze domahat toho, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé Ci osvédéeni (§79 odst.1 s.t.s.). Ani ojeden ztéchto pripadu vsak
v projednavané véci nejde, a ani vyjimka popsana ve vété druhé zminéného ustanoveni na
M 4 v 4 4 VO J 4 4 4 4
projednavanou véc nedopada. Rozhodnutim ve véci samé je rozhodnuti spravaiho organu,
kterym se fizeni pred timto spravnim organem kon¢i, kterym je autoritativné fesena otazka,
ktera byla predmétem tohoto fizeni a které je podle § 65 s. t. s. principialné prezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi (rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 4 Aps 7/2013-25, ¢. 3046/2014
Sb. NSS, bod 17). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze rozhodnuti ve véci
/ eV 4 4 4 v/ 4

samé jiz vydano bylo, ato usneseni o zastaveni tizeni ze dne 12.9.2024,
¢.j. MMB/0855652/2024, proti kterému se stézovatelka neodvolala, byt by pravé
v odvolacim fizeni vi¢i nému mohly argumenty uvedené v zalobé byt relevantni (tedy
véetné argumentu, ze byla zbavena moznosti uplatnit sva procesni prava). Vydani
procesniho usneseni o prodlouzeni lhity (na zakladé Zadosti podle § 39 odst. 2 spravniho
A vV Ve /7 Vv ’ oV

radu) se stézovatelka nedinnostni zalobou domahat nemuze.

[19] Na uvedeném zavéru nic neméni ani stézovatelkou citované usneseni rozsiteného
senatu ¢ j. 2 Ans 3/2006-49. Stézovatelka z néj konkrétné cituje dast, podle niz
snerespektuje-li spravni organ pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje vadné v ¥izeni, miize
se dle okolnosti jednat o necinnost, proti niz se lze branit poddanim Zaloby dle ustanoveni § 79
a ndsl. s. 7. s. (...) Necinnosti by bylo lze rozumét nejen absolutni necinnost spravniho orgdnu, ale
i nediivodné priitaky v ¥izeni.“ Odkaz na toto usneseni (jeho ¢ast) zde vsak neni priléhavy.
V projednavané véci totiz nejde o pripad, kdy by nebylo respektovano pravomocné soudni
rozhodnuti. Nejde pak ani o ptipad, kdy by bylo navrhovano vydani rozhodnuti ve véci
samé (jako byl pfipad citovaného usneseni). To, ze by se zalobkyné mohla zalobou na
ochranu proti nedinnosti domahat (v rozporu s textem zakona) také vydani procesniho
usneseni, z citovaného usneseni vitbec nevyplyva.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[20] Nejvyssi spraval soud dospél k zavéru, ze zadna z pripustnych kasacnich namitek
neni divodna, a proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

[21]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,

proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudkun ejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 29. kvétna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



