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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudce
Davida Hipsra asoudkyné Jitiny Chmelové vpravni véci zalobce: V. L. T,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajskeého soudu v Plzni ze dne 20. 1. 2025, ¢. j. 17 A 4/2025-19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 1. 2025, ¢&. j. 17 A 4/2025-19,se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je obdan Vietnamu. Dne 29. 12. 2024 Policie CR kontrolovala jeho totoZnost
a zjistila, ze v Schengenském informacnim systému (SIS) ma zapis od madarskych organa
o rozhodnuti o povinnosti opustit izemi ¢lenskych statt EU a smluvnich statt s platnosti
do 4. 12. 2029. Policie proto nejprve zalobce zajistila podle zakona ¢. 326/1999, o pobytu
cizinct, za Géelem vycestovani. Zalobce dne 31. 12. 2024 podal Z4dost o udéleni mezinarodni
ochrany.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 1.2025, & j. OAM-1733/BA-BA07-BA03-Z-2024,
stézovatele opét zajistil, tentokrat pro Gcely fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a to do 19. 4. 2025. Dospél k zavéru,
ze u zalobce existuji divodné obavy, ze se zadosti o mezinarodni ochranu snazi vyhnout
hrozicimu vyhosténi.
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II. Rozsudek krajského soudu

[3] Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud shrnul skutkova zjisténi
v / / v / / v v - / .V
zalovaného anavazal na né své posouzeni. Uvedl, ze zalobce v CR pobyval, aniz by
o mezinarodni ochranu pozadal. Po celou dobu pobytu zde neucinil zadny krok k jeho
legalizaci, dokud nebyl zajistén. Neuvedl pritom zadné okolnosti, které mu v dfivéj$im
podani zadosti branily. Zalobce také v CR pracoval nelegalné. Ptirozenou reakei ¢lovéka

N4 v L / v/ * / 1/ M /. Vev Ve M M
prchajiciho pred specifickym druhem nebezpeci je Gsili domoci se Gtocisté, jakmile se ocitne
mimo dosah hrozby stimulujici k Gniku. Clenské staty EU sdili lidskopravni étos, ktery
artikuluje Listina zakladnich prav EU. Hleda-li obcan tretiho statu ochranu pred formami
ttlaku podle § 12 zakona o azylu, ma tak ucinit bezprostfedné po vstupu na Gzemi prvniho
v / 4 v/ 4 M 4 4 4 4 4
¢lenského statu EU, ato zadosti o mezinarodni ochranu adresovanou spravnimu organu.
Jinak zavdava pricinu k seriéznim Gvaham stran jinych motiva k podani dotcené zadosti,
nez jsou ty motivy, jez kvituje azylové pravo. Zalobce je veden v SIS, do tohoto
informacniho systému byl zadan Madarskem, ato do 4. 12. 2029. Krajsky soud citoval
M i 4 v /. / o v Vv / M 4 Ve v Ve 4 i v
judikaturu k zasadé vzajemné duvéry mezi clenskymi staty EU. Neprisvéddil namitce, ze
nebylo nutné pfistoupit k zajisténi jen z toho dtvodu, ze se jedna o mimoradny institut
tykajici se pouze osob, jimz jiz bylo vydano rozhodnuti o vyhos$téni. Zalobce téz
nerespektoval pravni fad CR, nebot pobyval na tzemi Schengenského prostoru bez platného
pobytového opravnéni, cestoval bez jakéhokoli povoleni mezi jednotlivymi zemémi EU,
nema zadnou dorucovaci adresu v CR ani v Madarsku, a neni schopen ani uvést adresu, na
které nyni bydli. Timto jednanim se zalobce vystavil hrozbé, ze maze byt vyhostén, tudiz
byly splnény podminky pro jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Soud
dale shledal, ze uplatnéni zvlastniho opatreni by nebylo G¢inné. V této souvislosti mj. uved],
ze pouha skutecnost, ze zalobci dosud nebylo ulozeno vyhosténi, neznamena bez dalstho, ze
u zalobce jsou splnény podminky pro uplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona
o azylu.

IIT. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni Zalovaneho

[4]  Zalobce (stéZovatel) se obratil na Nejvy$$i spravni soud s kasacni stiznosti. V ni
namitd nepfezkoumatelny a ptipadné také nespravny vyklad pojmu ,hrozici vyho$téni®
v § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.] a to, Ze se krajsky
soud dopustil neptipustného doplnéni Gvah za zalovaného [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[5]  StéZovatel zaprvé nesouhlasi s posouzenim toho, zda mu hrozi vyhosténi ve smyslu
§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Zajistit zadatele lze pouze, pokud by se zadosti
o mezinarodni ochranu snazil vyhnout hrozicimu vyhoSténi, vydani nebo predani. Se
stézovatelem ale neni vedeno zadné fizeni, na jehoz konci by mohl byt vyhostén; zadné
vyhos$téni mu nehrozi. Krajsky soud vylozil pojem hrozba vyhosténi tak, ze svym
dosavadnim jednanim stézovatel pfivodil situaci, za které je mozné, ze by mu vyhosténi bylo
uloZeno. Pro takovy vyklad tedy staéi pouhd moznost, ze bude stézovatel hypoteticky
vyhostén v budoucnu. Tedy, Ze mu hrozi teprve ulozeni vyhosténi. Takova teoreticka
varianta ovsem neni dostateCna na to, aby aktivovala § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
Podle stézovatele musi byt hrozba vyhosténi realna a bezprosttedni, tedy tizeni o vyhosténi
musi byt alespori zahjeno. Nadto jako jeden ztéchto divodt krajsky soud uvadél,
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ze stézovatel pracoval v CR nelegalné, to nicméné neni pravda. Jeho zaméstnani v CR bylo

povolené a stézovatel povoleni od Gradu prace doklada jako prilohu. Zduraznuje, ze o ztraté
4 4 v 4 > vV 1V

pobytového opravnéni v Mad'arsku nevédeél.

[6]  Stézovatel krajskému soudu zadruhé vytyka, ze prekrodil svou soudni roli,
kdyz za zalovaného domyslel duvod, pro ktery hrozi stézovatelovo vyhosténi. Zalovany
v rozhodnuti neuvedl, pro¢ je splnéna zakonna podminka hrozby vyhosténi, proto
stézovatel poukazoval na to, ze je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. Krajsky soud ovsem
na tuto namitku nereagoval a sam tyto dtvody doplnil. Navic uvedl divody jiné, nez které
*V v / A Vv 4 v v 4 v vV _V /v
zminoval zalovany ve vyjadreni k zalobé, podle kterého byl zalobce zajistén pro Gcely
4 4 / V.V 4 v A v 4 v/
vycestovani. O samotném vyhosténi vsak ve vyjadfeni nehovori.

[7]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti plné odkazal na napadeny rozsudek
a ztotoznil se s nim. Nespattuje v ném zadna pochybeni.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Jelikoz v dané véci rozhodovala samosoudkyné, Nejvyssi spravai soud se v souladu
s § 104a s. 1. s. nejprve zabyval prijatelnosti kasacni stiznosti. Hodnotil tedy, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
Nejvys$i spravai soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Vymezenim pojmu
podstatny presah vlastnich zajmii stézovatele se jiz tento soud opakované zabyval (usneseni ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). O pfijatelnou kasa¢ni stiznost
se muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasalni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné, 3) je dana potfeba uéinit judikaturni odklon, 4) v napadeném rozsudku bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Takovym pochybenim krajského soudu muze byt 1 neprezkoumatelnost jeho
rozsudku.

[9]  Stézovatel pochybeni podfaditelnd pod uvedené typové pripady namita a tato
pochybeni nelze na prvni pohled vyloucit. Kasa¢ni stiznost je proto pfijatelna a je i dGvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud predné upozortiuje, ze jak odiivodnéni napadeného rozsudku,
tak podana kasa¢ni stiznost jsou témét identické s véci, ve které Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil (viz rozsudek ze dne 8. 4.2025, ¢ j. 6 Azs 21/2025-24).
V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal diivod se od zavérd uvedeného
rozsudku odchylit a v podobnostech na néj lze odkazat. I v nynéjsi véci je tedy predevsim
nutno dospét k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je neptezkoumatelny pro nedostatek
duvoda.

[11] Podle §46a odst. 1 pism.e) zikona o azylu ministerstvo muiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo
v/ / V.V / M M o M s Ve v . /v / v / . ‘v v/

v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li icinné uplatnit zvldsini opatvent, jestlize byla Zddost
o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout
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se hrozicimu vyhostént, vyddani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl pozddat
o udéleni mezinarodn{ ochrany drive.

[12]  Obecné je § 46a zakona o azylu promitnutim ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu
(dale jen ,ptijimaci smérnice®). Tato smérnice na Grovni unijniho prava upravila moznost
zajisténi zadateld o mezinarodni ochranu. Castecné se tak stalo v reakci na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 30. 5. 2013, Arslan, C-534/11, v némz Soudni dvir potvrdil, ze tzv.
navratova smérnice (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolecnych
4 v / 4 Ve 4 4 v v / o4 4 4
normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
ptislusnikt tretich zemi) upravujici zajisténi cizinci se vztahuje pouze na neopravnéné
4 N4 .. i i v i 4 4 4 v v Ve i v
pobywvajici cizince, nikoliv na zadatele o mezinarodni ochranu. Zaroven vsak pripustil, ze
¢lenské staty mohou ponechat cizince v zajisténi 1 po podani zadosti o mezinarodni ochranu,
pokud se po individualnim posouzeni vSech relevantnich okolnosti ukaze, ze tato zadost byla
podana pouze scilem pozdrzet nebo zmafit vykon rozhodnuti o navraceni aze je
pokracovani zajisténi objektivné nutne k tomu, aby se doty¢ny nemohl definitivné vyhnout
/ / 4 4 v v 4 4 v M o v
svému navraceni. Podle Soudniho dvora skuteCnost, Ze se navratova smérnice v prubéhu
fizeni o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu nepouzije, neznamena, ze by se tim
definitivné ukoncéilo fizeni o navraceni. To muze pokraCovat v pfipadé, ze bude zadost
o mezinarodni ochranu zamitnuta. Pokud by clenské staty nemohly za vySe popsanych
4 4 M v / 4 4 v/ i M 4 4
podminek zabranit tomu, aby doty¢ny podanim zadosti o mezinarodni ochranu
automaticky dosahl propusténi, byl by tim narusen smysl navratové smérnice, kterym je
/ Ve / 4 4 v v / o4 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 v
Uc¢inné navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi. Tento zavér
respektuje podle Soudniho dvora pozadavek unijniho prava, podle kterého clenské staty
nesméji nikoho zajistit pouze proto, ze je zadatelem o mezinarodni ochranu (srov. ¢l. 8
odst. 1 prijimaci smérnice). Ponechani zadatele v zajisténi totiz nevyplyva z podani zadosti
ey , Y . . ’ / ’7 7
o mezinarodni ochranu, ale z okolnosti, jez charakterizuji konkrétni chovani tohoto
v v 4 4 / v/ i Ve v
zadatele pred podanim této zadosti a pfi ném.

[13] Zavéry Soudniho dvora byly nasledné promitnuty do ¢l. 8 odst. 3 pism. d) prijimaci

v . /4 \4 oV / **V_V M . *eV_V 4 v/ 4 4 ’
smérnice, podle kterého zadatel mtze byt zajistén, je-li zajistén v ramci rizeni o navraceni
podle [navratové smérnice] za Glelem prfipravy navraceni nebo vykonu vyhosténi a mohou-li
Clenské staty na zakladé objektivnich kritérii, véetné skutednosti, ze dany zadatel jiz mél

v v/ 4 v/ /7 W4 v Ve \4 . 4 4 v /4 o
moznost pristupu k azylovému fizeni, fadné dolozit, Ze existuji opravnéné davody se
domnivat, ze zadatel ¢ini Zaddost o mezinarodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo
zmafil vykon rozhodnuti o navraceni. Tento divod zajisténi je pak promitnuty do vickrat
odkazovaného § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

[14] Vykladu §46a odst. 1 pism.e) zikona o azylu nabizi ijudikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Ta predpoklada, ze zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ma
[...] za cil znemoznit zneuZiti zakona poddanim vicelové Zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni
takovych podminek, které cizinci umozni vybnout se jiz uloZenému spravnimu vyhosténi (typicky
utékem a prerusenim kontaktu s organy wverené spravy) (srov. rozsudek ze dne 28. 6. 2017,
¢.j. 1 Azs 349/2016-48). Pripadné uvadi, ze Gcelem § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je
zajisténi efektioni kontroly nad priibéhem spravnibo 7izeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec
béhem tohoto ¥izeni uplatni své pravo poZidat o mezindrodni ochranu (napf. rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 284/2016-35, ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 4 Azs 9/2017-31, usnesenti ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 9 Azs 55/2024-51).

[15] Praveév Casti, ve které krajsky soud vysvétluje, co presné ma byt davodem pro hrozici
vyhosténi stézovatele, je napadeny rozsudek neptezkoumatelny.

[16] Krajsky soud nejprve shrnul, ze stézovatel pobyval na izemi CR bez platného
pobytového opravnéni ak legalizaci svého pobytu neuéinil zadny krok, dokud nebyl
*eV_V / Vv 4 4 M /4 4 v/ \4 >
zajistén za ulelem vycestovani. O mezinarodni ochranu mohl pozadat uz v Madarsku, ve
kterém drive také pobyval nelegalné. Zadost o mezinarodni ochranu ovsem podal az po
eV V7 v / v [ v vV oee .. ° - ’ - /
zajisténi a pouceni o moznosti ji podat, soucasné ji nijak neodtvodnil. Dale krajsky soud
v vV M / i v 7/ 4 VeV 4
uvedl, ze stézovatel je veden v Schengenském informacnim systému, do néjz byl zadan
Madarskem, které mu ulozilo povinnost vycestovat. Timto svym jednanim se zalobce
vystavil hrozbé, ze muze byt vyhostén. Posléze neprisvédéil namitce, ze nebylo nutné
ptistoupit k zajisténi stézovatele z divodu, ze se jedna o mimoradny institut tykajici se
pouze osob, jimz jiz bylo vydano rozhodnuti o vyhosténi (body 14-15 rozsudku krajského
soudu). Rovnéz uvedl, ze na zakladé skutkového stavu se lze domnivat, ze zalobce nebude
ptipadné pravni povinnosti respektovat ani v budoucnu, aze porusovani povinnosti
souvisejicich s pobytem na uzemi Ceské republiky muze vyustit v jeho vyhosténi (bod 18).
Odkazal se také na princip vzajemné duvéry mezi ¢lenskymi staty EU (bod 16 napadeného
rozsudku).

[17]  Z rozsudku krajského soudu proto neni zfejmé, zda podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu stadi, ze vyhosténi je v budoucnu mozné v zavislosti na chovani stézovatele
ve vztahu k povinnosti opustit uzemi, ¢i zda podminku hroziciho vyhos$téni spojuje jiz
s rozhodnutim o navraceni s platnosti do 4. 12. 2029 zadaného do SIS madarskymi organy.
Neékteré pasaze rozsudku krajského soudu naznaduji spise to prvé, tedy ze vyhosténi
stézovatele je v budoucnu mozné. V takovém pripadé by vsak bylo nezbytné vyporadat se
s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz bod [14] vyse). Naopak, zminky
o rozhodnuti o navratu stézovatele vydaném madarskymi organy, obzvlast ve spojeni
s odkazem na zasadu vzajemné duvéry, implikuji spise druhou z alternativ. Nejvyssi spravni
soud si vSak nemuze vybrat, vzhledem ke kterému divodu rozhodnuti krajského soudu
prezkouma.

[18] Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek ru$i pro neprezkoumatelnost, by bylo
i preddasné zabyvat se zdkonnosti jednoho ¢i druhého feseni, jak stézovatel naznacoval
v Casti své prvni namitky.

V. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud z tohoto duvodu shledal kasaéni stiznost divodnou. Zrusil
proto rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni

s. f. s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.).

[20] O nahradé naklada fizeni o kasadni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvnis. . s. krajsky soud v novém rozhodnuti.



7 Azs 33/2025

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2025

Milan Podhrazky
predseda

senatu



