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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudcts Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci zalobce: V. S., zastoupeny
Mgr. Petrem §upalem, LL.M., advokatem, sidlem Purkynova787/6, Ostrava, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha?7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 5. 2024, ¢.j. OAM-150/BA-BA07-ZA03-2024, o kasalni stiznosti
zalobce  proti  rozsudku  Krajského  soudu v Ostravé  ze dne 27. 2. 2025,
&7, 62 Az 28/2024-42,

takto:
L. Kasacni stiznost zalobce se odmitéa pro neptijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru §upalovi, LL.M., advokatu, se
pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 5 070 K¢.
Tato c¢astka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho
mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany rozhodnutim oznalenym v zihlavi tohoto usneseni neudélil Zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany dospél
k zavéru, ze tvrzeni zalobce nezakladaji divodné obavy z pronasledovani ¢i nebezpeci vazné
ymy.

[2]  Zalobce je moldavské narodnosti, svobodny, bezdétny a jeho poslednim bydlistém
v zemi puvodu bylo mésto R. v P.. Podnéstri zalobce opustil jiz v roce 2016, pii odjezdu
nemél zadné problémy, v roce 2017 byl nékolik meésict v Polsku, pak se vratil do vlasti
a odjel do Ruska, kde se zdr¥oval jeden rok. Nasledné v roce 2019 navstivil poprvé Ceskou
republiku, odkud se vratil do Moldavska, nacez odjel na Ukrajinu, odkud pficestoval v lednu
2021 opét do Ceské republiky. Ptijel pfimou autobusovou linkou na sviij biometricky pas,
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ktery si obstaral standardnim zptsobem. Po ptijezdu do Ceské republiky si Zalobce na
doporudeni a za pomoci zaméstnavatele obstaral fale$ny rumunsky pas. O mezinarodni
ochranu pozadal po zadrzeni policii dne 30. 1. 2024 a umisténi do zarizeni pro zajiSténi
cizinct, nebot diive nevédél, Ye takovi moznost existuje. Zadost odivodnil tim, Ze byl
v zemi puvodu svédkem prepadeni, které provedla zlocinecka skupina. Zlocinci si zalobce
najali jako taxikare, policie jej nejprve povazovala za spolupachatele, ale po vysvétleni, ze
pracoval jako fidi¢ taxisluzby, byl nasledné veden jako svédek. Jeden ze zlocinct byl
osvobozen a v souvislosti s tim zacaly zalobcovy problémy, pronasledovani, vyhrozovani
a jedno fyzické napadeni. Zalobce se nejprve skryval na tzemi Podnést#, pak z tohoto tizem{
odcestoval pry¢. Jednou se obratil na policii, ta vSak nic nepodnikla (jedna se o malé mésto
a zlo¢incovi rodiée jsou podnikatelé). Na postup policie si nestézoval, protoze by to nemélo
smysl. K opakovanym navratim do zemé ptvodu stézovatel upresnil, Ze se vracel vzdy jen
na jeden den a kratkodobé se ubytovaval v Podnéstri. Proto se problémy s pronasledovanim
nestihly projevit.

[3]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou, kterou Krajsky soud
v Ostravé zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. Krajsky soud shrnul, Ze zalobce za hlavni
duvod zadosti o mezinarodni ochranu povazoval obavu z pomsty zlocinecké skupiny. Podle
krajského soudu vsak zalobce nevyuzil moznosti k reseni vyhrizek od soukromé osoby
v zemi puvodu. Od incidentu navic uplynulo osm let, vjejichz prubéhu se zalobce
opakované na kratkou dobu do zemé ptvodu vracel. Divod pro udéleni azylu nezaklada dle
krajského soudu ani aktualni situace v Moldavsku. Krajsky soud rovnéz neprisvédcil namitce
tykajici se zalobcova zdravotniho stavu. V této souvislosti poukazal na skutecnost, ze
zalobce sam uvedl, ze netrpi zadnym zavaznym onemocnénim, ma pouze vysoky krevni
tlak, ktery si pravidelné méfi a 1é¢i se.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz namitl, ze krajsky soud zasadné pochybil a nespravné vyporadal zalobni namitku
tykajici se stézovatelova ohrozeni ze strany zlocinecké skupiny, zejména z pohledu
moznosti vycerpani prostredkt ochrany v zemi pavodu. Stézovatel zdtraznil, ze krajsky
soud nespravné uvedl, ze se stézovatel neobratil vzemi pavodu na prislusné organy.
Stézovatel pomoc policie vyhledal, ta mu vsak pomoc neposkytla, nebot sama se zloc¢ineckou
skupinou spolupracovala, sympatizovala s ni ¢i se ji minimalné obavala. Stézovatel se proto
domnival, ze by zadost o ochranu u pfislusného organu jeho situaci nevytesila. Krajsky soud
i zalovany se dle stéZzovatele méli zabyvat tim, nakolik byla jeho snaha o feSeni probléma
u mistnich organt dostatecna, co po ném bylo mozné pozadovat, jakoz 1 Grovni ochrany
poskytované obétem trestné {innosti v Moldavsku a Podnéstti. V tomto ohledu si mél
zalovany obstarat dostate¢né podklady. Stézovatel rovnéz ptripomnél, Ze ani prodleva
s podanim zadosti o mezinarodni ochranu nevylucuje Zadatele z moznosti tuto ochranu
pozivat. Stézovatel také nesouhlasil s krajskym soudem, ktery z nékolika jeho navstév
Moldavska v pribéhu osmi let vyvodil, Ze nebezpedi, které by stézovateli mélo hrozit v zemi
puvodu, opadlo.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na spravni spis, vydané
rozhodnuti avyjadreni k zalobé. Dale upozornil na pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 9. 2. 2024, v némz stézovatel vyslovné uvedl, ze se na policii
obratil jednou a nasledné neucinil zadné dal$i kroky, jelikoz by to dle jeho nazoru nemélo
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smysl. Dle zalovaného se stézovatel na statni organy v dostateCné mire neobratil. Zaroven
neprokazal, ze by byl ve vlasti skutecné pronasledovan. Zalovany doplnil, ze stézovatel pri
vyslechu dne 30. 1. 2024 sam uvedl, ze do Ceské republiky ptijel za zaméstnanim, ze si za
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tim Glelem opatfil faleSny rumunsky cestovni doklad a Ze mu neni znama zadna prekazka,
ktera by mu znemozilovala navrat do vlasti. Stézovatel vyslovné uvedl, ze se do Moldavska
vratit muze, avSak nema penize na cestu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Podle§ 104a odst. 1s. t. s. plati, ze Nejvyssi spravai soud odmitne pro neptijatelnost
kasacni stiznost ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, jestlize svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[71  Kritéria prijatelnosti kasalni stiznosti Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasalni stiznost je ptijatelna
v ptipadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna
(nejednotna), nebo je potreba udinit judikaturni odklon. Dale je kasa¢ni stiznost pfijatelna
rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Stézovatel oprel zadost 0 mezinarodni ochranu o obavy z jednani soukromych osob
ve spojeni s pochybnostmi o u¢elné ochrané poskytované organy v zemi ptivodu.

[91 Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu mohou azylové relevantni
pronasledovani ivazna Ujma hrozit téz od soukromych osob, avsak v zasadé pouze za
situace, ze se postizena osoba obrati s zadosti 0 pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu
(neni-li zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny linnou ochranu poskytnout),
pricemz tyto organy neudini priméfené kroky k zabranéni vazné 4jmy nebo pronasledovani
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢.j. 3 Azs 48/2008-57, nebo jiz
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢.j.5 Azs 44/2009-73, atam
citovana judikatura). Subjektivni nedavéra vaéi organim zemé ptuvodu nepredstavuje divod
pro nevyuziti vnitrostatni ochrany, cizinec se vSak na organy nemusi obracet v téch
ptipadech, kdy informace o zemi pavodu svéd¢i o opodstatnénosti  takové neduvéry
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008-70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2013,
&j. 5 Azs 11/2012-23).

[10] Krajsky soud v napadeném rozsudku zuvedené judikatury vychazel a dovodil,
v vV vV Vv 4 / oV / M o v v
ze stézovatel k feseni vyhruzek ze strany soukromé osoby vzemi pivodu dostateéné
Ve \4 M B v/ v 4 4 M / v
nevyuzil moznosti obratit se o ochranu na prislusné organy. Krajsky soud nezpochybnoval,
ze se stézovatel jednou obratil na policii. Neni tedy pravdivym stézovatelovo tvrzeni, ze by
krajsky soud nespravné uvedl, ze se stézovatel v zemi pavodu o pomoc na pfislusné organy
vubec neobratil. V navaznosti na obsah spravniho spisu vsak krajsky soud dospél k zavéru,
ze s ohledem na konkrétni okolnosti stézovatelova pfipadu nelze povazovat za relevantni
jedno nespecifikované dostaveni se na policii bez jakékoli jeho dal$i snahy situaci fesit.
Krajsky soud v této souvislosti divodné poukazal na skutelnost, ze incident, o ktery
vV 4 o v/ M 4 v 4 v i VeV v vV
stézovatel opiral davody zadosti, se odehral pred vice nez osmi lety, pfiemz stézovatel se
v mezidobi opakované do zemé ptvodu vracel, byt na kratkou dobu. Krajsky soud soucasné
Ve v % VvV . . Vv Vv v v /
pripomnél, ze stézovatel po incidentu hojné cestoval po Evropé (pravdépodobné za praci,
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jak plyne z jeho vlastni vypovédi do protokolu), aniz by mél pottebu situaci resit, coz svédci
o tom, ze obtize nepocitoval nijak intenzivné.

[11] Zpochybrujeli stézovatel zalovanym shromazdéné podklady (zpravy o zemi
puvodu) ajejich aplikaci na dany pripad, Nejvyssi spravni soud k otazce shromazdéni
dostatecnych podkladu pro rozhodnuti pfipomina, ze podle ustalené judikatury museji byt
informace o zemi ptvodu (1) relevantni, (2) dGvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené
z ruznych zdroju, jakozi(4) transparentni adohledatelné (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 31.7.2008, ¢.j.5 Azs55/2008-71, nebo ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS).

[12] Rovnéz pii posuzovani této otazky krajsky soud postupoval v souladu s citovanou
judikaturou a dospél k zavéru, ze podklady shromazdéné zalovanym, které se zameéruji
na Moldavsko a konkrétné i na situaci obyvatel Podnéstii, pozadavky judikatury dostateéné
naplnuji. V nedavné dobé navic Nejvyssi spravni soud opakované neshledal ekonomickou
a bezpec¢nostni situaci v Moldavsku za natolik problematickou a neptiznivou, aby byla
relevantni z hlediska pfiznani mezinarodni ochrany (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2024, C.j. 8 Azs 221/2024-33, ze dne 29. 1. 2025,
¢.j. 3 Azs 178/2024-32, nebo ze dne 13. 3. 2025, €. j. 3 Azs 142/2024-35).

[13] Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud nad ramec vyse uvedeného dopliuje, ze

vV v 7/ /v i 4 v \4 / i /7 Vv v/ v
stézovatel v kasacni stiznosti nenapadl zavér podlozeny spisovou dokumentaci, ze v pripadé
navratu muze bez problému pobyvat na té ¢asti Gzemi, ktera je pod moldavskou statni
kontrolou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud rozhodl v souladu sustalenou judikaturou,
ktera poskytuje odpovéd’ na stézovatelem vznesené namitky, a nepochybil pri vykladu
hmotného ¢i procesntho prava, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 104a
s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. f. s. K odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na zakladé
zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsireného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, C. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je
namisté rozhodnout o nahradé nakladd fizeni podle tspéchu ve véci (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. . 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).
Zalobce (stéZovatel) nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Usp&nému Yalovanému v Hzeni o kasalni stiznosti nevznikly ¥4dné niklady nad rdmec
obvyklé redni ¢innosti, nahrada nakladd tizeni se mu tudiz neptiznava.

[16] Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.7. 2024,
¢.j. 62 Az 28/2024-24, ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav Barta, advokat, ktery byl
nasledné vy$krtnut ze seznamu advokatd. Mgr. Petr Supal, LL.M., advokat, je dle potvrzeni
vydaného Ceskou advokatni komorou ze dne 19. 11. 2024, & j. 02.05-000165/24-0007, od
1. 11. 2024 nastupcem Mgr. Ladislava Barty, atedy izastupcem stézovatele. Podle § 35
odst. 10 s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele 1vtizeni o kasaéni stiznosti. Hotové vydaje aodménu za
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zastupovani ustanoveného advokata plati v takovém pfipadé stat. Podle §7 bodu 5 a §9
odst. 5 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati andhradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025, nalezi
ustanovenému zastupci stézovatele odména za jeden tkon pravni sluzby (podani kasa¢ni
stiznosti véetné jejtho doplnéni) podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi
4 620 K¢ a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce
450 K¢, celkem tedy 5 070 K¢. Ustanoveny zastupce neni platcem DPH. K vyplaceni této
Castky byla stanovena pfiméfena lhita jednoho mésice.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. kvétna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



