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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobce D. T., narozeného X
statni prislusnost: X
trvale bytem X

zastoupeného JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalované:  Policie CR, Reditelstvi slutby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. BOX 78, 130 51 Praha3

o zalobé proti rozhodnuti zalovaneé ze dne 3. 3. 2025, ¢. j. CPR-2866-3/ CJ-2025-930310-V243,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalované se ndhrada naklad® Fzeni nep¥iznava.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce je cizinec, kterému cizinecka policie ulozila spravni vyhosténi na dobu 3 let, nebot
Ve 4 / /4 b4 . v v Ve . 4 4 4 v /
pri namatkové pobytové kontrole zjistila, ze prekrocil maximalni dobu opravnéného pobytu
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na zakladé tzv. bezvizového styku, jiné opravnéni k pobytu na dzemi CR nemél, a
v minulosti mu jiz jednou vyhosténi za neopravnény pobyt bylo ulozeno. Zalovana toto
rozhodnuti potvrdila svym rozhodnutim, které zalobce nyni napadl zalobou.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni zalované

Zalobce v zalobé uznal sviyj neopravnény pobyt, ktery mu byl vytykan ve spravnim fizeni,
i skutecnost, ze se z jeho strany jedna o opakovanou protipravnost. Namitl vsak, ze délka
v 4 4 4 V_V a4 Ve VvV 4 v / v 4 4 V_V 4
ulozeného spravniho vyhosténti je nepfimérena a mélo mu byt ulozeno spravni vyhosténi na
dobu kratsi nez 3 roky. To odivodnuje tim, Ze neopravnény pobyt trval jen tfi mésice, tim,
v v 4 4 4 V_V 4 /. 7 | v 4
ze predchozi spravni vyhosténi respektoval, z tzemi CR vycestoval a vratil se az po uplynuti
doby zakazu vstupu na zemi, a dale tim, Ze se spravnim organem spolupracoval. Podotkl,
ze z pouzité pravni kvalifikace nevyplynulo, ze by se jakkoliv lisila od pravni kvalifikace
pouzité pri prvotni protipravnosti. Zalobce rovnéz upozornil na rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 4. 10. 2024 ve véci C-406/22, CV, tykajici se bezpecnostni situace v zemi puvodu
zalobce, jehoz zavery rozhodnuti nerespektovalo. Zalobce uved], Ze je mladého véku, a proto
M M / v v Ve 4 4 i 4 Vev/ / Vev/
existuje vysoky predpoklad, ze lze u néj dosahnout napravy i mirnéj$im a vychovnéjsim

postupem. Rozhodnuti je tak v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct.

Zalobce s ohledem na uvedené navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
k novému projednani.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze protipravni jednani zalobce bylo radné zjisténo,
dolozeno a dostate¢né odavodnéno. Navrhla zamitnuti zaloby a plné odkazala na
oduvodnéni obou rozhodnuti.

IOI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich
uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu [dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.)]. Rozhodl pfitom o véci bez ustniho jednani, nebot zalovana s takovym postupem
vyslovné souhlasila a zalobce se k vyzvé soudu dle § 51 odst. 1 s. . s., dorucené mu dne 18.
3. 2025, ve stanoveneé lhaté nevyjadril.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dévodna.
Pfi posuzovani véci soud vychazel z nasledujici pravni upravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky (dle jen ,zakon o pobytu cizinci) [plolicie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umozZnit vstup na
vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstol a Svjcarské konfederace, a za¥adi cizince do informacniho systému smluvnich stdts,
az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mari-li vyjkon
soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinctd [plfi posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravniho jedndani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
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statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v rdamci ¥izeni poskytnout
ministerston  veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce byl zajistén dne 15. 11. 2024 pti pobytové kontrole
cizinci hlidkou Odboru cizinecké policie. Z biometrického cestovniho dokladu, ktery
zalobce pti kontrole hlidce policie predlozil, vyplynulo, ze do schengenského prostoru se
zalobce naposled dostal pres hranicni prechod v Madarsku dne 18.5.2024, povoleni
k pobytu v rezimu tzv. bezvizového styku 90 dnt v ramci obdobi 180 dna mu tak vyprselo
dnem 15. 8. 2024. Naslednou lustraci nebyla zjisténa existence jiného opravnéni k pobytu
valobce na tzemi CR, z tohoto dtvodu vznikly pochybnosti o opravnénosti jeho pobytu na
tizemi CR.

Policie CR, Krajske reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytoveé kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®) v souvislosti se
zahajenim fizeni o spravanim vyhosténi zalobce vyslechla dne 15.11.2024 za ddasti
tlumoénice do jazyka ruského. Z protokolu o tomto vyslechu (¢. KRPA-358422-10/CJ-
2024-000022-SV) vyplynulo, Ze Zalobce je svobodny a bezdétny, na tzemi CR pFicestoval za
Ucelem prace dne 18.5.2024. Svého neopravnéného pobytu si byl védom, chtél si jesté
vydeélat néjaké penize; ty ma z oblasnych brigad, proto po uplynuti doby bezvizového styku
ze zemé nevycestoval. Zdravotni pojiSténi nema. V Praze na adrese, kterou uvedl, si
pronajima pokoj v byté od svého pijezdu dne 18. 5. 2024, nemé viak v CR dorutovaci
adresu. V Praze zije také jeho bratr, 42 let, obcas se vidaji. V domovské zemi ma matku a
sourozence, nevlastni tam zadny majetek, zadny majetek nema ani v EU. V pripadé
vycestovani muaze bydlet u matky v rodinném domeé, financni prostfedky k dalsimu pobytu
a vycestovani ma, vycestuje dobrovolné, zadny dtvod, ktery by mu branil ve vycestovani,
nema. Spolec¢nou domacnost s ob¢anem EU nesdili, v CR nem4 ¥4dné ekonomické, kulturni,
spoletenské vazby, ani zavazky & pohledavky. V CR trestnou &innost nepachal, je si védom,
Ye v roce 2022 mu bylo uloZeno spravni vyhosténi v délce 1 roku, které respektoval. Zadné
fizeni, které by ho opravniovalo k pobytu na Gzemi, s nim aktualné neprobiha. Je zdrav,
muze cestovat, zadné navykové latky neuziva. Doplnéni ¢i zmény vyslechu nezadal a
vlastnorucné protokol podepsal jako Gplny a spravny.

Lustraci v prislusnych databazich spravni organ L. stupné ovéril, ze zalobci bylo dne 24. 6.
2022 ulozeno spravni vyhosténi se zakazem vstupu na izemi v délce 1 roku, z dtvodu podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincd; rozhodnuti nabylo pravni moci dne
12.7.2022 a jeho platnost uplynula 2. 8. 2023.

Spravni organ L. stupné nasledné vydal dne 15. 11. 2024 rozhodnuti &. KRPA-358422-12/C]J-
2024-000022-SV, kterym zalobci ulozil spravni vyho$téni v délce 3 let podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct, tj. z ddvodu, e na Gzemi CR nebo na tizemi
Clenskych statt EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi
a Svycarské konfederace (dale téZ ,élenské staty EU a smluvni staty®) pobyval bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, konkrétné v obdobi minimalné od
16.8.2024 do 15.11.2024. Divod vydani rozhodnuti o vyho$téni byl jednoznacéné
prokazan. Dobu k vycestovani stanovil zalobci na 15 dnt od pravni moci rozhodnuti.

O podaném odvolani 2alobce rozhodla Police CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale
jen ,zalovana®) podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
rozhodnutim ze dne 3.3.2025, ¢. CPR-2866-3/C]J-2025-930310-V243, tak, ze odvolani
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zamitla a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila. Zalobce pfitom v odvolani uplatnil odli$né
;. v ’ . ’ . ’ Y v
namitky od téch, které uplatnil v nyni projednavané zalobe.

Zalovana v napadeném rozhodnuti reagovala na odvolaci namitky. Obecné nezakonnost
4 4 4 /4 v v v i /4 v 4 4
rozhodnuti spravatho organu L. stupné neshledala. Plné se ztotoznila se zavéry spravniho
4 v \4 v v M v v 4 /4 \4 v Vev/ 4
organu L stupné, ze bylo skuteéné jednoznacné prokazano, ze se zalobce pfi¢itaného
protipravniho jednani dopustil, nebyly dany davody pro aplikaci § 119a odst. 2 zakona o
.. o v 4 4 4 4 4 V.V VA Ve vV / M
pobytu cizinct a ze vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi je pfiméfené. Pokud jde o dobu
vV _V /7 Vv /4 v 4 i 4 M 4 4 4 4 v
vyhosténi, zalovana obecné k namitce nezakonnosti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné
uvedla, ze byla uréena v zakonném rozmezi a zpusobem odpovidajicim zjisténému poruseni
zakona, okolnostem pripadu a zajmu sledovanému zakonem o pobytu cizinct. Soucasné se
ulozené opatreni nevymyka zptsobu, jakym je rozhodovano v obdobnych ptipadech, a tedy
vsouladu s § 2 odst. 4 spravniho radu. Pfi hodnoceni existence davodu, které by
znemoznovaly zalobei vycestovani postupoval spravni organ L. stupné v souladu s § 120a
odst. 1 téhoz zakona.

Mezi Glastniky ¥zeni neni sporu o neopravnénosti pobytu Zalobce na tzemi CR v obdobi
od 16. 8.2024 do 15. 11. 2024, tj. ode dne, kdy mu skoncil opravnény pobyt na zakladé
bezvizového styku, do dne, kdy byl kontrolovan hlidkou cizinecké policie. Zalobce se pouze
domaha ptiznivéjsiho stanoveni délky spravniho vyhosténi, protoze tvrdi, ze ulozené
vyhosténi je nepfimérene, nebyly dostate¢né zohlednény dalsi skutecnosti, které mu mohly
jit ku prospéchu, ataké nebyly zohlednény zavéry v rozsudku Soudniho dvora ze dne
4. 10. 2024 ve véci C-406/22, CV ohledné bezpecnostni situace v zemi puvodu zalobce.

Soud uvedenym namitkam nepftisvédcil, a to z nasledujicich davodu.

V daném pripadé byla délka spravniho vyhosténi stanovena na dobu 3 let podle § 119 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Zakon vuvedeném ustanoveni vymezuje délku
4 4 vV _V 4 v Ve1: VvV M v 4 4 v Vv 4 4 M v
mozného vyhosténi aZ na 5 let, ¢ili zalobcei bylo ulozeno spravni vyhosténi v horni poloviné
4 / 4 4 / 4 4 vV _V 4 / 4 4 4
zakonem vymezeného rozmezi. Samotna délka spravniho vyhosténi podléha spravnimu
uvazeni spravniho organu, ktery je povinen ji stanovit v ramci zakonem vymezeného
rozmezi po zohlednéni vsech individualnich okolnosti konkrétniho pripadu. Tim jsou dany
meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je pak limitovan na posouzeni,
zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda je
nezneuzil a pokud tomu tak neni, soud neni opravnén jakkoliv nahrazovat spravni avahu
4 4 4 v 4 V/V /4 ’ M vv/
spravniho organu [§ 78 odst. 1s. f.s.; srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) ze dne 23. 3. 2005, ¢. 6 A 25/2002-42, &. 906/2006 Sb. NSS].

Zalovanad v napadeném rozhodnuti méla povinnost reagovat na namitky uplatnéné
v odvolani, které se ovSem obsahové lisi od namitek, které Zalobce vznesl nyni v zalobé,
anebo byly v odvolani uplatnény pouze obecné. Proto soud pfezkoumatelnost a zakonnost
odivodnéni délky ulozeného vyhosténi hodnotil na podkladé napadeného rozhodnuti ve
spojeni s odivodnénim prvostupriového rozhodnuti.

Pti ukladani vyhosténi v délce 3 let spravni organ L. stupné na strané 5 a 6 svého rozhodnuti
zohlednil zejména zavaznost a protipravnost jednani zalobce, tj. délku neopravnéného
pobytu a opakované poruseni pravnich predpist na strané jedné, a vazby, kterymi zalobce
disponuje na Uzemi, na strané druhé, kdy neshledal neptiméfenost svého rozhodnuti,
pricemz zalobce zadné skute¢nosti, které by bylo mozno zohlednit v jeho prospéch, neuvedl
a spravnimu organu se zadné takové skutecnosti nepodatilo zjistit. Proto jako ke skutecnosti
ve prospéch zalobce prihlédl pouze k tomu, ze zalobce se spravnimi organy spolupracoval.
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V neprospéch zalobce pak musel hodnotit skutecnost, ze se nejednalo o prvni poruseni ze
strany zalobce a do pozice neopravnéného pobytu se dostal svym vlastnim pricinénim.
Zalobce ma v zemi svého pivodu zazemi, zil tam pred svym prijezdem do CR, ¢imz je jeho

4 v /4 4 4 v /v Ve v v \4 /4 4
navrat ulehcen, Spravni organ 1. stupné téz pripomnél, ze zalobce se po celou délku svého

.. vV . 4 v 4 4 4 4 V_V 4 Ve v M

pobytu nezapojil do vefejného déni. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfitom predstavuje

, ’ . ’ Ve D v v . / o 4
zasah do soukromeého a rodinného zivota cizince vzdy, avsak je nezbytnym pravodnim
jevem realizace spravniho opatteni, které nasleduje po poruseni prava hostitelské zemeé.
Osobni zivot cizince se tak na dobu spravaiho vyhosténi jisté zméni, nejde vsak o zménu
trvalého charakteru, ktera by znemoznovala jeho budouci navrat. O ptimérenosti dopadu
rozhodnuti v tomto smyslu lze tedy mluvit, je-li jim dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi
zajmem statu na ochrané vefejného poradku ¢i verejného zdravi a zaymem cizince na ochranu
jeho rodinného a soukromého zivora.

Tyto zavéry soud povazuje za dostateéné k odivodnéni délky ulozeného spravniho
vyhosténi. Skutkovy stav byl prokazan bez jakychkoliv pochybnosti a zalobce to nepopfel.
Neni v zajmu CR, aby se na jejim tzemi zdrZovali cizinci, jejichZ pobyt neni v souladu
s platnymi pravnimi predpisy. Zalobce jiZ jeden zikaz pobytu na Gzemi v minulosti dostal,
presto mu to nezabranilo v opakovani stejného protipravniho jednani. Pokud ma zalobce
zdjem si na tizem{ EU, & CR p¥ivydélavat, musi vyuzit k tomu uréené zikonné instituty,
které ma k dispozici, a nikoliv k tomu zneuZivat bezvizovy styk. Zalobce se viak o to ani
nepokusil a rozhodl se rovnou pro cestu védomého a opakovaného porusovani pravnich
predpist CR. V takovém p¥ipadé viak musi byt pFipraven téz nést disledky takového svého
rozhodnuti ze strany statnich organt CR.

Zalobce ma za to, ze mu jako polehc¢ujici okolnosti mély sveédcit skutecnosti, ze jeho
4 v / . 4 Ve v 7 4 4 v 4 / 4 vV, Vv 4
neopravnény pobyt trval jen kratce - tfi mésice, po ulozeni predchoziho spravatho vyhosténi
zUzemi CR vycestoval a dodrzel dobu zakazu vstupu na Gzemi, se spravnimi organy
M / v \4 4 o i v M 4 v v/ v/ 4
spolupracoval a je mladého véku, coz ma odtuvodnit, ze k jeho napravé postaci i kratsi zakaz
pobytu.

Soud se v§ak s témito tvrzenimi neztotoznil. Zalobce totiZ poZaduje zohlednéni skuteénost
vytrzenych z celkoveho kontextu jeho pobytového pribéhu. Byt se doba nelegalniho pobytu
v délce tf1 mésict muze jevit jako relativné kratka, nelze prehlédnout, ze jde o dobu, kterou
si Zalobce nelegilné prodlouzil svij pobyt v CR o0 92 dnd, tj. prakticky vice ne? dvojnasobné
a nerespektoval tak pravidlo, ze zjednodusené feceno v ramci pulrocniho obdobi muze
legilné a bez jakéhokoliv dal§iho povoleni v CR pobyvat maximalné 90 dné. K tomu nutno
téz upozornit, ze zalobci jiz v minulosti jedno spravni vyhosténi ulozeno bylo, a byt jej
respektoval, Zalobce se ze své minulosti nepoudil apo pHjezdu do CR znovu porusil
pobytové predpisy CR, presto, Ze si musel byt védom svého protipravniho jednani, a k ¢emu
takové poruseni vede, coz ostatné vyslovné potvrdil do protokolu.

Ulozeni spravniho vyhosténi v citelné prisnéjsi délce (3 roky, oproti 1 roku pfi prvnim
’ 4 vV, Vv r ’ 4 v . o v
spravnim vyhosténi) tak bylo dle nazoru soudu zcela namisté a logicky odavodnéno,
prestoze se jednalo o stejny typ protipravniho jednani, jako v ptipadé fizeni o prvnim
spravnim vyhosténi. Naopak, nebyl divod zalobci ukladat vyhosténi v dolni poloviné
zakonného rozmezi ¢i dokonce na stejnou dobu, jako pfi prvanim vyhosténi, nebot takové

v 4 M vV Vv v v . /7 4 M 4 4 . ’ ’
opatreni zjevné zalobce dostatecné neodradilo v opakovani protipravniho jednani. K tomu
soud zddraznuje, ze zalobce by se na Gzemi CR pravdépodobné neopravnéné zdrzoval déle,
pokud by nebyl odhalen hlidkou policie, nebot jeho cilem byla vydélecna cinnost.
Vydélecnou ¢innost zalobce v CR opét vykonaval v rozporu s pravnimi predpisy CR, nebot



25.

26.

6 1 A 13/2025-

k tomu nemél zadné opravnéni. Pritom jiz jeden den nelegalniho pobytu muze za existence
dalsich okolnosti vést k velmi pfisnému opatfeni spravniho vyhosténi (k tomu srov. napt.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢. 2 A 5/2021-25, kdy podle skutkovych
4 4 v . v 4 4 vV, Vv 4 / 4 v /
okolnosti dané véci bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce 1 roku za neopravnény pobyt
prokazany v délce 1 dne). V tomto kontextu tak nesedi ani odkaz zalobce na jeho mlady vék
4 M MNAR /. M v Vev/ 4 > - 4 v/ 4 4
a s tim souvisejici jeho Gdajné snadnéjsi naprava, nebot jeho dosavadni pfistup k pravnim
predpisum CR a neplnéni si povinnosti vyplyvajicich mu z pobytové legislativy jako cizinci
zdrzujicimu se na Gzemi ciziho statu pravé svéd¢i o recidivé. To, zda cizinec bude dodrzovat
4 4 v M c 7 4 M v / 4 4 Ve i i 4 4 v
pravni predpisy ciziho statu, na jehoz Gzemi se nachazi, ¢i nikoliv, neni tedy otazkou véku
(a toto kritérium je ve vyctu § 174a zakona o pobytu cizinci uvedeno zfejmé primarné
z jinych duvodu), ale otazkou jeho pfistupu a tcty k pravnim predpisim hostitelského statu.
Z tohoto pohledu se vSak zalobce 1 pres svuj mlady vék bezmala 24 let naopak prilis
neosvéddil. Z uvedenych duvodt nebylo kritérium véku podle § 174a zakona o pobytu
cizinct jakkoliv pro stanoveni mirnéjsiho vyhosténi zalobce vyznamné.

Vidéno v tomto kontextu, ktery zalobce zamérné prehlizi, pak soud nema pochybnosti
o primérenosti ulozeného spravniho vyhosténi. Primérenost délky vyhosténi obecné nelze
ani posuzovat toliko prostym porovnanim délky ulozeného vyhosténi zalobci s délkou
vyhosténi ukladanou v jinych obdobnych kauzach, nebot kazdy ptipad tohoto druhu ma
konkrétni specifické okolnosti, které nutno zvazovat jednotlivé i v souhrnu. Zdejsimu soudu
je presto z jeho Uredni ¢innosti znamo, ze v pripadech obdobnych ptipadu zalobce, tj. za
opakovany neopravnény pobyt podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizincd,
ukladaji spravni organy dobu vyhosténi obvykle v délce 3 let (k tomu viz napt. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 14. 9. 2021, ¢&j. 1 A 43/2021-28, ktery se primo tykal problematiky
vyhosténi, ale i z fizeni vedenych timto soudem o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince,
kterému predchazelo fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi). Kratsi dobu vyhosténi, zpravidla
1 az 2 let za protipravni jednani spocivajici v uvedené pravni kvalifikaci pak spravni organy
obvykle ukladaji teprve v pripadé existence dalsich relevantnich skuteénosti v pobytové
historii toho kterého cizince, napt. predchozi udéleni narodniho viza, ¢i predchozi povoleni
k pobytu, dale existence rodinnych vazeb nebo vazeb jim obdobnych, anebo predchozi
udéleni rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct (srov
k tomu napf. rozsudky zdejsitho soudu ze dne 17. 3. 2025, ¢j. 16 A 2/2025-22, ze dne
19. 8. 2024, ¢&j. 16 A 25/2024-20, ze dne 25. 2. 2022, &j. 4 A 4/2022-24, ze dne 14. 6. 2024, .
21 A 14/2024-27, ze dne 3. 4. 2023, ¢j. 21 A 10/2023-24, ¢i ze dne 19. 4.2023, ¢j. 20 A 6/2023-
33). Ptijaté reSeni v napadeném rozhodnuti tak zcela koreluje zasadé, aby pti rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadd nevznikaly nedivodné rozdily (§ 2 odst. 4
spravniho radu).

Odkazuje-li zalobce bez jakéhokoliv dal$tho zdivodnéni na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 4. 10. 2024 ve véci C-406/22, CV, uvedeny soud se
v ném zabyval vykladem ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32 ze
dne 26. 6. 2013, o spoleénych tizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (U¥. vést. 2013, L 180, s. 60). V daném piipadé se Krajsky soud v Brné jakoZto soud
pokladajici predbéznou otazku SDEU dotazoval, zda s ohledem na zménu unijni pravni
Gpravy mohl {lensky stat oznalit za bezpeénou zemi ptivodu i takovou tfeti zemi, kde
materialni pozadavky takového oznadeni ve smyslu citované smérnice neplatily pro celé jeji
(zemli, ale jen pro ¢ast. SDEU konstatoval, ze pokud nékteré ¢asti izemi tfeti zemé nesplriuji
materialni podminky oznaleni za bezpe¢nou zemi ptivodu ve smyslu citované smérnice, dle
této nové unijni Gpravy jiz nelze takovou zemi oznalit za bezpecnou.
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Konkrétné slo o X, které vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, ve znéni platném do 30. 9. 2023, dfive
v v i o i ./ 4 /o M v/ M 4 4 v 4
povazovala za bezpe¢nou zemi puvodu, s teritorialni vyjimkou jeho casti Y. Aktualni znéni
této vyhlasky, které je rozhodné 1 pro nyni posuzovanou véc, vsak v seznamu bezpecnych
zemi puvodu v § 2 zadné teritorialni vyjimky neobsahuje, proto takova otazka v pripadé
zalobce nevyvstala. Tato namitka je proto i vzhledem ke své obecnosti neduvodna. I pokud
by snad zalobce chtél namitat, ze v dfive vynateé Casti Y neni bezpelno, a proto nelze celou
M i \4 i v v v v/ 4 v/ v Ve M
jeho zemi povazovat za (fakticky) bezpecnou, coz ovSem v zadném pripadé neudinil, byla by
jeho namitka i irelevantni, nebot zalobce pochazi ze severu zemé, z mésta D., které se
nenachazi na Gzemi Y, a v prubéhu fizeni nenamitl, Ze se do vlasti vratit nemuze, nebot by
mu tam hrozilo néjaké - jakékoliv - nebezpedi; naopak, zcela jasné uvedl, Ze mu v navratu
do vlasti zadny dtivod nebrani, ma tam rodinu a vycestuje dobrovolné.

K tomu lze také odkazat na judikaturu NSS wve vécech mezindrodni ochrany, kde se NSS
zabyval mimo jiné otazkou bezpecnostni situace v zemi pavodu zalobce (srov. usneseni NSS
ze dne 17. 5. 2023, ¢&. 1 Azs 57/2023-30, ze dne 27. 6. 2023, ¢j. 4 Azs 161/2023-23, ¢i ze dne
27. 9. 2023, ¢. 10 Azs 232/2023-25, ze dne 14.3.2024, ¢&j. 9 Azs 61/2024-25, ¢ ze dne
14. 11. 2024, &. 1 Azs 238/2024-38). V téchto rozhodnutich NSS zduaraznil, ze konflik,
ktery by opodstatnioval udéleni mezinarodni ochrany, v X zatim neprobiha, a to ani vY.
Jinak fedeno, bezpecnostni situace vtéto zemi nebo jeji Casti nedosahla intenzity
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, které by odtvodrovaly udéleni
mezinarodni ochrany ¢i doplnkové ochrany podle zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu. V daném
ptipadé zalobce jsou tyto zavéry relevantni v tom sméru, ze pokud by tomu tak bylo,
vycestovani, resp. vyhosténi zalobce by nebylo mozné z divodu rozporu scl. 2 a ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, které se CR zavizala dodrovat a
chranit. Jak vSak soud jiz fekl, zalobce obavy o své bezpedi ve vlasti vibec neprojevil.

Soud tak konstatuje, ze spravni organy ulozily spravni vyhosténi v souladu se zakonem
Ve vV / I/ Ve v \4 4 v Ve /v / 4 4
a v primérené vysi. Soud neshledal, ze by Zalovana prekrocila vyse stanovené meze spravniho
/v /7 v . Ve v v v . v / /
uvazeni, ze by je dokonce zneuzila, nebo ze by dostate¢né nezohlednila vSechny vyznamné
skutecnosti. Z téchto duvoda soud nemuze souhlasit s zalobcem v tom, ze by v daném
v/ v / 4 v 4 / 4 v / vV _V 4 /
pripadé opakovaného neopravnéného pobytu na Gzemi bylo ulozené vyhosténi v délce 3 let
neprimérené a odporujici ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct. Podle § 174a véty
druhé zakona o pobytu cizincu byl pritom zalobce povinen poskytnout veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

Soud s ohledem na vyporadani zalobnich namitek neshledal Zalobu jako divodnou, a proto
ji podle 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyroky o nahradé nakladd fizeni jsou odtvodnény v souladu s § 60 odst. 1 s. . s., podle
néhoz nahrada naklada fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobce nemél ve véci
/ v \4 JON4 /4 4 v/ 4 4 e/ IV / Ve . .
Uspéch a zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v zalozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 29. dubna 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné
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