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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct

JUDr. Ing. Viery Hordicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

Zalobce:

proti

Vv /7
Zalovanému:

% .
Za ucasti:

Obéané Prahy 1, z.s., ICO 06479634
sidlem Vojtésska 211/6, 110 00 Praha 1

zastoupeny advokatem JUDr. Frantiskem Scholzem
sidlem Na Prikopé 583/15, 110 00 Praha 1

Utad méstské &sti Praha 1

sidlem Vodic¢kova 681/18, 115 68 Praha 1

zastoupeny advokatkou JUDr. Pavlinou Uhlitovou, Ph. D.
sidlem Vodic¢kova 791/41, Praha 1

1) PAN EU Kotva Prague a.s., ICO 28195841
sidlem Vaclavské namésti 772/2, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou Mgr. Lucii Zanaskovou
sidlem Na Prikopé 854/14, 110 00 Praha 1

2) CETIN a.s., ICO 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

3) Quantcom, a.s., ICO 28175492

sidlem Kfizikova 36a/237, 186 00 Praha 8
zastoupena advokatkou Mgr. Andreou Stachovou
sidlem Valentinska 92/3, 110 00 Praha 1
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v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2024, ¢&. j. UMCP1 115452/2024

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
IM. Zalovanémuse nep¥iznava nihrada nakladd Hzeni.
IV.  Osoby zilastnéné na rizeninemaji pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét sporu

Zalobce se domah4 zru$eni rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 1 ze dne 30. 5. 2024,
¢j. UMCP1 115452/2024, sp. zn. S UMCP1/036872/2024/VYS-Hm-1/656 (dile jen
wnapadené rozhodnuti), kterym bylo podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o0 tzemnim
planovani a stavebnim radu, v platném a G¢inném znéni (dale jen ,stavebni zikon®), vydano
spolecné povoleni a schvalen stavebni zamér s oznacenim ,Konverze obchodniho domu
Kotva“ Praba 1, Staré mésto &p. 656, ndmésti Republiky 8 (Nemovitd kulturni pamdtka R.& U.s.
106370) na pozemcich st. p. 680, parc. ¢ 683/1, 683/2, 683/3, 683/5, 683/6, 683/7, 690/2,
690/3, 690/4, 1018/1, 1018/2, 1018/3, 1018/4, 1018/6, 1018/7, 1018/9, 1059, 1069, 1071
v katastralnim dzemi Staré Mésto“ (dale jen ,stavba“ nebo ,zdmér®).

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé po struéné rekapitulaci prabéhu spravniho ¥Hzeni nejd¥ve uvedl, e
svou zalobni legitimaci odvozuje ze skute¢nosti, ze je tzv. ,ekologickym spolkem® a
v souladu s nélezem Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. Pl. US 22/17, je ve véci
aktivné legitimovan dle § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném a
(¢inném znéni (dale jen ,s. 7. s“).

Nezakonnost napadeného rozhodnuti poté spatiuje ve skutecnosti, ze pti realizaci stavby ma
dochazet k sanaci azbestového odpadu, ktery je vysoce nebezpeénym odpadem, ktery mize
pti neodborné sanaci kontaminovat ovzdusi a tim ohrozit vefejné zdravi jak pracovnikd, tak
i lidi, ktefi se budou v okoli mista stavby nachazet, predevsim pak oblany Méstské Casti
Praha 1. Dle inspekéni zpravy se vyskytuje predevs$im v azbestocementovych deskach
v obvodovém plasti, pfirubovém tésnéni, ocelovych tlakovych potrubich, asfaltovych
pasech stresnich plastu a deskovych izolacnich materidlech na oplasténi technologie a
rozvodi VZT. Ve vztahu k odstranovani azbestového odpadu uplatnily dotlené organy tii
zavazna stanoviska (odbor ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy, ¢j. MHMP
2202869/2022, odbor péle o vefejny prostor, oddéleni Zivotniho prostredi, &j. UMC
P1/421475/22/0ZP/R1, Hygienicki stanice hlavntho mésta Prahy, &j. HSHMP
63003/2022), ze kterych je patrné, ze béhem realizace stavby se ma manipulovat s materialy
obsahujicimi azbest, které mohou byt vysoce nebezpeéné. Zalobce nasledné poukazal na
skodlivost azbestu 1 s odkazy na material Statniho zdravotniho Ustavu, Evropské komise i
Ramcového dokumentu obecnych zasad sanace azbestu pro OD Kotva.

Podle zalobce z rozhodnuti nevyplyva, ze by stavebnik prokazal splnéni pozadavki a
podminek danych zavaznymi stanovisky. Stavebnik neuvedl, jaka renomovana spole¢nost
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bude provadét manipulaci s azbestovym odpadem, ani nepredlozil podrobny technologicky
postup odstranovani azbestu, ktery by mohl byt podroben kontrole z hlediska toho, zda
bude dostatecné zajisténo, aby azbestova vlakna nebyla rozvirovana do okolniho prostredi.
Dokumenty uvedené v rozhodnuti ve vztahu k azbestovym vlidknim nelze pokladat za
dostate¢ny dikaz toho, ze prace s azbestem budou provadény tak, aby nedochazelo k dniku
nebezpednych vlaken do okolniho ovzdusi. Zalobce si je védom skute¢nosti, ze stavebnik
musi prace s azbestem ohlasit, toto ohlaseni vSak nepodlého predbézné kontrole a zakon ani
nestanovi, ze by se k nému organ ochrany vetejného zdravi mohl vyjadrit, navrhovat Gpravy
Ve . / . v 7 ’ ’v v/
¢i technologicky postup shledat jako nedostateény. Tim spise nelze pripadnou opravu
. ’ v/ 4 4 A4 4 v 4
technologického postupu vynucovat a pripadna pochybeni 1ze napravovat az nasledné, kdyz
jiz dojde k poruseni zdkona. V takovém prfipadé uz vSak doslo k poskozeni zikonem
4 v 4 /. /4 v /7 Ve 4 v 4 v 4 4 v o
chranéného zajmu a nevratnému poskozeni zivotniho prostredi a ohrozeni zdravi, coz je
v /4 4 /v v / Vv eV _V 4 4 v 4 / M
nedostate¢né. Stavebni Urad tak mél za Uclelem zjisténi souladu zaméru se zavaznymi
stanovisky pozadovat predlozeni podrobného technologického postupu, jehoz soucasti mélo
byt ubezpedeni, ze pred zahijenim praci spojenych s odstrafiovanim azbestu bude proveden
test funkénosti vybraného postupu. Soucasné mél pozadovat, aby stavebnik prabézné
4 v M . 4 VvV 4 / 4 v/
provadél monitoring a kontrolni méfeni koncentrace azbestovych vlaken v ovzdusi
akreditovanou zkusebni laboratofi. Z tohoto dtvodu je zasadni, aby vsechny dotcené organy
. 7 IV v eV Ve 4 v/ 4 M .. v 4
1 stavebni Grad mély jiz pri povolovacim fizeni k dispozici vSechny relevantni dokumenty.
Soudasti zadosti tak mél byt podrobny technologicky postup pro sanaci azbestu zpracovany
renomovanou spolecnosti, ktera se specializuje na odstrariovani azbestu a ma dostatecné
reference pro provedeni takto vyznamného projektu. Stavebni urad mél pozadovat
’ ’ 4 . 4 . 4 ’ v v v v \4 4 /7 v ’ o
prokazani toho, jaka firma bude prace provadét, véetné predlozeni opravnéni, souhlast a
dalsich doklada. Stavebni urad proto nezajistil splnéni pozadavki stanovenych zavaznymi
. v 4 /7 o 4 4 [} v \4
stanovisky dotéenych organt, a vydal rozhodnuti v rozporu se zakonem, dusledkem cehoz
muze dojit k ohrozeni vefejného zdravi a zivotniho prostiedi.

Zalobce 7alobu doplnil dne 19. 8. 2024. Uvedl, %e z dokumentu Ramcovy dokument
obecnych zasad odstratiovani azbestu vyplyva pravdépodobnost, ze azbest se nachazi i
v dalsich castech stavby a jeho presné zmapovani doposud provedeno nebylo. Nelze tak
ptipravit podrobny technicky postup odstrafiovani azbestu. Stavebni urad by mél
pozadovat, aby soucasti projektové dokumentace byla kompletni dokumentace o vyskytu
azbestu ve stavbé a aby se k ni mohly kvalifikované vyjadtit dotcené organy i verejnost.
Inspekcni zpravy 1 Obecné zasady pochazi od stejného subjektu, spolecnosti Foster Bohemia
s.r.0., bylo by proto vhodné, aby je ovétil dalsi nezavisly subjekt.

Zalobce upozornil na skuteénost, 2e v Ceské republice nejsou uzikonéna Z4dni zévazni
technicka pravidla pro sanaci ¢i dekontaminaci azbestu. Je proto nezbytné, aby pripravna
dokumentace probéhla kvalifikovanou oponenturou a pfedevsim aby soudasti dokumentace
byly podrobné technologické postupy a technicka opattent, které budou pouzivany v zajmu
omezeni expozice osob prachu azbestu. Pravomoci hygienickeé stanice jsou v tomto ohledu
omezené a pripadné ukladani prestupkt by bylo az v okamziku, kdy by doslo k ohrozeni
zdravi.

Zalobce dale vyjadtuje pochybnosti nad tim, zda maZe inspekéni organ placeny investorem
provést nestrannou kontrolu, kdyz je na investorovi do urcité miry ekonomicky zavisly.
Neni zaroven patrné, na zakladé jakych predpist se spole¢nost Foster Bohemia s.r.o0. stala
opravnénym akreditovanym inspekénim orginem. Zalobce zpochybnil oznadeni spoleénosti
Foster Bohemia s.r.o. jako inspek¢éniho organu typu A. Ma se jednat o subjekt, ktery je zcela
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nezavisly, avsak pokud je inspekéni organ objednany ze strany investora, pak nemuze byt
povazovan za nezavislého, jelikoz nebude hajit zajmy statu, ale investora. Radnost postupt
by proto mél ovérovat nezavisly subjekt. V souvislosti s pfedmétem akreditace zalobce
podotyka, ze autorizace spociva ve vseobecnych pozadavcich na inspekéni organy, a neni
D / o 4 Vo /. ’ 7 ’ . o

patrné, jakym zpusobem a na zakladé jakych norem dochazi ke kontrole spravnosti postupu.
Daéle zalobce poukazal na skutelnost, ze predmétem autorizace spolecnosti je vlastni
. v 7/ ’ R / o 14 Vo /

inspekcni postup a neni patrné, jakym zpusobem a na zakladé jakych norem ke kontrole
odborné spravnosti postuptt dochazi. To vyplyva predev§im z toho, ze zde objektivné
konkrétni legislativa pro sanaci azbestu chybi. Z vypisu autorizovanych subjekt Ceského
institutu pro autorizaci, vyplyva, ze predmétem autorizace Foster Bohemia s.r.o. je vlastni
inspekéni postup stanoveny pfimo spoleénosti Foster Bohemia. To je patrné z ptilohy
osvédcent o akreditaci ¢.: 247/2022.3 Nejedna se tedy o postup unifikovany, ale vytvoreny
primo zpracovatelem, priemz jini autorizovani inspektoti mohou zfejmé mit zpracované

Vv v 4 v v v eV v/ 4 4

postupy odlisné. Je proto zcela na misté pozadavek zalobce, aby jiz v fizeni podle stavebniho
zakona bylo predlozeno zcela kompletni zmapovani azbestu ve stavbé a konkrétni
technologicky postup odstraiovani azbestu za Glelem verejné kontroly a pfipadného
prezkoumani ze strany nezavislych subjekta.

K obsahu technologického postupu zalobce uvedl, Ze v usneseni o zamitnuti navrhu na
priznani odkladného G¢inku mu bylo vytykano neprokazani vazného ohrozeni prav. Tak
tomu vsak bylo proto, ze v obsahu spravniho spisu neni zadny konkrétni podklad, ktery by
priblizil, jakym zptsobem a v jakych terminech bude k sanaci azbestu na této konkrétni
stavbé dochazet. V pripadé staveb s vyznamnym kulturnim a spoledenskym presahem je
pritom na misté pristupovat k problematice ochrany zivotniho prostredi a zdravi podle zasad
predbézné opatrnosti, jelikoz zdrivejsich zkuSenosti je patrné, zZe k odstranovani
azbestovych odpadi nedochazi vzdy dusledné.

Pro Gcely spolecného tizeni proto mél byt predlozen technologicky postup ¢i plan likvidace
azbestu, jehoz soucasti mélo byt detailni oznaceni ¢asti stavby s pritomnym azbestem,
kategorizace azbestového materialu a wuréeni jeho mnozstvi, konkrétni zakresleni
jednotlivych kontrolovanych pasem s navrhem vykonu odsavacich zatfizeni s vestavénymi
HEPA filtry H13, spolu se systémem kontroly podtlaku a jeho ptipadnym zaznamem,
podrobny systém vstupu a vystupu do kontrolniho prostfedi pro pracovniky, pfipadné
stavebni material, nafadi a systém vystupu odpadu z kontrolniho prostfedi, stanoveni
postupu posanacniho méteni v kazdém jednotlivéem kontrolovaném pasmu, se zakreslenymi
méticimi body a popis postupu v ptipadé, ze bude vysledek nad limitem 1.000 vlaken/m?, a
zavazek postupu vypoltu a zptisobu provedeni posanaénich méfeni v souladu s normou CSN
EN ISO 16000-7 - Vnitini ovzdusi - Cast 7: Postup odbéru vzorku pti stanoveni koncentrace
azbestovych vlaken v ovzdusi.

Soucasti zadosti o spolecné povoleni méla prinejmensim byt alespon obecna kritéria, na
zakladé kterych bude stavebnik konkrétniho dodavatele vybirat, popt. seznam potencialnich
dodavatelt, které hodla oslovit. Zaroven neni patrné, jaka kritéria ma dle zavazného
stanoviska splnovat renomovana firma. Pro Gcely pravni jistoty mélo byt stanoveno alespon
obecné, jaky subjekt je povazovan za renomovaného, jaky nikoli. Stavebnik proto
neprokazal, ze splnuje pozadavky a podminky stanovené v zavaznych stanoviscich.

Zavérem zalobce poukazal na smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2668,
ktera novelizuje smérnici ¢. 2009/148/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané zaméstnancu
pred riziky spojenymi s expozici azbestu pri praci. Zalobce si je védom, ze smérnice prozatim
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nema Uéinky do pravniho radu CR, tato novela vsak prinejmensim poukazuje na evropsky

V. /7 Vv 7/ V. N v 4
standard a trend zvysujici se ochrany pred expozici azbestem, predevsim rec. 3, ¢cl. 6 pism. b)
a ¢l. 15 smérnice. Z toho zalobce usuzuje, ze ochrana lidi pfed expozici azbestovych vlaken
je dtlezitym tématem, na které by se nemélo rezignovat.

III. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 23. 8. 2024 uved], ze zaloba je dle § 68 pism. a)
v v/ 4 > V v W4 4 /4 v M /4

s. f. s. nepfipustna, nebot zalobce nevycerpal fadné opravné prostredky. Proti napadenému

rozhodnuti bylo ptipustné odvolani, a rozhodnuti bylo doruéeno zvetrejnénim na tredni

desce. Zalobce mél oznamit svou ucast v rizeni a souCasné mél pravo podat odvolani. Nechal

véak lhiotu marné uplynout, svého prava tak nevyuzil a fadné nevycerpal opravné

prostiedky.

Zaloba zaroveti neni déivodna. Tézko lze v rozhodnuti prokazovat splnéni povinnosti pti
provadéni praci, které budou provadény az poté, co rozhodnuti nabude pravni moci.
Stavebnikovi byly napadenym rozhodnutim stanoveny podminky respektujici pozadavky
dotcenych organu a obecné zavaznych predpist upravujicich ochranu zivotniho prostredi,
priemz plnéni téchto podminek a jejich kontrola budou probihat az v prubéhu realizace
zameéru, a to jednak osobami, jimz zakon uklada povinnosti pti pfipravé, provadéni a
odstranovani staveb, a jednak organy statni spravy pfi sankcionovani neplnéni téchto
povinnosti. Dalsi konkrétni podminky budou stavebnikovi ulozeny v fizeni pred
hygienickou stanict, ktera bude pfi realizaci zaméru dohlizet na jejich splnéni.

K namitce absence detailniho postupu pti odstranovani azbestu se jiz vyjadril stavebni urad
v napadeném rozhodnuti, ve kterém uvedl, Ze podminky odstranovani azbestu jsou uvedené
A i 4 4 4 /4 v 4 4 o 4 v oo VA 4
v dasti rozhodnuti II, pism. b) v podminkach dotéenych organt, a zaroven jsou soucasti
projektové dokumentace. Azbest bude odstrariovan za monitoringu hygienické stanice,
kterd vyda souhlas s odstranénim azbestu na zakladé detailniho technologického postupu,
ktery musi vypracovat generalni dodavatel stavby. Ekologickou likvidaci azbestu bude
4 v 4 v 4 . 4 / i / o
provadét opravnéna firma dle schvalenych technologickych postupli, v souladu
s podminkami a stanovisky hygienické stanice.

Zalovany se podanim ze dne 17. 10. 2024 vyjad¥il k doplnéni Zaloby. Doplnéni Zaloby je dle
zalovaného v rozporu s § 71 odst. 2 s. t. s., nebot rozsifuje zalobu o dalsi zalobni body po
lhtté pro podani zaloby. Rozsifeni zalobnich tvrzeni o 9 stran textu vyhledavajicich dalsi
mozné duvody nezakonnosti rozhodnuti je tak v rozporu se zakonem.

Tvrzena pochybeni jsou v primém rozporu se zakladnimi principy zakotveni pravomoci
4 o 4 4 4 / v v i i 4 4 4

organu statni spravy, konkrétné s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a's § 2 odst.

2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném a G¢inném znéni (dale jen ,spravni 74d®).

Zalobcem navrhované rozli¢né povinnosti, jejichz plnéni mél stavebni Grad pozadovat po
4 M 4 v 4 / v M 4 /v v

stavebnikovi, nemaji oporu v obecné zavaznych predpisech, a tak stavebni urad nemél

povinnost a ani nesmél takové podklady pozadovat.

Zalobce k vyjadfeni Zalovaného nepodal repliku.
IV. Vyjadreni osoby ziastnéné na fizeni

Osoba zcastnéna na rizeni (dale jen ,stavebnik®) ve vyjadreni ze dne 26. 8. 2024 uvedla, ze
stavebni zakon predvida, ze podminky obsazené v zavaznych stanoviscich budou nasledné
kontrolovany ze strany dotCenych organt, které je vydaly, a to az po vydani stavebniho ¢i
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spole¢ného povoleni. Je logické, ze stavebnik napt. nebude mit v prabéhu fizeni uzavrenou
smlouvu s dodavatelem, ktery zajisti odstranovani stavebnich materiald a fadny
technologicky postup demontaze. Nelze ocekavat, ze jesté pred ziskanim povoleni bude mit
stavebnik uzavieny vechny potfebné dodavatelské smlouvy. Stavebnikovi neni ztejmé, jak
by v fizeni mél stavebnimu uradu prokazat, ze bude vytvoreno kontrolované pasmo, budou
pouzivany enkapsula¢ni prostredky a tento odpad bude prepravovan v utésnénych obalech,
dodrzeni § 41 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych
. N4 4 o /4 / Ve /4 v 4 4 M V4 v v . e
souvisejicich zakonu, v platném a Gcinném znéni (dale jen ,zakon o ochrané wvereiného
zdravi“), a dodrzeni minimalnich opatfeni k ochrané zdravi zaméstnancl. Jedna se o
okolnosti samotného provadéni zaméru, které ze své povahy mohou byt kontrolovany az
pti provadéni stavebnich praci. Ustanoveni § 41 odst. 3 zakona o ochrané vetejného zdravi
uklada zaméstnavateli (stavebnimu podnikateli) ,opatreni k predchizeni a omezeni rizik
souvisejicich s expozici azbestu predem projednat s prislusnym organem ochrany vereiného zdravi“
v vV Vv . *eV) 4 4 /7 v/ 4 4 v 4 4 Ve /.
a touto predbéznou kontrolou je zajistovano nasledné radné provadéni praci, pri kterych
4 v 4 4 4 v/ 4
mohou osoby byt vystaveny azbestu. Splnéni podminek dle odkazovaného § 21 natizeni,
ktery navazuje na § 41 zakona o ochrané verejného zdravi lze ovéfit pouze pfi samotném
4 v 4 4 v M eV o v v 4 v/ 4 M \4 / . 4
provadéni zaméru, nikoli jiz v prubéhu spolecného fizeni, jehoz vysledkem je povoleni.
V pribéhu spole¢ného fizeni byla ostatné téz ze strany jednoho z uclastniki fizeni,
spolecnosti VIG FUND, a.s., vnesena namitka tykajici se absence detailnitho postupu pii
vV 4 4 4 / V. v/ ’ . o v 4 ’
odstranovani azbestu. S tou se stavebni urad vyporadal v ramci odavodnéni sveho
rozhodnuti v pismeni I. na strané 28.

Stavebnik dale uvedl, ze zavazného stanoviska Odboru ochrany prostfedi Magistratu hl. m.
Prahy vyplyva, ze technologicky postup nema byt predlozen stavebnikem, nybrz az jim
/ vV 154 4 v/ v / 4 v 77 \4
vybranym dodavatelem pred zahajenim prislusnych praci. K tomu vsak dochazi az po
ziskani spolecného povoleni. Stavebnik nema povinnost uzavfit smlouvy s dodavateli jiz
v prubéhu fizeni a predkladat je ke kontrole. Stavebnik je proto presvédéen, ze stavebni Gfad
postupoval plné v souladu s pravnimi predpisy a zaloba je nedivodna, nebotf stoji na
nespravném vykladu stavebniho zakona.

Zavérem stavebnik vyjadril pochybnosti o tom, s jakym cilem zalobce zalobu podal a ma za
to, ze jde o Sikandzni uplatnéni prava.

Osoba zudastnéna na fizeni se podanim ze dne 16. 10. 2024 vyjadrila k doplnéni zaloby.
K namitce pritomnosti azbestu na stavbé stavebnik uvedl, ze zalobce neozfejmuje o jakou
konkrétni pravni normu opira sviyj nazor, o jaké dotcené organy by se mélo jednat, ani jak
skutecnost, ze stavebni Gfad nepostupoval podle predstav zalobce, zaklada nezakonnost
povoleni. Neni ani zfejmé, jaky dals$i nezavisly subjekt by mél dokumentaci nasledné
posuzovat.

K tvrzené absenci legislativy stavebnik uvedl, ze nemuze jit k tizi stavebnika ani nemutze byt
suplovana ¢innosti stavebniho Gfadu, ktery po stavebnikovi nemuze a nemohl pozadovat
splnéni podminek, které zakon nepredpoklada. Takovym postupem by fizeni bylo zatizeno
vadou. Stavebnik dale nerozumi, jak rozsah pravomoci hygienické stanice souvisi s tdajnou
nezakonnosti povoleni. K pochybnostem ohledné inspekéniho organu stavebnik uvedl, ze
zapojeni takového organu nevyplyva z pravnich predpisd, a je tak cisté dobrovolnym
zavazkem stavebnika. Dale neni zfejmé, kdo by dle zalobce mél platit za sluzby inspekéniho
organu. Zaroven stavebnik nerozumi tomu, na zakladé jakého zakonného ustanoveni by
méla vefejnost mit pravo zavazné se vyjadfovat k takovym otazkam v ramci stavebniho
fizeni. Ani pouziti slovniho spojeni ,renomovana firma“ nelze pricitat stavebnikovi.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Poukazala znovu na to, Ze ze zdkona o ochrané vetejného zdravi i z nafizeni vyplyvaji
povinnosti pro nakladani s azbestem a tyto povinnosti stavebnik samoziejmé plni a plnit
bude. K jejich kontrole a vynucovani (véetné prostrednictvim ukladani pokut) je pritom
opravnéna pravé hygienicka stanice.

Technologicky postup nema byt predlozen samotnym stavebnikem, nybrz az jim vybranym
dodavatelem pred zahajenim odstrarfiovani azbestu. Tento vybér Stavebnik provadi az po
ziskani samotného stavebniho/spole¢ného povoleni (coz uznava i sim zalobce v bodé 34
doplnéni). To vyplyva i ze samotného zavazného stanoviska Odboru ochrany prostfedi
Magistratu hl. m. Prahy

K odkazu na evropské pravo stavebnik konstatoval, ze citovana smérnice prozatim nebyla
transponovana do Ceského pravniho fadu, a pro posouzeni zakonnosti povoleni tak neni
relevantni.

V. Jednani
Jednani ve véci se uskutecnilo 17. 4. 2025.

Zalobce uvedl, Ze je obéanskym spolkem, sdruZuje obéany Zijici na Praze 1 a ti maji zajem
na tom, aby zivotni prostfedi v misté bydlisté bylo dobré a nebyly ohrozeny jejich zajmy,
zdravi, zivoty. Dozvédéli se, ze soucasti rekonstrukce obchodniho domu Kotva bude
odstranéni 300 tun azbestu jednak ve vnitfnich prostorech, jednak na obvodovém plasti.
Poukazal predev$im na stanovisko organu odpadového hospodafstvi, které vychazi i
z ustanoveni § 85 zakona o odpadech, ktere uklada kazdému, kdo zpracovava odpad
obsahujici azbest, aby pfi nakladani s odpadem obsahujicim azbest nebyla z odpadu do
ovzdusi uvolnovana azbestova vlakna nebo azbestovy prach a aby nedoslo k rozliti kapalin
obsahujicich azbestova vlakna. Stanovisko je vsak podle zalobce nedostatené. Stavebni urad
posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s pozadavky podle § 940 pism. c) stavebniho
zakona zvlastnich pravnich predpist a se zdvaznymi stanovisky, poptipadé s rozhodnutimi
dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpist nebo tohoto zakona, poptipadé s
vysledkem Yedeni rozport. Zalobce setrval na tom, %e byt stavebni Gfad zavazal stavebnika
k vybéru renomované osoby, k dodrzeni technologickych postupu, ze spisu nevyplyva, jaké
postupy a osoby to budou a kdo by zkontroloval, ze tyto postupy budou v poradku.
Povinnost oznamit odstranovaci prace hygienické stanici je podle zalobce nedostatecne,
zakon klade pouze obecna kritéria, slouzi k ochrané zaméstnanct a nikoliv vefejnosti.
Stavebni Grad mél lépe stanoviska provést, vyzadat si technologické postupy a rozhodnout.
Kontrolu technologického postupu pak ma provadét pripadné organ, ktery vydal
stanovisko, nikoliv hygienicka stanice. Zalobce poukézal na to, e inspekéni orgin je
akreditovany Ceskym institutem pro akreditaci. Zalobce u tohoto institutu zjisfoval, zda
v dusledku akreditace jsou vlastni postupy inspekéniho organu spravné atp., zjistoval i to,
jaké jsou standardizované a nestandardizované postupy a z ¢eho to vyplyva. Institut doposud
odpovédél, ze posuzuje splnéni predpokladi podle normy, ale samotnou odbornost
neposuzuje. Ve stavebnictvi je pak podle zalobce bézné, ze se ptipravi nejprve projekt praci
a ten se nasledné realizuje, nic tedy nebrani, aby odborny technologicky postup byl
predlozen jiz ve spoletném fizeni. Stavebni Urad nemél mechanicky prevzit zavéry
dotéenych organt do rozhodnuti, aniz by ovéfil jejich splnéni. Mél chranit zajmy obc¢ana
Prahy 1, aby nedoslo k ohrozent jejich zdravi. Neni zaruceno, ze inspekéni organ je odborné
zdatny, nevyplyva to z zadného predpisu. Z rozhodnuti ani nevyplyva, ze maji byt prace
provedeny pod dohledem inspekéniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalovany setrval na svém procesni postoji, poukazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, které
V. ’ ’ ’ . .y, .. Cy ,
prevzalo podminky ze zavaznych stanovisek. K aktivni legitimaci zalobce pak poukazal na

disentni stanoviska p¥ipojena k nilezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US
22/17.

Stavebnik (osoba z(c¢astnéna na fizeni 1) setrval na nazoru, ze stavebni Grad vzal v potaz
vechny pozadavky, které se tykaji odstratiovani azbestu. Pozadavky zalobce ve fazi
v / v/ Vs 4 ’ 4 4 . M 4 v/ 4
spolecného rizeni jdou nad ramec zakona. Nedava to smysl ani z logiky povolovaciho fizeni
a realizace stavby. Technologicky postup vypracovava dodavatel stavby a ten neni vybran
v prubéhu spolecného (stavebniho) fizeni, kdy navic ani nent jisté, Ze stavebni povoleni bude
v , . . . , . Ve ’ 7 / 4
udéleno. Poukazal na roli hygienické stanice pfi kontrolovani stanovenych podminek.
Odstraniovani azbestu jiz zacalo v dnoru 2025, s pfedstithem 30 dni bylo oznameno
hygienické stanici, ktera vydala souhlasné stanovisko pravé s ohlasenim konkrétnich praci.
Pro kazdou fazi prace byl stanoven postup a byl odsouhlasen hygienickou stanici. Stavebnik
. , ’ ’ . . ’ v o ’
postupuje dle stanovenych podminek. Nad ramec legislativnich pozadavka stavebnik
M v 4 M /. V4 4 / ’ 4 VvV 4 v 4
proaktivné obstaral nezavisly inspekcni organ, ktery provadi rovnéz kontrolu provadéni
4 v v v/ M v VvV M / Ve 4 v 4 4
praci véetné pritomnosti na stavbé. Rovnéz shrnul technologicky postup pri provadéni praci
od odstranéni v zaméru, zabezpeceni a odvoz na skladku nebezpe¢ného odpadu. Postupy
pro akreditaci jsou pro toto rizeni nerelevantni. Povaha inspekéniho organu nemuze
o . 4 /4 4 4 7/ v 4 4
zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nedostatky pravni upravy pro odstranovani
azbestu rovnéz nejsou predmétem nynéjsiho fizeni.

Soud na jednani provedl dikaz vypisem ze spolkového rejstiiku zalobce, zakladaci listinou
Ceského institutu pro akreditaci, o.p.s. v plném znéni ze dne 29. 8. 2024, vypisem
z databaze akreditovanych subjektd, prilohou akreditace ¢. 247/2022, zadosti zalobce ze dne
17. 2. 2025 viu¢i Ceskému institutu pro akreditaci, o. p. s. o poskytnuti informaci dle zakona
& 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim a odpovéd Ceského institutu pro
akreditaci ze dne 5. 3. 2025.

Soud na jednani neprovedl dukaz rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 5. 2024, sp. zn.
S UMCP1/036872/2024/VYS-Hm-1/656 a vyjad¥eni Zalobce ze dne 18. 3. 2024. Jedna se o
soucast spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Soud rovnéz neprovedl dukaz, materialem SZU - Azbest v pracovnim prostfedi, Materialem
EK - Azbest- Bezpecnost a ochrana zdravi, odbornym clankem v ¢asopise Stavebnictvi, ¢islo
10/16, jelikoz jde o nadbyteéné dikazy pro véc. Mezi stranami sporu o povaze azbestu a jeho
negativnich Géincich na Zivotni prostfedi a lidské zdravi. Clinek v odborném dasopise
obecné pojednava o uloze inspekcnich organa ve stavebnictvi a nijak konkrétné, natoz
zasadné neprispiva k predmétu nynéj$i véci.  Soud neprovedl dikazy navrhované
stavebnikem - statut Komise pro tzemni rozvoj Rady méstské ¢asti Praha 1 a vefejny prostor
a zapisy z jednani této komise dne 19. 1., 23. 5., 11. 7. 2023 a 9. 1. 2024. Tyto podklady jsou
pro predmét véci nadbyteéné, nebot nijak neptispivaji k predmétu véci, jimz je to, zda
stavebni Ufad dostatecné vyhodnotil rizika asanace azbestu pti provadéni zaméru

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Podminky ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalovany v prvni Yadé namitl, e Zaloba by méla byt odmitnuta pro nevyéerpani fadnych
opravnych prostredkt podle § 68 pism. a) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti v rozsudku ze dne 21. 3. 2024, ¢j. 9 As 279/2023-45,
shrnul, ze zakonodarce se rozhodl zakonem ¢. 225/2017 Sb., ktery novelizoval § 70 odst. 3
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, vyloudit spolky ze spravnich fizent,
p¥iem? tato tprava obstdla i pted Ustavnim soudem (nalez ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. P1. US
22/17, & 124/2021 Sb.). Ustavni soud viak soudasné potvrdil, e pokud se spolky citi byt na
svych pravech zkraceny, mohou zalovat dle § 65 odst. 1 s. t. s. (bod 84 uvedeného nalezu).
Je nepochybné, Ze tak tomu bude, pokud jsou dotcéena prava jejich ¢lent, coz bude typicky
pti mistni zakotvenosti spolku, pfi¢emz vliv mlze mit i Sife dopadi zaméru ¢i vyznam
chranénych hodnot.

V dasledku zakonné zmény provedené zakonem ¢. 225/2017 Sb. ekologickym spolkim
nenalezi dast v tizeni podle stavebniho zakona na zakladé zmocnéni v zakoné o ochrané
ptirody a krajiny. Nicméné ekologické spolky mohou spravni rozhodnuti nasledné
napadnout zalobou u spravniho soudu, a to podle § 65 odst. 1 s. t. s., tedy bez povinnosti
byt predtim Gcastnikem spravniho tizeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé 16
rozsudku ze dne 31. 1. 2019, ¢j. 2 As 250/2018-68, spolek je opravnén svou aktivni legitimaci
odvozovat z § 65 odst. 1s. . s., pokud tvrdi, Ze mu nalezi subjektivni prava, ktera jsou danym
zasahem dot¢ena. Nemusi jit pouze o vlastnické pravo nebo jina vécna prava ¢lena spolku,
pripousti se i dotleni prava Clent spolku na ptiznivé zivotni prostedi (aniz by bylo
odvozovano z existujictho vécného prava v regulovaném Uzemi), jestlize ma tvrzeny zasah
disledky pro dosahovani cilt, na néz se spolek zamétuje (rozsudek ¢j. 3 As 126/2016-38).
Nemusi se tedy vzdy jednat pouze o spolky .ekologické®, ale Ize si predstavit i jiné, které
mohou byt konkrétnim zamérem dotéeny, naptiklad spolky zahradkatské apod. (k tomu
srov. nalez sp. zn. I. US 59/14 nebo nap¥. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2015, &. 2 As 49/2013-
109). V rozsudku ze dne 5. 10. 2017, ¢j. 7 As 303/2016-42, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
stakovd ochrana miiZe spocivat i v hdjeni jinych zdjma, je-li jejich spojitost se zdjmy ochrany
privody a krajiny chranénymi zakonem o ochrané p¥irody a krajiny zjevnd*.

Z uvedeného plyne, ze pti posuzovani aktivni zalobni legitimace spolku je tfeba zabyvat se
zejména moznou dotCenosti ¢lent spolku napadenym rozhodnutim, povahou spolku a jeho
poslanim.

Zalobce ma pravni povahu zapsaného spolku se sidlem v méstské ¢sti Praha 1. Ze
spolkového rejsttiku vyplyva, ze sdruzuje obcany, jeho Ucelem je ,aktivné se podilet na
rozvoji méstské Cisti Praba 1. Ochrana kulturnibo i p¥irodniho dédictvi Praha 1. Prevence
nevhodnych zasahi do urbanistické podoby Praby 1. Prevence proti skanzenizaci Praby 1. Hdjeni
zdjmid rezidenti Praby 1 v oblasti kvality Zivota v této méstské Cisti. Ochrana Zivotniho prostvedi
a vereného zdravi.“ Jednim z vyjmenovanych hlavnich cild pasobeni zalobce je tedy i
ochrana zivotniho prosttedi (srov. § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny).

ZAamér se ptitom nachdzi v Gzemi, na ném? Zalobce ptisobi. Zalobce pak spatiuje zkraceni
svych prav tim, ze stavba, pfi niz ma mj. dojit k sanaci azbestu, zasahuje pravé do jim
hajenych zajmt - ochrany zivotniho prostiedi a verejného zdravi. Tim jsou podle nazoru
soudu dany podminky pro posouzent, zda ke zkraceni prav zalobce spravnim rozhodnutim
skute¢né doslo a rovnéZ meze ptipustnych Zalobnich nimitek (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 25. 6.
2015, ¢. 5. 1 As 13/2015-295 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, C.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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j. 1 As 182/2016-28, nebo ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 6 As 104/2019-70, ¢. 4038/2020 Sb. NSS,
ze dne 10. 7. 2024, €. j. 7 As 211/2023 - 32 nebo ze dne 27. 6. 2024, ¢.j. 7 As 212/2023 - 32).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebnik (osoba z(c¢astnéna na fizeni ¢. 1) podal zadost o
spolecné povoleni zaméru dne 19. 1. 2024; toho dne tedy fizeni o zadosti bylo zahajeno dle
§ 44 odst. 1 spravniho radu. Spolek byl tedy podle § 70 odst. 3 zikona o ochrané ptirody a
krajiny opravnén Gdastnit se fizeni podle tohoto zakona nebo fizeni podle jiného pravniho
Vv, . . v . ’ v oe / . 71 7 .
predpisu, jen pokud se v ném rozhoduje na zakladé jednotného environmetalniho stanoviska
’ /4 4 4 ’ 4 Vv . /o 4 o
vydavaného namisto povoleni kaceni drevin podle § 8 odst. 1 nebo vyjimky ze zakazt u
pamatnych stromt a zvlasté chranénych druht rostlin a Zivolicht podle § 56 odst. 1, pokud
oznami svou ucast pisemné do osmi dnt ode dne, kdy mu bylo pfislusnym spravnim
organem zahajeni fizeni oznameno; v tomto pripadé ma postaveni ucastnika fizeni. Tak
tomu v pfipadé spole¢ného zdméru v projednavané véci nebylo. Zalobce tedy nemohl byt
/ Vv 4 4 4 v/ 4 v/ v M v/ v 4 4 M
Ucastnikem spravniho fizeni, v tom pripadé by mu ani neptisluselo podat odvolani proti
spolecnému povoleni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2014, &j. 4 As 157/2013-33, vylozil, Ze soudni
v/ 4 \4 v . 4 ’ 4 4 4 A 4 4 4
ochrana v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni podminovana podanim
(opravného) prostfedku mimoradného, nepfipustného nebo nenarokového. Jestlize zakon
stanovi podminku vycerpani radného opravného prostiedku pripustného podle zvlastniho
v . ’ 7 V7 4 14 4 4 v/ 4 4 4
predpisu (zde spravni rad z roku 2004), pak se tim mini ve spravnim fizeni odvolani v
v/ 4 4 4 4 4 V. . 4 /
pripadech, kdy zakon podani odvolani nevylucuje, a to pouze ve vztahu k osobam, kterym
zakon podani odvolani umoznuje, tj. k G¢astnikim spravniho tizeni. V obecné roviné je tedy
i S 4 4 M 4 4 4 VvV o v/ v v /
myslitelné, ze napadené rozhodnuti zasahuje do pravni stéry stézovatelt (pripadné nékterych
M v M * /v 4 v/ 4 v 4 4 4 /4 M . ..
z nich), ackoli nebyli ¢astniky rizeni pred spravnim organem. Za takové situace nelze jejich
4 v 4 4 /7 vV Vv 4 4 4 4 M 4 4
opravnéni k podani zaloby podminovat podanim odvolani proti napadenému rozhodnuti
zalovaného, k némuz byli zjevné neopravnéni a které by jako neptipustné muselo byt
4 4 4 v oV / /o V. Vv M A i
zamitnuto. V takovém pripadé muze byt naopak vyjimelné projednatelna i zaloba proti
pravomocnému rozhodnuti spravaiho organu L. stupné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 7. 2024, a ze
zadny z GCastnikl proti nému ani nepodal odvolani. Rozhodnuti bylo mj. dorucovano
Gcastnikim podle § 94k pism. e) stavebniho zakona a dle § 27 odst. 3 spravniho radu Gredni
deskou. Zalobci mezi témito Géastniky zahrnut nebyl a nebyl zahrnut ani mezi Géastniky,
kterym se rozhodnuti dorucuje individualné dle § 94k pism. a) - d) stavebniho zdkona. Dle
potvrzeni o vyvéseni rozhodnuti na Uredni desce (véetné zptsobu umoznujictho dalkovy
ptistup) bylo zalované rozhodnuti vyvéseno ve dnech 4. 6 - 19. 6. 2024, podle § 25 odst. 2
spravniho radu tak bylo rozhodnuti timto zpusobem dorudeno 19. 6. 2024. Pravé z
okamziku dorudeni napadeného rozhodnuti vefejnou vyhlaskou zalobce odvozuje okamzik
dorudeni (oznameni) zalovaného rozhodnuti. Jiny okamzik, kdy se zalobce seznamil
s obsahem napadeného rozhodnuti, ze spravniho spisu pfitom nevyplyva a netvrdi jej ani
zalovany ¢i osoby z(c¢astnéné na rizeni.

Podle § 306 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale téz ,novy stavebni zikon )
plati, ze zalobu proti rozhodnuti stavebniho Gradu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze
podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno. Podle § 331 stavebniho
zakona soudni fizeni zahajena prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona se dokonéi podle
dosavadnich pravnich predpisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalobce podal zalobu k méstskému soudu 18. 7. 2024, &li véas za necely 1 mésic od dorudeni
zalovaného rozhodnuti. Sou¢asné ji podal po nabyti Gc¢innosti stavebniho zakona (1. 7. 2024
dle § 334a odst. 3 stavebniho zakona), tj. na takto zahajena soudni fizenti je tfeba jiz aplikovat
zvlastni procesni pravidla dle nového stavebniho zikona (srov. §§ 305 -310 nového
stavebniho zakona).

Soud tedy ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliiujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Soucasné podle § 306 odst. 2 nového stavebniho zakona plati, ze rozsifit zalobu na dosud
nenapadené vyroky nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body mize zalobce jen ve lhité 2 mésica
poté, kdy mu bylo rozhodnuti oznimeno. Zalobce Zalobu doplnil dne 19. 8. 2024, tj. 2 mésice
od okamziku dorudeni zalovaného rozhodnuti, uéinil tak véas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal na zakladé skutkového 1 pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti spravniho organu a v mezich vSech uplatnénych zalobnich boda
vsouladu s § 75 odst. 1 a2 s. f. s., jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni
povinnosti.

Asanace azbestu u zaméru

Meéstsky soud predesila, ze o zavadnosti azbestu pro zivotni prostredi i pro lidské zdravi, a
ani o tom, ze je proto potreba pfi jeho likvidaci a zpracovani postupovat opatrné, aby
nedochazelo k uvolnovani azbestovych vlaken do ovzdusi, neni mezi stranami sporu.
Ostatné to vyplyva z charakteristiky azbestu a jeho negativnich vlivi na lidské zdravi v ¢asti
2 ,Ramcového dokumentu obecnych zdsad sanace azbestu pro OD Kotva“a z mnoha pravnich
predpist, napf. ze zalobcem uvedenych smérnic Evropského parlamentu rady 2009/148/ES
resp. jeji novelizace smérnici 2023/2668/EU, ustanoveni § 41 zakona ¢. 258/2000 Sb., z § 7
zakona ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek bezpeénosti a ochrany zdravi pti praci,
§ 85 zdkona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech. Specidlni postup pro odstrafiovani staveb
obsahujicich azbest predpoklada i § 247 nového stavebniho zakona.

O vyskytu azbestu v zaméru hovoti dokument ,,Rdmcovy dokument obecnych zdsad sanace
azbestu pro OD Kotva®, pricemz dalsi s tim souvisejici podklady projektové dokumentace
sInspekcni zprava®, ,Plan BOZP*“ obsahuji Casti, které jsou obsahem i Ramcového
dokumentu.

Z obsahu Ramcového dokumentu vyplyva, Ze ten je svou povahou a zaméfenim podkladem
pro pripravu realizace komplexni sanace/dekontaminace azbestu obchodniho domu
KOTVA. Cilem jsou a) predlozeni obecnych pravidel sanace/dekontaminace azbestovych

*/10 v \4 4 4 v 7 . / Ve . . v ’
materiald, b) predlozeni postupu provadéni inspekce Géinnosti azbestu podle inspekéniho
postupu IP02 inspektory opravnéného akreditovaného inspekéniho organu.

Dokument (vychazeje z inspekéni zpravy ¢. 120/037/13 a ¢. 120/034/22) konstatuje, ze u
4 v **V_V /. VV v/ vV 4 4 v i
zaméru byla zjiSténa azbestovou zatéz. Jednak byla pfimo ovéfena vzorkovanim na nékolika

4 4 v V. 7/ IV _V Vv / / / IV 4 4
mistech - azbestové stresni plasté, sendvicovy obvodovy azbestovy plast, plocha azbestova
tésnéni v prirubach potrubi. Dale se predpokladaji, avsak nebylo to mozno ovérit
vzorkovanim, azbestové materialy ve vzduchotechnice, azbestové obklady stavebnich
konstruket, brzdove desticky v hnacich zafizenich vytaha.

Dokument tedy jednoznacné konstatuje pritomnost azbestu u zaméru na jeho vnéjsich
plochach, podita rovnéz s pritomnosti i v interiérech. Nevylucuje pfitomnost azbestu také
v jinych Castech, naopak pocita s jeho dalsim vyskytem v oznacenych castech zaméru s tim,
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ze je teba poditat s jeho sanaci jak ve vnittnich, tak vnéjSich prostorach zaméru. Pravé
protoze se u zaméru predpoklada vyskyt azbestu, v ¢asti 5 je stanovena povinnost provést
pred zahajenim sanace/dekontaminace stavebné-technicky prizkum podle inspekéniho

/ Vv vV V. / ’ v / i vV V. / /.
postupu za ucelem zjisténi azbestu. Teprve na zakladé vysledku inspekce zjisténi vyskytu
azbestu lze vypracovat ramcovy projekt sanace, ktery vymezi rozsah a zptsob sana¢nich
praci a je nasledné predlozen ve vybérovém fizeni potencionalnim realizatoram.

Dokument obecné dale stanovuje, ze sanace/dekontaminace azbestového oplasténi a
azbestové zatéze v interiérech zaméru musi celou dobu probihat v hermeticky uzavienych
kontrolovanych pasmech (vytvofenych hlinikovou nebo dfevénou konstrukci prekrytou
dostateCné pevnou, neprodys$nou PP/PE folii nebo stavajicich pticek a stén) v raimci zajisténi
/ Ve 4 4 Ve 4 v 4 . / . / 4 M
U¢inné ochrany zdravi azivotniho prosttedi proti tniku azbestovych vlaken mimo
vytvorena kontrolovana pasma.

Sanaci/dekontaminaci stfesnich azbestovych asfaltovych polstart lze provadét v otevienych
kontrolovanych pasmech, za predpokladu striktniho dodrzovani technologického postupu
proti uniku azbestovych vlaken mimo vytvorena kontrolovana pasma. Dokument
doporucuje po celou dobu sanace provadéni nestranné kontroly podle inspekéniho postupu
IP02 opravnénym akreditovanym inspek¢nim organem.

Dokument v ¢asti 7 poté priblizuje konkrétni zasady sanace. Prace mohou probihat (v
zavislosti na typu praci) ve vnitfnim hermeticky uzavteném kontrolovaném pasmu nebo ve
vnéjsim otevreném kontrolovaném pasmu. V obou pfipadech je nutné pouzivat pfislusné
technologické vybaveni véetné ochrannych osobnich pracovnich pomucek.

V této Casti dokument na nékolika obrazcich a stranach graficky znazornuje a vysvétluje
fungovani hermeticky uzavfeného prostoru kontrolovaného pasma, vstupu do néj
v ochrannych osobnich prostfedcich a vystupu z néj prostrednictvim dekontaminacniho
systému. Vysvétluje, ze v dekontaminaénim systému a uzavreném kontrolovaném pasmu
musi byt zajiSténa vyména vzduchu a dostateéna tlakova diferenciace vzduchu, aby
nedochazelo k niku azbestovych vlaken do okoli - skrze zapojeni odsavacich jednotek
vybavenych HEPA filtry tridy H13/14 na stény kontrolovaného pasma a
dekontaminacniho systému. Ramcovy dokument stanovuje, ze v pribéhu sanace jsou
veskeré sanované materialy i prostory kontrolovaného pasma penetrovany specialnim
enkapsulaénim prostfedkem, prabézné je ukladan do specialnich obalovych prostredka,
které budou opatfeny Stitkem o azbestovém obsahu, pfesun z prostoru bude probihat
dekontaminacni propusti. Po odstranéni azbestovych materiald je nutné prostor KP vysat
Ucinnymi vysavaci, které budou opatfeny HEPA filtry H13/14 a vymlzeni vysanovaného
prostoru pomoci enkapsulacniho prostredku, ktery na sebe navaze zbytkova volna vlakna
ve vzduchu. Personalni ochrana pracovniki je zajisténa maskou, filtry P3, respiratorem,
ochrannym jednorazovym oblekem s kapuci, pracovni obuvi kategorie S3, ochrannymi
brylemi, pfilbou a rukavicemi.

U sanace/dekontaminace v otevieném vnéj§im prostoru jsou oddéleny prostory sanace
vystraznymi paskami, olista pracovniku je zajisténa v personalnim dekontaminaénim
systému, unik azbestovych vlaken je tfeba minimalizovat vhodnym technologickym
postupem. Azbestové materidly jsou napenetrovany enkapsulaénim prostredkem,
demontovany, ukladany do pripravenych obalt a vynaseny z prostoru pres materialovou
propust. Po odstranéni azbestovych materialt se provadi peclivé vysati prostoru vysavaci
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s filery H13/14, nasleduje konecna penetrace stavajicich konstrukcei enkapsulacnim
prostredkem.

Inspekce Gcinnosti sanace azbestu ,akreditovany dozor dle ¢asti 9 dokumentu predstavuje
zejména odborné technickou konzultalni ¢innost pti jednani s realizatorem sanacnich praci,
sledovani dodrzovani sanac¢nich praci stanovenych projektem sanace azbestu v prubéhu
sana¢nich praci, monitoring méfeni ve vnitfnim a vnéjsim prostredi, kontrola tlaku
vzduchu, hmotnosti vysanovaného azbestového materialu atp.

Z uvedeného vyplyva, ze Ramcovy dokument obecnych zasad sanace azbestu - Obchodni
dim KOTVA, ¢. zakazky 140/034/22 ze dne 22. 7. 2022 nade vsi pochybnost predpoklada
vyskyt azbestu u zaméru. Podle nazoru soudu dostatetné podrobné, presvédcéivé a
komplexné poté stanovuje pravidla a zasady pro sanaci/dekontaminaci azbestu, které musi
byt dodrzeny.

V prvni fadé predpokladana opatfeni a postupy maji trvat po celou dobu sanace azbestu jak
v interiérech, tak na vnéjsich ¢astech, nejsou tedy omezena jen na provedeni sanace v mistech
eV **V_V 4 / /4 /. 4 . 4 v
jiz zjisténého vyskytu azbestu. Samotnému zahajeni sanace/dekontaminace ma vzdy
v, A4 : v_ 7/ o AV V.7 v/ .
predchazet inspek¢ni prizkum na zjisténi pritomnosti azbestu. Z dokumentu tedy
jednoznaéné vyplyva, ze vzdy v kazdém misté a to i tam, kde doposud nebyl vyskyt azbestu
potvrzen, bude nejprve zjisténo, zda se zde nachazi azbest. Dokument tedy jednoznacné
. 4 /4 4 o v 4 v v
stanovuje zasady, pro které soud nema davod pochybovat o tom, ze u zaméru bude pred
realizaci radné zjiStén vyskyt azbestu v plném rozsahu.

Z Ramcového dokumentu poté vyplyva, ze v mistech, kde bude vyskyt azbestu potvrzen,
budou pak prace zaméfeny na vyvarovani se Uniku azbestovych vlaken do okoli, na
likvidaci, na ochranu zdravi pfi téchto Cinnostech i po jejich skonceni, pridemz tyto
podléhaji prubéznému monitoringu inspekéniho organu.

Sanace azbestu ma byt provedena pravé dle zasad tohoto podkladu, nebot dle podminky II.
pism. a), bod 1 spoleéného povoleni plati, ze stavba bude provedena podle projektove
dokumentace s datem 09/2022, s nazvem: ,Konverze obchodniho domu Kotva“, kterou
vypracoval autorizovany inZenyr pro pozemni stavby Ing. A. M., CKAIT ¢ X; ptipadné
zmény nesmi byt provedeny bez predchoziho povoleni stavebniho Gfadu. Nedilnou soudasti
projektové dokumentace je poté pravé Ramcovy dokument, ktery rovnéz stavebni afad
opatfil dolozkou ovéfeni pod sp. zn. S UMPC1/036872/2024/VYS-Hm-1/656, &. j.
UMPCP1 115452/2024.

V navaznosti na uvedené podklady byly soucasné v &asti I pism. b) spoleéného povoleni
stanoveny i konkrétni podminky pro provedeni stavby podle:

a) zdvazného stanoviska Hl. m. Praba MHMP Odbor ochrany prostredi, ¢j.: MHMP
2202869/2022 ze dne 23. 11. 2022

Bod 1 podminky stanovené podle tohoto zavazného stanoviska konstatuje, ze podle
provedeného pruzkumu na vyskyt azbestu (Inspekéni zprava ¢. 120/034/22 z 25.7.2022)
bylo zjisténo, ze se azbest vyskytuje predevsim v azbestocementovych deskach
v obvodovém plasti, v prirubovém tésnéni ocelovych tlakovych potrubich, v asfaltovych
pasech stfesnich plastt a v deskovych izolacnich materialech na oplasténi technologie a
rozvodu VZT. OCP MHMP upozormniuje, ze odstrariovani stavebnich materiala s
obsahem azbestu musi provadét renomovana firma, ktera zajisti fadny technologicky
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postup demontaze, spocivajici predevsim v zavedeni dislednych opatfeni proti
A 4 4 / /7 4 v 4
rozvifovani azbestovych vlaken do okolniho prostredi.

b) MC Praba 1 - UMC - Odbor péle o verejny prostor, Oddéleni Zivotniho prostreds, &j.:

UMCPL/421475/22/0OZP/RI ze dne 12.10.2022

Body 3 a 4 podminky stanovené podle tohoto zavazného stanoviska stavebnikovi
ukladaji, aby pfi vzniku odpadu s obsahem azbestu vytvoril kontrolovana pasma,
pouzival enkapsulaéni prostredky a prepravoval tyto odpady v utésnénych obalech, tzn.
aby zvolil takové bezpecnostni technologické postupy demontazi, aby bylo zabranéno
/. i / 4 v/ v */ vV i /v 4 4
Uniku azbestovych vlaken do ovzdusi. Upozormiuji rovnéz na povinnost ohlaseni praci s
azbestovymi odpady Hygienické stanici hl. m. Prahy, ktera stanovi podminky, za
kterych je mozno tyto prace zahajit.

zdvazné stanovisko Hygienicka stanice hlavniho mésta Praby, ¢.i.: HSHMP 63003/2022 ze
dne 1.12.2022

Bod 1 podminky stanovené podle tohoto zavazného stanoviska uklada stavebnikovi
povinnost, aby vzhledem k tomu, Ze material odstrariovanych stavebnich konstrukci
obsahuje azbest (fasdda - azbestocementové desky v neprihlednych panelech konstrukce
obvodového plisté, tésnéni v prirubdach ocelovych tlakovych potrubi a rozvodech VZT,
asfaltové pasy wve skladbdach stiesnich plastu, deskové izolacni materialy v konstrukcich
oplasténi technologie a rozvodi VZT), pro vykon praci, p¥i nichZ jsou nebo mohou byt
zaméstnanci exponovdani azbestu, dodrzel ustanoveni § 41 zdakona ¢ 258/2000 Sb.

Rovnéz bod 2 podminky stanovené podle tohoto zivazného stanoviska uklada
stavebnikovi povinnost, aby p# odstrariovani stavby nebo jeji Casti, v niz byl pouZit azbest
nebo material obsabujici azbest dodrzel minimalni opatveni k ochrané zdravi zaméstnanci §
21 narizeni vlady & 361/2007 Sb.

Pro prace sanace/dekontaminace azbestu byly tedy ve spole¢ném povoleni stanoveny
aulozeny komplexni podminky. V prvé radé tak, ze stavebnik je povinen dodrzet mj.
Ramcovy dokument, ktery komplexné zpracovava zasady pro zjisténi a likvidaci azbestu ze

4 v . 4 4 v 4 4 V7 .
zameéru/viz podminka II. pism. a), bod 1 spolecného povoleni/. Krom toho byly v ¢asti II.
pism. b) spole¢ného povoleni vyslovné stanoveny specialné i

podminka, aby byly dodrzeny postupy k zabranéni tniku azbestovych vlaken do
ovzdu$i a na ohlasent praci,

podminka, aby prace provadéla spole¢nost dostatecné zkusena s praci s azbestem; touto
podminkou (tj. vybér ,renomované firmy“) dotéeny organ zjevné a srozumitelné
vyjadtil (z hlediska gramatického i logického) pozadavek, aby stavebnik pro sanaci
vybral spole¢nost, ktera ma s likvidaci azbestu zkusenosti, je v tomto oboru zavedena,
Y. je v tomto oboru renomovana,

podminka, aby byla zajisténa ochrana zdravi zaméstnancii pri praci s azbestem.

Nezavisle na tom, ze je stavebnik povinen dodrzovat zasady dle Ramcového dokumentu, i

bl v 4 4 4 /. . v / 4 o 4 4
tyto - byt obecné stanovené - podminky dle zavaznych stanovisek dotéenych organu statni
spravy, podle nazoru soudu ukladaji stavebnikovi komplexni povinnosti k eliminaci
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ohrozeni zivotniho prostiedi a vefejného zdravi, které by mohlo vyvstat ptipadnym Gnikem
azbestovych vlaken do ovzdusi.

Zalobce, byt svymi nimitkami ve své podstaté nesporuje nespravnost stanovenych
podminek, ma za to, ze jsou pro fazi spole¢ného povoleni nedostate¢né. Smétuje jimi veskrze
k tomu, Ze jiz pro fazi spole¢ného povoleni mél byt stanoven (ovéfen a schvalen) podrobny
technologicky postup likvida¢nich praci.

S touto namitkou se soud neztotoznil.

Podle § 94p odst. 1 stavebniho zakona stavebni Gfad ve spole¢ném povoleni toliko schvaluje
stavebni zamér, vymezi pozemky pro jeho realizaci a stanovi podminky pro umisténi a
4 v/ v 4 4 v 4 ’ 4 o
provedeni stavby, pripadné stanovi podminky pro déleni nebo scelovani pozemkd, a pokud
M v 4 /7 v/ / 4 v/ v 4 v /4 v/ v
je to treba také pro jeji uzivani. V pripadé souboru staveb se stanovi spolecné, pripadné

‘[ /4 4 4 v 4 4 4 v/

specifické podminky pro umisténi a povoleni stavby hlavni a vedlejsich staveb v souboru
staveb. Podminkami zabezpedi ochranu verejnych zajma a stanovi zejména navaznost na jiné

A N4 v/ 4 4 4 / v o / v/ v
podminujici stavby a zarizeni, dodrzeni obecnych pozadavkt na vystavbu, popripadé
technickych norem. Podle potteby stanovi, které faze vystavby mu stavebnik oznami za
Ucelem provedeni kontrolnich prohlidek stavby. Vyzaduje-li to posouzeni verejnych zajma
pti provadéni stavby, pfi kontrolnich prohlidkach stavby nebo pti kolaudaci, muze ulozit

4 4 4 v 4 v / 4 o

zpracovani dokumentace pro provadeéni stavby. U staveb docdasnych stanovi lhatu pro
odstranéni stavby. Ustanoveni § 115 odst. 2 se pouzije obdobné.

Obecné dle § 941 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze k zadosti o vydani spole¢ného povoleni
stavebnik pripoji

b) zdvaznd stanoviska, popripadé rozhodnuti dotéenych organii podle zvlastnich pravnich
predpisii nebo tohoto zdkona, a jiné doklady vyZadované zulistnimi pravnimi predpisy,
nevyddvd-li se koordinované zavazné stanovisko podle § 4 odst. 7, nebo nepostupuje-li se podle §
96b odst. 2,

e) dokumentaci pro wvydani spolecného povoleni, ktera obsabuje priivodni zpravu, soubrnnou
technickou zpravu, situacni vykresy, dokumentaci objektii a technickych a technologickych
zarizeni a dokladovou Cist.

Soud ptipomina, ze dotlené organy statni spravy se v zavaznych stanoviscich vyjadruji
ke specializovanym otazkam, které si z divodu nedostatku odbornosti nemtze posoudit
stavebni rad sam - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 As
25/2009-163; ¢i ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS). Podminky
stanovené v zdvazném stanovisku jsou poté zavazné pro vyrokovou dast rozhodnuti, coz
vyplyva z § 149 odst. 1 spravniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 2.2025, ¢ j. 5 As 185/2024 - 34). Podle ustalené judikatury pak neni mozny vécny
prezkum odbornych zavért zavaznych stanovisek a soudni prezkum zavaznych stanovisek
se omezuje toliko na otazku, zda se spravni organy pii jejich vydavani drzely v mezich
urcenych zakonem a zda fadné zvazovaly veskera zakonna hlediska pro vysloveni zavazného
nazoru (viz rozsudky NSS ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 3 As 81/2013-38, ze dne 14. 3. 2018, . j.
1 As 386/2017-49, ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 10 As 316/2021-39, ¢i ze dne 16. 5. 2024, ¢.5. 9 As
110/2022-101).

Obsahové nalezitosti zadosti a jejich priloh, véetné rozsahu a obsahu dokumentace pro
4 4 v 4 4 4 4 v /7 4 4 v M /4 v v/ v
vydani spole¢ného povoleni, stanovi provadéci pravni predpis, konkrétné priloha ¢. 8

vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (srov. § 1d odst. 1 vyhlasky).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Podle § 6a odst. 1 vyhlasky plati, Ze dokumentace nebo projektova dokumentace zpracovana
podle ptiloh ¢. 1 az 4 a 6 az 15 k této vyhlasce musi vzdy obsahovat ¢asti A az D. K
dokumentaci nebo projektové dokumentaci se priklada dokladova cast. Podle odst. 2 plati,
ze Casti priloh uvedené v odstavci 1 se dale ¢leni na jednotlivé polozky s tim, ze rozsah
jednotlivych dasti a polozek musi odpovidat druhu a vyznamu stavby, charakteru
navrhované zmény v Gzemi, charakteru navrhované zmény vlivu uzivani stavby na zemti,
podminkam v izemi, umisténi stavby, stavebné technickému provedeni, Géelu vyuziti, vlivu
na zivotni prostiedi a dobé trvani stavby. Polozky jednotlivych dasti, které stavba
neobsahuje, se neuvadéji.

Konkrétné tedy podle pfilohy 8 vyhlasky dokumentace pro spole¢né povoleni obsahuje
dasti:

e A Pravodni zprava,

o B Souhrnna technicka zprava,

e C Situacni vykresy,

e D Dokumentace objektt a technickych a technologickych zatizen,

¢ adokladovou cast.

Dokumentace v ¢asti B zejména B.1 obecné obsahuje popis Gzemi stavby (d) informace o
tom, zda a v jakych ¢astech dokumentace jsou zohlednény podminky zavaznych stanovisek
dotéenych organt, e) vycet a zivéry provedenych pruzkumi a rozboru - geologicky
pruzkum, hydrogeologicky pruzkum, stavebné historicky prazkum apod.,). V dasti B.2
Celkovy popis stavby mj. obsahuje () informace o tom, zda a v jakych ¢astech dokumentace
jsou zohlednény podminky zavaznych stanovisek dotéenych organt). V casti B.2.10
Hygienické pozadavky na stavby, pozadavky na pracovni a komunalni prostfedi obsahuje
Zasady feseni parametru stavby - vétrani, vytapéni, osvétleni, zasobovani vodou, odpada
apod., a dale zasady reseni vlivu stavby na okoli - vibrace, hluk, prasnost apod. Dle ¢asti B.6
Popis vlivt stavby na zivotni prostfedi a jeho ochrana dokumentace obsahuje hodnocent a)
vlivu na zivotni prostredi - ovzdusi, hluk, voda, odpady a ptida. V ¢asti B.8 Zasady organizace
vystavby obsahuje skute¢nosti o h) maximalni produkovaném mnozstvi a druht odpadt a
emisi pri vystavbé, jejich likvidace, j) ochrana zivotniho prostredi pti vystavbé, k) zasady
bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci na stavenisti.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze uéelem spolecného povolent je schvaleni stavebniho zaméru,
jeho umisténi a stanoveni podminek pro provedeni stavby; témito podminkami ma byt
v Vv . / /7 o \4 4 / v o /
zabezpecena ochrana verejnych zajma, dodrzeni obecnych pozadavki na vystavbu,
popripadé technickych norem. Ucelu spolecného povoleni také odpovida nezbytny rozsah

/ v i /4 4 v / 4 v v /
a uroven podrobnosti dokumentace pro vydani spolecného povoleni. Ta skutetné ma
obsahovat nékolik ¢asti, v nichz je treba zohlednit existenci azbestu a jeho vliv na provadeéni
4 v v 4 4 4 / M M 4 / Vv o
zaméru a obsahovat zohlednéni podminek dle zavaznych stanovisek - v projednavaneé véci ze
dne 12. 10, 23. 11 a 1. 12. 2022 (zejm. zajisténi renomované spolecnosti pro provedeni pract,
e . 7 7 ’ ’ v/ 7 V- , .
zajistit nerozptylovani azbestovych vlaken do ovzdusi, ochrana zdravi pfi praci).

Tyto potrebné casti projektova dokumentace vSak bezesporu obsahuje. Jak jiz soud
konstatoval, k postupu pti sanaci azbestu a postupu pri nakladani s nim obsahuje podklady
~Rdamcovy dokument obecnych zdsad sanace azbestu pro OD Kotva“ a dale ,Inspekcni zpravu®
a ,Plin BOZP“. Z Ramcového dokumentu a ze zavaznych stanovisek predevsim poté
vychazi pravé ast B Souhrnna technicka zprava. Ta v casti B.2.1.e obsahuje Informace o
zohlednéni podminek zavaznych stanovisek dotéenych organd; pricemz v bodech 3.1, 8. a
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10. této Casti konstatuje, ze podminky zavaznych stanovisek, které se tykaji azbestu, budou
splnény pravé az pri realizaci stavby. O nutnosti postupovat pii likvidaci azbestu v souladu
s Raimcovym dokumentem hovoti Souhrnna technicka zprava rovnéz v lastech B.le.8,
B.2.10.6 (Hygienické pozadavky na stavby, pozadavky na pracovni a komunalni prostiedi)
stejné jako dalsi specialni ¢ast projektové dokumentace Technicka zprava zasad organizace
vystavby (¢ast D.2.5.1, bod 9.2) Tyto vsechny podklady jednotné vychazeji pravé ze
zasad Ramcového dokumentu, jakozto podrobného technického manualu k likvidaci
azbestu, ktery bude teprve podkladem pro dodavatele pti demontazi a demolici konstrukei
obsahujicich azbest.

Ze zadné Casti provadéciho predpisu o dokumentaci staveb nicméné nevyplyva, ze by
podkladem pro vydani spole¢ného povoleni mélo byt i vypracovani detailniho postupu pro
provedeni stanovenych podminek pro sanaci/dekontaminaci azbestu u zaméru. Soud je
proto toho nazoru, ze pozadavek zalobce na pfedlozeni (a schvaleni) konkrétniho postupu
pro likvidaci azbestu pfi realizaci zdméru je nadbytedny a nema oporu v citovanych
pozadavcich na nezbytnou dokumentaci pro spole¢né povoleni.

Obsah dokumentace se totiz odli$uje pro rizné faze stavebniho fizeni resp. realizace zaméru.
Podle ustanoveni § 134 odst. 7 stavebniho zakona resp. obdobné dle § 158 odst. 2 ve spojeni
s § 160 (a nasl.) nového stavebniho zakona, totiz plati, ze na schvalenou projektovou
dokumentaci pro stavebni povoleni resp. spole¢né povoleni navazuje dalsi - podrobné;si -
dokumentace k provadéni stavby, jez je podkladem pro kontrolni prohlidky.

Soud podotyka, ze zamér byl pravomocné povolen 5. 7. 2024. Pro ptipad, ze stavebnik
vypracoval dokumentaci pro provadéni stavby jesté pred Géinnosti stavebniho zakona po
tzv. prechodném obdobi od 1. 7. 2024, nalezitosti dokumentace k provadéni stavby stanovi
ptiloha 13 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. Podle této prilohy plati, ze projektova dokumentace se
zpracovava v podrobnostech umoznujicich vypracovat soupis stavebnich praci, dodavek a
sluzeb s vykazem vymeér. Projektova dokumentace obsahuje téz technické charakteristiky,
popisy a podminky provadéni stavebnich praci.

Predevs$im pak dast D.1.1 Architektonicko-stavebni feseni obsahuje v pism. a) Technicka
zprava skuteCnosti k Glelu objektu, funkéni napln, kapacitni Gdaje; architektonicke,
vytvarné, materialové a dispozicni reSeni, bezbariérové uzivani stavby; celkové provozni
vV Vv ’ . / v 4 v . / V.V 4 . ’ .
feseni, technologie vyroby; konstrukcni a stavebné technické feseni a technické vlastnosti
stavby; bezpecénost pri uzivani stavby, ochrana zdravi a pracovni prostredi; stavebni fyzika -
tepelna technika, osvétleni, oslunéni, akustika - hluk, vibrace - popis reSeni, zasady
hospodareni energiemi, ochrana stavby pred negativnimi Géinky vnéjstho prostreds;
\4 v/ ’ 4 / . \4 & . \4 / */10
pozadavky na pozarni ochranu konstrukci; idaje o pozadované jakosti navrzenych materiala
\4 4 . ’ . Vv ’ . / o /v 4
a o pozadované jakosti provedeni; popis netradi¢nich technologickych postupti a zvlastnich
\4 o 4 v 4 . \4 / 4 \4 4 ’
pozadavkd na provadéni a jakost navrzenych konstrukci; pozadavky na vypracovani
dokumentace zajistované zhotovitelem stavby - obsah a rozsah vyrobni a dilenskeé
dokumentace zhotovitele; stanoveni pozadovanych kontrol zakryvanych konstrukci a
v/ / 4 vV ’ v . \4 4 4 . /
ptipadnych kontrolnich méteni a zkousek, pokud jsou pozadovany nad ramec povinnych -
stanovenych prislusnymi technologickymi predpisy a normami; vypis pouzitych norem.

Podle § 329 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze bude-li provadéni stavby zahajeno do 30.
Cervna 2027, lze jako dokumentaci pro provadéni stavby podle tohoto zakona pouzit
dokumentaci pro provadéni stavby zpracovanou podle dosavadnich pravnich predpist.
Pokud by vsak stavebnik jiz zpracoval projektovou dokumentaci pro provadéni stavby dle
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vyhlasky ¢. 131/2024 Sb., o dokumentaci staveb s ¢innosti od 1. 7. 2024, obdobné
pozadavky na detailni zpracovani praci, opatfeni a postupu vyplyvaji z prilohy 8 této
vyhlasky - zejména dle ¢asti B.7 Popis vlivii stavby na zivotni prostredi a jeho ochrana (mj.
pritomnost azbestu), pfedev§im pak pism. k) B.10 zasady organizace vystavby ochrana
zivotniho prostiedi pfi vystavbé, jenz obsahuje popis pfitomnosti nebezpelnych latek pri
vystavbé, popis opatfeni proti kontaminaci materiald, stavby a jejtho okoli, opatfeni k
minimalizaci dopadl pfi provadéni stavby na zivotni prostredi vletné opatfeni proti
prasnosti, opatfeni na snizeni hluku ze stavebni ¢innosti, opatteni pfi nakladani s azbestem
a ochrana drevin. Dle pism. n) ¢asti D.1.1.1 pozadavky na objekt a na stavebni konstrukce
maji byt zpracovany pozadavky ochrany zivotniho prostfedi, a dle pism. r) zmény a Gpravy
stavby, bourani, dekonstrukce, demontaz: dopady na okoli, preventivni a ochranna opatteni
pti nakladani s azbestem a dal$imi nebezpe¢nymi odpady a latkami, odhad vyuzitelnych
materiald apod. Obdobny pozadavek vyplyva iz Casti D.1.1. 2 feSeni pozadavki na stavebni
konstrukce pism. k) v pfipadé bouracich praci - navrh bourani a zajisténi stavby - statické
posouzeni a posouzeni stability, postup praci, pripadné technické podminky bourani,
opatfeni pfi nakladani s azbestem, nebezpeénymi odpady a litkami, dekonstrukce,
demontaz, selektivni tfidéni odpadd k dalsimu vyuziti apod.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze detailni provedeni stavebnich praci, v projednavané véci
spojenych s odstraniovanim azbestu, je nezbytnou zalezitosti dokumentace k provadéni
stavby, ktera navazuje na spolecné povoleni. Je to i logické vzhledem k tomu, ze teprve ve
spoleCném povoleni stavebni Grad stanovil podminky, které je stavebnik povinen zajistit pri
realizaci stavby. AZ v navaznosti na tyto podminky a vjejich mezich lze vypracovat
projektovou dokumentaci k provadéni stavby.

Soud se proto neztotoznil se zalobcem, ze nezbytnou nalezitosti dokumentace pro fazi

v 4 4 4 4 v \4 ’ . /7 /7 . . .
spolecného povoleni bylo vypracovani, predlozeni detailniho postupu praci k likvidaci
azbestu, véetné monitoringu téchto praci a zasad k vybéru spoleCnosti, ktera prace provede.
Takovy pozadavek je pro tuto fazi realizace zaméru zcela nadbyteény, nema oporu ve
stavebnim zakoné a ani v jeho provadécich predpisech.

Ani znalost a odsouhlaseni podrobnych technologickych postupt pro likvidaci azbestu samo
o sobé nevyluluje, ze nasledné pfi faktické realizaci presto dojde k poruseni téchto postupt.
Kontrolu dodrzeni podminek stanovenych zavaznymi stanovisky proto provadéji dotcené
organy. Dotéené organy jsou nasledné pfislusné ve smyslu § 4 odst. 6 stavebniho zikona
kontrolovat dodrzovani podminek, které ve svych zavaznych stanoviscich stanovily (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 10. 8. 2023, ¢. 3. 9 As 77/2023-157, bod 42); obdobné
vyplyva z § 18 odst. 4 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon. Obecné pak provadéni stavby
kontroluje stavebni Gfad (srov.§ 133 odst. 1 a nasl. stavebniho zakona, § 227 a § 291 zakona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon). Témito dozorovymi pravomocemi organtu vefejné spravy
je tedy stavebnik pribézné nucen k tomu, aby pfi realizaci stavby jednal v mezich
stanovenych podminek a zajistil jejich plnéni pfimo v misté. Uvedené nebrani ani tomu, aby
se dotcené osoby pripadné domahaly ochrany svych prav i v roviné soukromopravni
prostrednictvim zapurdi zaloby proti zasahtim stavebnika.

Meéstsky soud je proto toho nazoru, ze podminky, které stavebni Girad stanovil ve spole¢ném
povoleni k postupu pri likvidaci azbestu, ve spojeni s vefejnopravnimi formou dozoru i s
v/ 4 4 v 4 4 Ve M v 4 U
ptipadnou soukromopravni odpovédnosti stavebnika pifi jejich nedodrzeni, vytvari
v / 4 /4 v 4 /7 o v v/ M / Ve 4 v 4
dostateCny ramec k ochranéni zajmua zalobce na ptriznivé Zivotni prostredi a ochrany
verejného zdravi prfi realizaci zaméru.
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Soud se neztotoznil se zalobcem, ze by vetejnost byla zkracena na svych pravech, nebot se
k postupu pti likvidaci azbestu nemohla dostate¢né vyjadrit.

Ze spravniho spisu a z namitek, které vyporadal zalovany ve spole¢ném povoleni, vyplyva,
\4 e/ IV 7 . 4 v ’/.1° . o v 7 \4
ze jini UcCastnici ve vztahu k sanaci azbestu u zaméru namitli (viz bod 18 odavodneéni), ze
rekonstrukce pocita s odstranénim azbestu z objektu a Gpravami, jejichz provedeni neni
mozné bez vstupu a vyuziti do prilehlych nemovitosti, které jsou ve vlastnictvi tetich osob,
véetné nemovitosti na adrese Revolucni 1. Takovato pifipadna soulinnost nebyla s
vlastnikem Revolucni 1 zddnym zptsobem diskutovana, a tim padem nemohlo dojit ani k
zadné dohodé o pripadné spolupraci. V bodé body 24 a nasl. odivodnéni obdobné namitli,
v . ’ 1 7 . v o ;. ’
ze v dokumentaci chybi detailni popis a postup odstranovani azbestu, ktery je podle odborné
4 v/ . o / ’ v 4 v 4 4 / v

zpravy pritomen v objektu v raznych formach, a ze stavebnik nepredpoklada vyménu
fasadniho plasté na sténé navazujici na budovu Revoluéni 1. V takovém ptipadé nedojde k
odstranéni zatéze azbestem, jak deklaruje zprava o vyskytu azbestu ve fasidnim plasti.
Z uvedeného vyplyva, ze jini Glastnici k podkladim (k ¢astem projektové dokumentace,
které se zabyvaly existenci a likvidaci azbestu v zaméru) ve spravnim tizeni mohli uplatnit a
také uplatnili namitky.

Zalovany tyto namitky v bodech F a I odéivodnéni vyporadal s tim, e viechny emise ze
stavebni ¢innosti budou stavebnikem monitorovany a budou nizsi, nez by odpovidalo zcela
nové vystavbé. Vétsina praci bude probihat v uzavrené obalce stavajici budovy. Podminky
pro provedeni stavby jsou uvedeny ve vyroku rozhodnuti ¢ast II. pism. b. Kontrolu
dodrzovani danych opattent, s ohledem na pfitomnost azbestu, jejichz dodrzovani Glastnik
zpochybniuje, mtze spolehlivé zajistit Hygienicka stanice hl. m. v rimci kontrolnich
prohlidek stavby nebo pfipadné mimotadnou kontrolou stavenisté. Podminky odstranovani
azbestu jsou uvedené v ¢asti rozhodnuti II, pism. b) v podminkach dotcenych organa HI. m.
Prahy MHMP Odboru ochrany prostfedi, MC Prahy 1 - UMC - Odboru péée o vefejny
prostor. Oddéleni zivotniho prostfedi a Hygienicke stanice hl. m. Prahy. Soucasti projektové
dokumentace je Ramec obecnych zasad sanace azbestu ze dne 22.7.2022 a Stanoveni
pritomnosti anorganickych vlaken ze dne 25.7.2022. Azbest bude odstranovan za
monitoringu hygienické stanice, ktera vyda souhlas s odstranénim azbestu na zakladeé
detailniho technologického postupu, ktery musi vypracovat generalni dodavatel stavby.
Ekologickou likvidaci azbestu firma, dle schvalenych technologickych postupti, v souladu s
podminkami a stanovisky hygienické stanice. Predlozena dokumentace predpoklada
vymeénu celého plasté nemovitosti stavebnika a ekologické odstranéni kompletni azbestove
zatéze.

Zalovany pii vyporddini namitek tedy pithodné poukazal na to, Ze v projektové
dokumentaci a zavaznych stanoviscich jsou stanoveny komplexni postupy a podminky, na
jejichz zakladé bude u zaméru dostatecné zajisténa likvidace azbestu. Jak soud vyse vylozil,
tyto postupy zahrnuji pritom nikoliv jen ramcové zasady, ale i pomérné detailni postupy
pro likvidaci azbestu af uz v interiérech ¢i ve vnéj$im prostredi zaméru, pfi deponovani a
likvidaci odpadu s obsahem azbestu ¢i postup pfi dekontaminaci prostredi vetné stanoveni
prostfedkd ochrany délnikd pfi providéni praci. Ulastnici ptitom vidi pravé témto
stanovenym postupum a podminkdm nepochybné mohli namitat, ze ty jsou nedostatecné,
ze pri praci s azbestem je treba zohlednit néjaké dalsi specifické podminky, ¢i navrhnout
konkrétni postupy, které Ramcovy dokument dle jejich nizoru nijak nestanovuje. Uéastnici
tedy k dokumentaci méli moznost vznést namitky jak proti postupu ¢i rozsahu planovanych
praci, tak proti podminkam pfi odstranéni azbestu. Dokumentace, ktera je svym rozsahem
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jinak zcela dostateCnym podkladem pro spolecné povolent, proto nijak nebranila G¢astnikim
sV : oV Ve v N 1 A > A /
a ani zalobci, aby vic¢i postupu prti odstranovani azbestu uplatnili konkrétni namitky. Zadné
takové namitky, které by obsah stanovenych postupti néjak sporovaly, vS$ak neuplatnili ani
(dastnici fizeni a nedini to nyni ani zalobce.
Zalobce rovnéz zpochybnil akreditaci a nezavislost spole¢nosti Foster Bohemia jako
inspekéniho organu, ktera vytvorila vlastni inspekcni postup a je nazoru, ze dokumenty od
této spoleCnosti mél ovérit nezavisly subjekt.

Spole¢nost Foster Bohemia s.r.o. je autorem mj. Ramcového dokumentu, jehoz odborny
obsah soud jiz vyse shledal za dostateéné presvédéivy. Soucasti Ramcového dokumentu je
osvédeni Ceského institutu pro akreditaci, o.p.s. ze dne 27. 10. 2020, ¢&. 642/2020 a &.
513/2021. Dle téchto osvédclenti je spolecnost akreditovana k ,,inspekcni ¢innosti organu typu
A v oblasti vyskytu azbestu a jinych nebezpecnych vliken a stanoveni sicinnosti sanace azbestu a
jinych nebezpecnych vliken ve wvnitinim a wnéjsim prostredi” resp. k ,stanoveni pocetni
koncentrace a pritomnosti anorganickych vliken s dirazem na azbest v prostredi a materidlech
véetné vzorkovini“. V ramci soudniho fizeni soud ovéril, ze spolecnost drzi noveéjsi osvédcent
Ceského institutu pro akreditaci, o.p.s. (https://www.cai.cz/) podle CSN EN ISO/IEC
17020:2012 o akreditaci ¢.: 247/2022 ze dne: 25. 5. 2022 jako inspekéni organ v oboru
inspekce ,zjisténi vyskytu a stanoveni azbestu a jinych nebezpecnych vliken wve vnitinim a
vnéjsim prostredi a analyza rizik“ a ,inspekce ticinnosti sanace azbestu a jinych nebezpecnych
vidken ve vnitinim a vnéisim prostredi“. Dle vysvétlivek jde o vlastni inspekéni postup
zpracovany touto spolecnosti.

Uvedené podklady svédci o tom, ze spolecnost Foster Bohemia ziskala akreditace od Ceské
republiky prostfednictvim Ceského institutu pro akreditaci, o. p. s. (obecné prospésné
v . v/ 1 JR / . v . / [ o
spolecnosti, kterou zfidila pravé Ceska republika prostrednictvim Ministerstva prumyslu a
obchodu za Géelem mj. udélovani akreditaci - srov. dast ,za Ctvrté” a ,za paté® zakladaci
listiny v Gplném znéni ze dne 29. 8. 2024). Namitky zalobce spoéivaji v pochybnostech o
odbornosti pfip. nezavislosti této spolecnosti, kterou nelze podle zalobce nezavisle ovérit a
. ’ ’ v . V1 . . - v v/ .
to ani u organu, ktery spolecnosti udélil akreditaci (viz zalobcova zadost o informace ze dne
17. 2. 2025 a odpovéd Ceského instiutu pro akreditaci, o.p.s.)

Zalobce ptitom netvrdi a ani k dikazu neptedklada nic konkrétniho, ¢im by zpochybnil
odbornost spolecnosti a jejich inspekénich postupu. Jinymi slovy, pokud zalobce na zakladé
své procesni aktivity poukazuje na to, ze nelze ovérit odbornost spole¢nosti a jejich postupd,
soucasné neprokazuje, ze by to skuteCné a nutné znamenalo i to, ze spolecnost nepostupuje
odborné. Napt. pokud je zalobce nazoru, ze navrzené postupy pfi likvidaci azbestu jsou
nespravneé ¢i nedostatené, soucasné k tomu konkrétné netvrdi a ani neprokazuje nic, z ¢eho
by to bylo lze dovozovat. Taktéz pochybnosti o tom, ze by spole¢nost neméla byt nezavisla
na stavebnikovi, zalobce uplatnil veskrze obecné a bez konkrétnich skuteénosti. Zalobce sice
navrhuje prezkoumani postupu jinym nezavislym inspekénim organem, saim vsak ani
nenaznacuje, jaké parametry by mél takovy nezavisly ,prezkumny* inspekcni organ splnit.
Z povahy véci by jej totiz k prezkumnému tkolu povolal znovu bud'to stavebnik ¢i stavebni
Urad, ¢imz by 1 zde znovu vyvstala otazka zavislosti inspekéniho organu na objednavateli
tohoto tkolu. Samotny ekonomicky vztah inspekcéniho organu ke stavebnikovi proto podle
nazoru soudu jesté nesvéd¢i o mozné zaujatosti inspekéniho organu ve vztahu k zjjmum
stavebnika. Soud je proto toho nazoru, ze zalobce svymi namitkami nezavislost a ani
akreditaci spole¢nosti vérohodné nezpochybnil, neni proto ani davod, aby podklady od této
spolecnosti mély podléhat prezkoumani od jiného inspekéniho organu ¢i napt. znalce.
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VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze je toho nazoru, ze podklady dokumentace ke spole¢nému
povoleni zaméru (a na né navazujici podminky zavaznych stanovisek dotenych organd)
.7 R 1 7 v v e ’ . . .
stanovuji dostatecné detailni a soucasné 1 komplexni zasady pro likvidaci azbestu tak, aby
Ve v v /7 Ve 4 v 4 Vv . /4 4 4 M . Ve
pritom nedoslo k ohrozeni zivotniho prostfedi a vefejného zdravi. Stavebnik je povinen pti
realizaci zaméru tyto podminky a zasady dodrzet a dale postupovat v jejich ramci pod
hrozbou vetejnopravni i soukromopravni odpovédnosti. Pro tuto naslednou fazi je poté
stavebnik povinen vypracovat detailni projektovou dokumentaci pro provadéni staveb, v niz
budou zahrnuty pro podminky zaméru uzptsobené konkrétni technologické postupy a
opatreni. Soud se soucasné neztotoznil s namitkami zalobce proti odbornosti a nezavislosti
inspekéniho organu.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal nedivodnou a jako takovou ji
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvnis. t.
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. S ohledem na to, ze zalobce v fizeni Gspésny nebyl, nema pravo
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na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto Gspé$nému tclastniku fizeni
nalezela nahrada nakladu fizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebot mu nad ramec bézné
Ufedni ¢innosti zadné naklady nevznikly. Podle ustilené judikatury se pak spravnim
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organam nahrada nakladi na zastoupeni advokatem neptriznava s tim, ze disponuji na
svéreném useku verejné spravy dostate¢nymi znalostmi a zkusenostmi, pro néz musi byt
schopny kvalifikované hajit svij verejné mocensky akt v soudnim fizeni spravnim; naklady
na zastoupeni advokatem nejsou Ucelné vynalozené (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 6 As 40/2006-87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS).

S ohledem na § 60 odst. 5 s. t. s. soud osobam zuc¢astnénym na rizeni pravo na nahradu
nakladu rizeni nepfiznal, nebot jim zadnou povinnost neulozil a neshledal ani zadny dtvod
zvlastniho ztetele hodny, pro ktery by bylo na misté tyto naklady ptiznat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. dubna 2025

JUDr. Jaromir Kleps v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



