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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: O.S.
zastoupen opatrovnici M. S.

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR
sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2024 ¢. j. MPSV-2024/131472-923, ve véci
ptispévku na pééi
takro:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2024 ¢. j. MPSV-2024/131472-923 se zruSuje a
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véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I.M.
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1. Zalobou podanou v zakonné lhtté se zalobce domahal zruseni v zdhlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Uradu prace
Ceské republiky - Krajské pobocky v Ostravé ze dne 20. 12. 2023 ¢. j. 25058/2023/HLU,
kterym byl Zalobci snizen prispévek na péci z castky 4 400 K¢ mésicné na 880 K¢ meésicéné
od ledna 2024. Zalobce namital, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot vychazi
z neuplného a nepresvédéivého posudku PK MPSV ze dne 10. 5. 2024. Posudek je chybny

v/ i / 7/ 4 4 /7 Ve 4 v i v 4 i
v Casti tykajici se vyhodnoceni zakladni zivotni potteby c) komunikace a f) télesna hygiena.
K zakladni zivotni pottebé ¢) komunikace zalobce uvedl, Ze neni schopen komunikace
odpovidajici jeho véku, a to ani kdyz jde o témata, ktera by mél chapat a znat. Studuje
Praktickou skolu. Pfitom pfi psychologickém vysetreni dne 16. 10. 2023, tehdy mu bylo 18
let, psycholozce tvrdil, ze se u¢i na kuchare. Psycholozka tuto udalost popsala tak, ze

’ . ’ .V 7 {Ver Vv /o« ’
»odkyve i to, co neni pravda, rodi¢e pak uvadéji vse na pravou miru“. V podobném duchu
vyzniva i logopedicka zprava z Ambulance klinické logopedie ze dne 27. 11. 2023. Klinicka
logopedka v ni pise, ze zalobce selhava v naplnéni komunikaéniho zaméru, pro okoli byvaji
sdéleni nesrozumitelna, nékdy vzdava pokusy o komunikaci. Neorientuje se v nadsazce,
M .. % v 4 4 M o v/ M 4 v/ V7 i 4
ironii, obtizné porozumi abstraktnim pojmuam, delsim instrukcim. V dalsi ¢asti zpravy pak
upfesnuje, ze ,Casto se doptava, tak souvisi s oslabenim porozuméni slysenému...“. Obé
) 4 , ST N . AT ,

zpravy méla posudkova komise pfitom k dispozici. Vybrala si z nich ale jen cast informaci a
opomenula pracovat s témi, které nasvédcuji, ze jeho komunikace neni po obsahové strance
spolehliva. Je sice schopen vytvaret slova a véty, ale obsah podavanych zprav casto
neodpovida skutecnosti. Mnohdy je i pro opatrovnici, ackoli syna dobre zna, slozité poznat,
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co je pravda, prip., co se ve skutecnosti stalo, co presné chce rici. Komunikace tedy rozhodné
neslouzi pozadovanému ucelu. Posudkova komise také vubec neodtvodnila, z éeho
vychazela, kdyz dospéla k zavéru, ze zvlada psat a ¢ist. Je schopen pouze mechanického
prepisu. Nedokaze sam vymyslet a napsat ani kratky text, ktery by daval smysl. Podobné je
to u Cteni. Pismenka sice zna a slova i véty precte, ale opét zcela mechanicky. Smysl ¢teného
mu unika. Na neschopnost Cist v pravém slova smyslu, tj. véetné schopnosti porozumeénti
textu, v prubéhu rizeni nékolikrat upozornovala. Posudkova komise si ale kvalitu cteni a
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psani nikde nezjistovala. Mechanicka schopnost psani a ¢teni prece nemize byt priméfenym
standardem. Posudkova komise také vibec neprihlédla k tomu, ze stale navstévuje logopeda
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a 1 doma s nim procvicuji logopedii. Jde o péci, kterou jiny clovék téhoz véku jiz davno
nevyzaduje.

2. K zakladni zivotni potfebé f) télesna hygiena zalobce citoval pfislusnou pravni Gpravu a
zduraznil, ze z § 2 vyhl. ¢. 505/2006 Sb., vyplyva povinnost posudkové komise vyhodnotit,
zda je osoba schopna pravidelné zvladat zakladni zivotni potfeby, rozpoznat, proveést a
zkontrolovat spravnost jejich provedeni. Konstatoval, ze je dospély, a 1 kdyz ho rodide od
malicka vedou k pravidelné hygiené, presto s ohledem na dusevni a mentalni postizeni, neni
schopen hygienu sam pravidelné zvladat. Zduraznil, ze kromé Downova syndromu, ma
lehkou mentalni retardaci na dolni hranici, tj. témér stfedné tézkou. Soustavny dohled
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opatrovnice je nezbytny hlavné u cisténi zubd. Vi, Ze si je ma Cistit, ale dulezitost
pravidelného ¢isténi dvakrat za den si neuvédomuje. Bez kazdodenniho dohledu a pomoci se
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neobejde. Kromé toho si neni schopen zuby vycistit dusledné, spi$ jen ¢iSténi naznaluje.
Jemnou motoriku ma narusenou, jak uznava sama posudkova komise. Ani elektrickym
kartackem si nedokaze zuby vycistit. Pokud by cisténi zubt opatrovnice nechala jen na ném,
v o v M i / 4 v 4 4 4
mél by pusu plnou kaza. Kazy prece nejsou esteticky problém, ale predev$im zasadni
zdravotni problém, ktery ma i vyrazné finanéni dopady. Namital, Ze schopnosti zvladat
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télesnou hygienu se posudkova komise zabyvala jen velmi obecné a viibec nehodnotila, zda
M 4 4 v 7/ 4 i Ve VvV 4 VeV VvV 4 o
je schopen zvladat provadéni ustni hygieny v pfiméreném standardu. Ten u {isténi zubu
oV / SVV/ v e 7 * 17 N A / . . /
nemuze byt niz$i nez u jinych lidi bez postizeni. Zalobce se dale ohradil proti tvrzeni
/ M \4 v/ v/ N4 M 4 4 \4 Ve
posudkoveé komise, ze se nauci pouzivat vyhovujici strojek na holeni. Poukazal na to, ze pfi
narusené jemné motorice neni schopen spravného tuchopu, tudiz hrozi poranéni, coz muaze
/ 4 4 4 4 M .. 4 4 7.7 v
vest k zasadnimu zdravotnimu problému. Opatrovnice jej holi obden, sam neciti potrebu
byt oholen. Situaci nevyftesil ani elektricky holici strojek. Opét je nutna jemna motorika,
.. ’ v . v ’ ° v e
aby jej spravné uchopil a dostal se ke vsem zahybum na oblide;.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Shraul prabéh spravniho fizeni,
odkazal na pfislusnou pravni Gpravu a zopakoval zavéry z posudku PK MPSV ve vztahu
k namitanym zakladnim zivotnim pottebam.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s.f.s. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodg,
vCetné fizeni, které predchazelo jeho vydani, dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani
napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

. Ze spravnich spist zjistil krajsky soud nasledujici skuteénosti. Rozhodnutim Utadu préce
CR - Krajské pobotky v Ostravé ze dne 20. 12. 2023 & j. 25058/2023/HLU byl Zalobci
snizen prispévek na péci z astky 4 400 K¢ na 880 K¢ mési¢né od ledna 2024 s odtivodnénim,
ze dle posouzeni zdravotniho stavu lékarem OSSZ Opava je od 21. 9. 2023 Zalobce osobou
star$i 18 let véku, ktera se povazuje podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L. (lehka zavislost) s tim, ze z dtvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopen zvladat Ctyfi zakladni zivotni
potfeby - b) orientace, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost a vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby. Platnost posouzeni zavislosti byla
OSSZ stanovena trvale. Lékai OSSZ mimo jiné uvedl, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou je lehka mentalni retardace v ramci
Downova syndromu. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz
zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim ze dne 4. 6. 2024 ¢. j. MPSV-2024/131472-
923. Odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

. Zalovany jako odvolaci spravni organ si vyzadal posouzeni zdravotniho stavu Zalobce
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci CR v Ostravé. Z protokolu o
jednani a z posudku PK MPSV ze dne 10. 5. 2024 vyplyva, ze posudkova komise zasedala ve
slozeni predsedkyné komise MUDr. M. K., MUDr. M. T. - odbornost psychiatrie, tajemnice
Mgr. P. L. PK MPSV ucinila zavér, ze zalobce je osobou starsi 18 let véku, ktera se podle ust.
§ 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzicke
osoby ve stupni I. (lehka zavislost). Z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a neni schopen zvladat 4
zakladni Zivotni potteby, a to b) orientace, h) péce o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o
domacnost. Posudek obsahuje vycet podkladové dokumentace, z niz posudkova komise
vychazela, diagnosticky souhrn, v ramci néhoz se konstatuje, ze u zalobce se jedna o
Downuv syndrom, dolni pasmo lehké mentalni retardace, svalovou hypotonii, plochonozi,
kloubni hypermobilitu, opozdény vyvoj redi, dyslalii, snizenou funkci Stitné zlazy,
dalekozrakost s astigmatismem, Silhavost. Posudek obsahuje rovnéz stroha zjisténi ze
socialniho Setfent, ze zpravy praktickeho 1ékare z 20. 7. 2023, z nalezu klinického logopeda
z 27.11. 2023 a ze zpravy o psychologickém vysetfeni zalobce MUDr. J. V. a Mgr. M. B. 16.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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10. 2023. Posudkova komise dale konstatovala, ze zalobce je samostatné pohyblivy, jemna
motorika je neobratna, vidi s brylemi, sly$i. Ma mentalni defekt - dolni pasmo lehké
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mentalni retardace. Je schopen komunikace, 1 kdyz tato neni dokonala, ma snizenou slovni
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zasobu a poruchu vyslovnosti. Vyjadfuje se ve veétach, kratsich souvétich, neni zcela
upevnéna spravna stavba véty, misty vynechava nékteré vétné cleny, objevuji se
dysgramatismy. Rec je hire srozumitelnd, nékdy je treba se doptat. Naudil se ¢ist a psat,
pouziva telefon. Nejedna se vSak o ztratu schopnosti komunikace. K namitané zakladni
zivotni potrebé f) télesna hygiena, posudkova komise toliko konstatovala, ze tuto zakladni
zivotni potfebu zalobce zvlada.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisu, osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve a) stupni L. (lehka zavislost), jestlize zdiavodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢étyfti zakladni zivotni potteby, b) stupni IL
(stredné tézka zavislost), jestlize z dGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb, ¢) stupni III. (tézka zavislost)
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm
nebo osm zakladnich zivotnich potfeb, d) stupni IV. (Gplna zavislost), jestlize z dtvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potfeb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzicke
osoby.

Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnosti zvladat
tyto zakladni zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e)
oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potteby, h) péce o zdravi, 1)
osobni aktivity, j) péce o domacnost.

Podle § 9 odst. 4 téhoz zakona, pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby
se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat
zakladni zivotni potteby; pfitom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva
z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 9 odst. 5 téhoz zakona, pro uznani zavislosti v ptislusné zakladni zivotni potrebé
musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z davodu
nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu
Ve / V4 i 4 v/ 7 4 /
v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
*/10 4 i / v/ / 4 vV v / o
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomdtcek,
v o v vV_o 4 v 4 4 M v . /
prostredku, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle § 9 odst. 6 téhoz zakona, blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby
o M 4 4 4 v 7/ v i 4 4 v 7/ v M M

a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci predpis. Timto provadécim predpisem je

vyhlasgka ¢&.505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
v 4 v 4 Vev/ v * o

sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Podle § 2 vyhl. ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu, pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostateény
k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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proveést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni Zivotni potreby. Pritom se prihlizi
k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti,
k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

V souladu s § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterazto je provadécim pravnim predpisem a
obsahuje bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby, posudkova komise
musi posoudit zvladnuti dané zivotni potreby skrze diléi aktivity vymezené pro jednotlivé
potfeby v ptiloze ¢. 1 vyhlasky (viz rozsudek NSS ¢. . 4 Ads 68/2014-37). Nezvladnuti, byt
jen jedné z vymezenych aktivit, znamena nezvladnuti dané zivotni potieby (§ 2a vyhlasky).
Pokud spravni organ shleda netplnost posudku, je namisté, aby v pripadé, ze posudek neda
na nékterou dostate¢nou odpoveéd, skutkovy stav zjistoval dale, dokud nebude zjistén bez
pochybnosti.

Krajsky soud predesila, ze pfi rozhodovani o prispévku na péci je zdsadnim a rozhodujicim
dtikazem posudek o zavislosti osoby. Spravni organy maji pri posuzovani zadosti o prispévek
na pé¢i jasné stanovena pravidla a meze, ve kterych se pfi svém rozhodovani museji
pohybovat. V ramci posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby
4 4 4 4 */ v/ v / o M Vo M 4 4
spravni organy vychazeji z pfislusnych posudku, v nichz je stanoveno, jakou ze zakladnich
Ve 4 v 4 /7 Ve M M 4 4 4 o M o v/ V/ Ve i
zivotnich potreb osoba zvlada ¢i nikoli; spravnim organtim ani soudum nepfislusi Cinit
medicinské zavéry. U posudku je pak nutné, aby vyhovély kritériim stanovenych
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu na jejich Gplnost a presvédéivost (viz rozsudky
NSS ¢. 5. 5 Ads 80/2016-22, €. j. 5 Ads 254/2017-27 a mnohé dalsi). Nejvyssi spravai soud
rovnéz setrvale judikuje, ze posudkové fizeni je specifickou formou spravni cinnosti
V7 7 7 4 4 v v / o o Ve / o4
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich
pro oblast socialntho zabezpeceni a diuchodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatrskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Vysledkem posouzeni je
potom odborny posudek, ktery je pro spravni organ stézejnim dikazim, a na ktery je
spravni organ pri nedostatku odborné erudice odkazan. Proto je treba klast zvyseny duraz
na jednoznacnost, urcitost, Uplnost a presvédCivost kazdého takového posudku. Tyto
4 Ve i v M v/ v v v 4 i A4 4
nalezitosti posudek splriuje pouze v ptipadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se
v M / M v M Ve 4 A4 4 / / V 4 v/ 4
vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, ptihlédne k potizim udavanym dcastnikem fizeni,
/ o A 4 v v 4 4 v / 4 4 4 4 v 4 4 i
vysledkiim socialniho setfeni a lékarskym zpravam. Své zavéry musi posudkova komise
nalezité¢ podlozit a oddvodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym
zpusobem posudkova komise hodnotila veskerée posudkové podklady, které znich
v 4 v/ M 4 o 4 V. o / v / i
povazovala za relevantni, prip. z jakého divodu se od zavért uvedenych v nékterych z nich
odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan dostate¢né jasné a presné, aby
4 A4 / v/ i v/ / Ver 7/ Ve v v /
nevyvstavaly zadné dalsi pochybnosti. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované
nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i netiplnost, totiz spravni organ
nemuze nahradit vlastni Gvahou, pro niz nema potrebnou odbornou erudici (viz napt.
rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 299/2014-25). Nenaplnéni uvedenych pozadavku je vadou fizeni
pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ¢) komunikace se podle citované vyhlasky
povazuje stav, kdy osoba je schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou
srozumitelnou fe¢i a psanou zpravou, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim
/ o / M /1.0 A4 vV / i v 7/ v
obrazovym symbolim nebo zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikalni prostredky.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu f) télesna hygiena se povazuje stav, kdy osoba
je schopna 1) pouzit hygienické zatizeni, 2) dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si
jednotlivé ¢asti téla, 3) provadét celkovou hygienu, 4) Cesat se, provadét stni hygienu, holit
se.

Krajsky soud zhodnotil pfedmétny posudek PK MPSV CR v Ostravé, ktery byl podkladem
rozhodnuti Zalovaného po strance naplnéni zakonnych pozadavka a dospél k zavéru, ze ve
vztahu k otazkam, zda zalobce zvlada zalobou namitané zakladni Zivotni pottreby c)
komunikace a f) télesna hygiena, nelze posudek povazovat za Uplny a presvédcivy.
Z citovaného § 2a vyhl. ¢. 505/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, a ktera obsahuje bliz$i vymezeni zivotnich
potfeb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti plati, ze pokud osoba neni schopna
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera
je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potteby vymezena v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce,
neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Soud odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. na rozsudky ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. j. 6 Ads 158/2012-24 a
posudkové komisi vytyka, ze se vibec nevyporadala se zhodnocenim podminek zvladani
vsech aktivit nutnych pro obstarani zalobou namitanych zakladnich Zivotnich potreb c)
komunikace a f) télesna hygiena. PK MPSV se tedy dostatenym a presvédc¢ivym zpusobem
nevyporadala s aplikaci posudkovych kritérii obsazenych v § 2a vyhl. ¢. 505/2006 Sb., ve
vztahu k citovanym zdkladnim zivotnim potfebam vymezenym skrze dil¢i aktivity
v pismenech ¢) a f) pfilohy ¢. 1 citované vyhlasky. Krajsky soud tedy shrnuje, ze Zalovany
pti svém rozhodovani vychazel z neuplné zjisténého skutkového stavu véci a napadené
rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Krajsky soud proto podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost zrusil a podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vraci zalovanému k dal$imu rizeni.
V dal$im fizent je tfeba, jak jiz soud uvedl vyse, posudkové zavéry posudkové komise doplnit
tak, aby odpovidaly na vSechny namitky zalobce a bylo z nich ztejmé, z jakych davodu ve
svétle citovanych posudkovych kritérii (§ 1, § 2 a § 2a citované vyhlasky) zalobce zvlada ¢i
nezvlada bez pomoci jiné osoby kazdou z dilcich aktivit v rameci uvedenych zakladnich
zivotnich potreb.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud neptiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot procesné Gspésnému zalobci prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
nevznikly.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1hité do dvou tydna ode dne dorudeni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje

Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & % 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 28. 3. 2025

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



