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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné: Prefa Brno a.s., IC: 46901078,
se sidlem Brno, Kulkova 4231/10, Zidenice, 615 00 Brno,

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu,
se sidlem Na Franti$ku 32, 110 15 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 11. 7. 2024, ¢. j. MPO
121734/23/61100/01000, PID MIPOX04AVHD?,

takto:

L Rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 11. 7. 2024, ¢&. j. MPO
121734/23/61100/01000, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nhradu nikladd Hzeni ve vj¥i 3 000 K¢
do jednoho mésice od pravai moci rozsudku k rukim Zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu
Zalobkyné se podanou Zalobou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud*)
domahala pfezkoumani a zruseni rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu ze dne 11. 7.
2024, ¢ j. MPO 121734/23/61100/01000, PID MIPOXO04AVHD?7 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jakoz i rozhodnuti jemu predchazejictho. Napadenym rozhodnutim bylo
podle § 14e odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich
predpisu rozhodnuto o zamitnuti namitek zalobkyné ze dne 30. 8. 2022.

Zalovany je Hdicim orginem operatnitho programu Podnikini a inovace pro
konkurenceschopnost 2014-2020. V ramci implementace tohoto opera¢niho programu dne
29. 5. 2015 v souladu se zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,rozpoltova pravidla®) vyhlasil vyzvu L. - inovace
(inovacni projekt). Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2017, ¢. j. MPO 7839/17/61600/319, (dale jen
»rozhodnuti o poskytnuti dotace®) ve znéni dodatku ¢islo 1 a 2, pfiznal zalobkyni dotaci ve
vysi 25 % zpusobilych vydaju projektu Inovace Prefa Kurim, pricemz absolutni ¢astka mtze
¢init nejvyse 19 105 870 K¢, Oznamenim ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. MPO  19834/19/61100-
61150 (dale jen ,,Opatteni 2019%), byla zalobkyné vyrozumeéna o tom, ze vydaje, které uvedla
v zadosti o platbu, byly zkraceny o ¢astku ve vysi 1 617 911,43 K<.

Zalobkyné podala proti ozndmeni rozhodnuti o kriceni dotace nimitky, o nichZ rozhodl
zalovany tak, ze namitkam nevyhovél a opatfeni potvrdil (dale jen ,Rozhodnuti 2019%).
Rozhodnuti 2019 a Opatfeni 2019 byla zrusena rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 29. 3. 2022,
¢.j. 8 A 129/2019-81, kdy v bodé 54 meéstsky soud uved|, ze ,/Zlalovany se dile nevyporidal
se vsemi namitkami Zalobce, pokud se nezabyval tim, z jakého ditvodu spravni organ postupoval
Jinak (v rozporu) s predchozim wjisténim projektového manazera, na zikladé néhoz mobl nabyt
dojmu, Ze z jebo strany doslo ke splnéni vsech podminek a povinnosti souvisejicich s poskytnutim
dotace.

Zalovany vydal nové opatfeni ze dne 10. 8. 2022, & j. MPO 19834/19/61100/61150 (dale jen
»,Opatreni 2022%), proti némuz zalobkyné podala namitky. Nasledné vydal zalovany
rozhodnuti ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. MPO 89100/22/61100/01000 (dale jen ,Rozhodnuti
2022%), kterym nevyhovél zminénym namitkam zalobkyné proti Opatfeni 2022.
Rozhodnuti 2022 bylo napadeno u zdejSiho soudu, ktery opakované postup zalovaného
neaproboval a Rozhodnuti 2022 zrusil rozsudkem ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. 9 A 10/2023-27.
Zalovany po tomto zru$ujicim rozsudku méstského soudu vydal napadené rozhodnuti,
kterym opét nevyhovél namitkam zalobkyné. Napadené rozhodnuti je predmétem
posouzeni v tomto fizeni.

I
Obsah zaloby

V prvni zalobni namitce zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nesrozumitelnost a nedostatek dtvodd. Zalovany byl vazan pravnim nazorem rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27.11.2023, ¢. j. 9 A 10/2023-27. Zalovany se mél zabyvat
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duvody, pro¢ spravni organ postupoval jinak (v rozporu) s predchozim ujisténim
projektového manazera AP, na jehoz zakladé mohla zalobkyné nabyt dojmu, Ze z jeji strany
doslo ke splnéni vsech podminek a povinnosti souvisejicich s poskytnutim dotace. Dale mél
zalovany pojednat o veskeré emailové korespondenci mezi zalobkyni a API (nejen
manazerem, ale 1 dalsimi pracovniky API), zvazit provedeni zalobkyni navrzenych dikaza
véetné téch, které jsou uplatnéné v Zalobé. Zalovany se k dal$im Zalobkyni navrhovanym
dtkazim v zalobé, tj. vyslechim svédkq, v rozporu s pravnim nazorem Méstského soudu v
Praze uvedenym v rozsudku ze dne 27.11.2023, ¢. j. 9 A 10/2023-27, v napadeném
rozhodnuti nevyjad¥il. Zalovany mél sva zji$téni a z toho utinéné zavéry pedlivé odivodnit
se zohlednénim zavéra nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. IIL. US 1344/23.
Zalovany se nevyporadal se viemi navrhovanymi dikazy Zalobkyné a nerespektoval pravni
nizor Méstského soudu v Praze, kdy? minimalné nezohlednil zivéry nalezu Ustavniho
soudu ze dne 18.10.2023, sp. zn. IIL. US 1344/23, ktery obecné vymezil pravidla pro spravni
uvazeni spravniho organu podle ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel.

V druhé Zalobni namitce zalobkyné namita nespravné posouzeni otazky, zda zalobkyné
porusila své povinnosti v ramci procesu ziskani dotace, jez predchazelo kraceni dotace.
Zalovany uvadi, ze dotaci kratil, protoze zalobkyné (ptrijemce dotace) z vlastniho rozhodnuti
Ve /v 4 v o V1 / v 4 4
¢1 opomenuti Cerpala vice prostredka, nezli na které méla narok podle rozhodnuti o
poskytnuti dotace, kdyz podala chybné zadost o platbu za prvni etapu. Zalobkyné namita,
ze postupovala v souladu s pozadavky zalovaného, resp. manazera APIL.

Zalobkyné spatfuje problém ve zptisobu zadavani ddajti do systému MS2014 +. Zalobkyné
bud’ mohla zadat do systému zpusobilé vydaje zmensené na castku odpovidajici polozce v
rozpoctu projektu (dale jen ,prvni moznost®) anebo mohla zadat celkové vydaje, byt
presahuji ¢astku polozky v rozpoctu projektu, pri¢emz nasledné mél manazer API provest
redukei téchto zpusobilych vydaja na pozadovanou castku odpovidajici polozce v rozpoctu
(dale jen ,druha moznost®). Systém MS2014 + nedovoluje snizeni celkové castky zptsobilych
vydajti a provede jen soucet. Zalobkyné na zikladé pokynu manaZera API pani Ing. A. S.
zvolila druhou moZnost. Zalobkyni nepislu$i p¥i Zadosti o dotaci polemizovat s vislovnymi
pokyny manazera API. Takova zadost by nemohla byt pfijata a postoupena k vytizeni
zalovanému. Pozadovani odpovédnosti zalobkyné za pochybeni zalovaného je v rozporu s
principy dobré spravy. Jednani zalovaného a API naplnuje vsechny znaky nespravného
¥edniho postupu. Zalobkyné odmit4, Ze by méla nést odpovédnost za spravnost formalniho
postupu dolozeni pottebnych skutecnosti (zde zpusobilych vydaji), ktery stanovi zalovany,
resp. APL. Pokyny ze strany API, resp. zalovaného, nebyly pouze nezavazného (i
doporucdujiciho charakteru. Jednalo se o jasné pokyny, bez jejichz splnéni nemohlo dojit k
priznani, resp. vyplaceni dotace.

Pied podanim zadosti o platbu probihala komunikace prostfednictvim poradenské
telefonické linky API i s povéfenym manaZerem API. Zalobkyné jednak vychazela z pokynt
manazera API pred podanim, jednak z naslednych pokynt po podani zadosti (opakované
podavani zadosti). Pred finalnim podanim zadosti byla zadost zalobkyni nékolikrat ze strany
API vricena k opravé a prepracovani. Zalobkyné opakované vyhovéla poZadavkiim na
opravy Zadosti. Zalobkyné musela doloZit ve$keré vynaloZené vydaje, aby byla schopna
prokazat ukonceni projektu (dokonceni stavby). API pozadovala po zalobkyni uvedeni
vSech vynalozenych vydaj, aniz by tyto vydaje nasledné redukovala a v této podobé zaslala
dale zalovanému. V té dobé rovnéz neméla API informaci, podle ¢eho se bude posuzovat
procentni podil z projektu (jestli podle jednotlivych etap, celého projektu, uznatelnych
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nakladt apod.). Pisemna diskuze o zadosti o platbu pfedem byla nemozna, protoze systém
vV Vv v M 4 / V7 M
neumoznoval manazerovi API nahlédnout do rozpracované zadosti o platbu.

Zalovany si protifed, kdyZ uvadi, Ze Zalobkyné nedoloZila pravdivost svych tvrzeni
tykajicich se instrukci manazera API, ale zaroven nepovazuje stanovisko API za nezbytné a
nevyjadiuje se k navrhiim na vyslech svédka. Tedy zalovany se v napadeném rozhodnuti k
navrhovanym dikaziim v podobé vyslecht svédkt v rozporu s pravnim nazorem Méstského
soudu v Praze uvedenym v pfedchozim rozsudku, &.j. 9 A 10/2023-27, nevyjadtil. Zalobkyné
navrhuje vyslechy nasledujicich svédka: pan Ing. P. S., pan Ing. J. H. a pani Ing. A. S.

Zadavani zpusobilych vydaji v plné vysi se provadélo zcela bézné. Depese z jiného projektu
¢. CZ.01.1.02/0.0/0.0/15_018/0005047 Prefa Aplikace doklada, ze projektovy manazer
nasledné provadi kraceni zpusobilych vydaja. E-mailova komunikace s API ze dne 19. 3.
2019 doklada, ze podle APIL: ,Oba zpisoby jsou tedy mozné a nejsou v rozporu se Zidnymi
pravidly.“ Podle zalobkyné se jedna o potvrzeni spravnosti jejiho postupu, priemz
neporusila své povinnosti v ramci procesu ziskani dotace, jez predchazel neopravnénému
kraceni dotace ze strany zalovaného. Zavérem zalobkyné obdrzela potvrzeni ze strany
mana¥era API ze dne 3. 8. 2017, Ye: ,, Zddost o platbu je nyni v potidku a nent potveba dalsich
oprav. “Pokud tedy zalovany kratil dotaci zalobkyni z divodu udajného poruseni povinnosti
zalobkyné, jednal v rozporu se zakonem, a to zejménas § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel,
jelikoz se zalobkyné nedopustila zadného poruseni tohoto ustanoveni.

Depese ze strany agentury ze dne 11.7.2017 a 27.7. 2019 doklada, ze manazer API predklada
zadost o platbu ke 2. stupni (zalovanému) az tehdy, kdyz jsou vyporadany vSechna doplnéni
a opravy zalobkyné. Obé depese ze dne 3. 8. 2017 potvrzuji, ze zpracovana zadost o platbu
je v poradku. Depesi ze dne 26. 9. 2017 bylo oznameno schvaleni zadosti o platbu zalovanym.
Prilozené depese dokladaji, ze ze strany agentury byly pozadovany opravy veskerych
formalnich a vécnych nalezitosti, ale o snizeni zpusobilych vydaji z divodu prekroceni
nebyla zminka. Depese ze systému upozornovaly na nutnost oprav a nasledky jejich
neprovedeni. Za této situace neni mozné pozadovat, aby bylo postupovano jinak nez v
souladu s pokyny APIL.

Z formulafe ze systemu MS2014+ ze dne 10.8.2017 (str. 6 - D. Pozadavek na proplaceni
(refundace) plyne, ze uplatnéné zpusobilé vydaje byly manazerem API zkraceny podle
domluvy. V nsledné &sti formulate (str. 7-8 - E. Zprosttedkujici subjekt/Ridici organ) je
uvedeno (body ¢. 3, 5, 7, 10, 15, 16), ze nedoslo k poruseni pravnich predpisu. Formular ze
dne 18. 8. 2017 potvrzuje rovnéz kraceni vydaji a zadny rozpor s prepisy. Toto byl stav
zadosti pred zaslanim zalovanému. Z dalSiho formulafe ze dne 20. 9. 2017 plyne, ze
zalovanému byly ze strany API odeslany ,nezkracené“ zpusobilé vydaje (mimo mensi
kraceni u jednoho stroje). Nasledny formulat ze dne 26. 9. 2017 obsahuje opét ,nezkracené®
zptsobilé vydaje. Zadost obsaZen4 v tomto formulafi je schvilen4 ze strany Zalovaného
(»Kontrolu schvalil: M. F., 26. 9. 2017, vedouci oddéleni, Oddéleni autorizace plateb® - str.
10 formulate). Ve vSech zminénych formulafich (Cast E - Kontrolni list) je zopakovano, ze
nedoslo k poruseni pravnich prepist.

Zalobkyné byla ze strany API nékolikrat ujiSténa, ze vratila-li Cast vyplacené dotace,

4 v VeV \4 M ’ 4 4 4 /4 /
postupovala spravné, pricemz se pouze jedna o formalni zavadu systému MS 2014+, ktery
nedokaze tuto ,vratku® zpracovat. Rovnéz byla ujisténa o spravnosti postupu, kdyz v ramci
druhé Zadosti o platbu pozadovala celou narokovanou castku.
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Ve tfeti zalobni namitce Zalobkyné namiti nesprivnou intepretace ustanoveni a pouZiti
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. 12. 2013 (dale jen
»Narizeni 1303/2013%), a to zejména pojmu ,nesrovnalost“ podle ¢l. 2 bodu 36) Nafizeni
1303/2013. Nesrovnalosti ve smyslu Narizeni 1303/2013 je jakékoli poruseni ustanoveni
unijnitho nebo vnitrostatniho pravniho predpisu tykajictho se jeho uplatnovani, které
vyplyva z jednani nebo opomenuti hospodatskeho subjektu zapojeného do provadéni fonda
ESL a v jehoz duasledku je nebo by mohl byt poskozen rozpocet Unie tim, ze by byl z
rozpoétu Unie uhrazen neopravnény vydaj. Zalobkyné se nedopustila poruseni unijniho &
vnitrostatniho prava a opakuje, ze se nemohla odchylit od pokynti manazera APIL. Jedna-li
se o nesrovnalost, pak ta nastala na irovni API, resp. zalovaného. Uziti Narizeni 1303/2013
a pojmu nesrovnalost zapocalo az v dobé po vydani prvniho opatfeni zalovaného, kterym
kratil pfedmétnou dotaci, a to zfejmé na zakladé internich metodickych pokyna. Takovy
postup zalovaného je retroaktivni. V dobé podani zadosti o podporu, vydani rozhodnuti o
poskytnuti dotace ¢i podani zadosti o platbu se tento postup neaplikoval. Rovnéz se mohl
zalovany dopustit nerovného zachazeni s jednotlivymi zadateli o dotace.

Ve ¢tvrté Zalobni namitce zalobkyné namita poruseni zakladnich zasad spravniho prava, kdy
\4 / Ve 4 . 4 v 4 4 /v v \4 Ve v 4 v i 4
zalovany porusil zasadu legitimniho ocekavani zalobkyné, ze pfi splnéni vsech povinnosti
mu vznikne na zakladé vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace subjektivni pravo na
poskytnuti podpory.

Zalobkyné na zikladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 3. 2. 2017 & j. MPO
7839/17/61600/319 podala dne 26. 6. 2017 zadost o platbu za prvni etapu, priemz se ji
dostalo dne 3. 8. 2017 vyslovného utvrzeni zalovaného, resp. manazera API, ze je zadost v
poradku. Podle zalobkyneé se toto ujisténi nemuze tykat pouze dolozeni faktur, kdyz v samé
vété ji bylo Yeleno, Ze ,nent potFeba dalsich oprav®. Zalobkyné dne 20. 4. 2018 dostala od
manazera API informaci, Ze ma narok na proplacenti celé vyse dotace podle Rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Zalobkyné tuto informaci povaZuje za jasné a konkrétni ujidtént, nikoliv
pouze za nazor manazera AP, a dne 18. 10. 2018 podala zadost o platbu za druhou etapu.

Z judikatury Soudniho dvora plyne, ze predpokladem prava dovolavat se legitimniho
ocekavani je v obdobnych pripadech poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany prislusného
organu (pokyny manazera API), ktera mohou vzbudit legitimni ocekavani (zadost je v
poradku) u toho, komu jsou urlena, a dale skutecnost, ze tato ujisténi jsou v souladu s
pouzitelnymi pravnimi predpisy (viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010,
Sviluppo Italia Basilicata). Zalobkyné dale odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012-38, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 86/2017.

Zalobkyné byla vzhledem ke viem okolnostem v dobré vife, Ze postupuje spravné, kdyz
spoléhala na poudovaci povinnost ze strany API, resp. zalovaného, v souladu s ustanovenim
§ 4 odst. 2 spravniho fadu. Bylo by v rozporu s principy dobré spravy, kdyby zalobkyné
postupovala na zakladé vyslovnych pokynt manazera API (,posvécenych® zalovanym), od
nichz se nemohla odchylit, a pfesto by méla nést odpovédnost za jakékoli pochybeni.

III.
Vyjadfeni zalovaného
K prvni Zalobni namitce zalovany uvadi, ze podle zalobkyné nezohlednil zalovany v
napadeném rozhodnuti zavéry nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. IIL. US
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134/23, a nevyporadal se se viemi navrhovanymi dikazy, véetné vyslechu svédka. Zalovany
nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze by mu rozsudek ¢.j. 9 A 10/2023-27 ze dne 27.11.2023
primo ulozil vyporadat se s konkrétné formulovanymi namitkami. Rozsudek méstského
soudu byl predevsim o tom, ze zalovany nezjistil skutkovy stav bez divodnych pochybnosti.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval emailovou korespondenci, porovnal ji se
Statutem API a vse zhodnotil ve vztahu k tvrzenému legitimnimu ocekavani zalobkyné.
Zalovany dale uvadi, Ze vyslech svédkd a opatteni stanoviska API nejsou nezbytné ke zjisténi
stavu véci, protoze role projektového manazera a API je dana Statutem API Odkaz
méstského soudu na nalez Ustavniho soudu nestanovil povinnost Zalovaného vyslovné
odkazovat na tento nalez v napadeném rozhodnuti, ale pouze vzit tento nalez v uvahu pri
formulovani svjch zavéra, coZ Zalovany uéinil. Zalovany postupoval v souladu s tim, co mu
ulozil méstsky soud v predchazejicim fizeni. Tato zalobni namitka je podle zalovaného
nedavodna.

K druhé zalobni ndmitce zalovany uvadi, ze jadrem sporu nejsou pokyny manazera API, ale
zpiisobilé vydaje projektu, na které lze dotaci proplatit. Zalovany ptistoupil ke kriceni
dotace z divodu narokovani castky prekracujici zpusobilé vydaje projektu dle schvaleného
rozpoctu. Rozpocet je uveden v clanku X. Rozhodnuti o poskytnuti dotace a stanovuje
maximalni ¢astku, ktera nemuze byt prekrocena. Pravidla pro zadatele a ptijemce dotace z
Operacniho programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost 2014-2020 (dale jen
»operatni program 2014-2020%), ktera jsou soudasti Rozhodnuti o poskytnuti dotace,
uvadéji, ze prijemce zada o proplaceni ¢astky, ktera nepresahuje vysi podpory uvedenou v
Pravnim aktu o poskytnuti dotace. Pokud by se zalobkyné touto zasadou fidila, nedopustila
by se neopravnéného Clerpani dotace. Nasledna komunikace mezi API a zalobkyni
prokazuje, ze zalovany se snazil maximalné vyjit vstfic a hledal zptsob, jak pochybeni
nepostihnout kracenim. Zalovany zdtraziiuje, Ze odpovédnost za spravnost udajt v Zadosti
o platbu je na p¥jemci dotace, nikoli na poskytovateli. Zalobkyné nemusela narokovat
vydaje v ¢astce vy$¥i, neZ kolik ji bylo pfiznino v rimci rozpoétovych polozek. Zalovany se
k zadosti o platbu vyjadroval ex post, nikoli ex ante, a pokud méla zalobkyné pochybnosti,
mohla se na zptsob dokladani vydaju zeptat, coz neucinila. Tato zalobni namitka je podle
zalovaného neduvodna.

Ke tfeti Zalobni namitce Zalovany uvadi, ze podle ¢l. 2 bodu 36) Natizeni 1303/2013 je
ynesrovnalosti“ jakékoli poruseni ustanoveni unijniho nebo vnitrostatnitho pravniho
predpisu tykajictho se jeho uplatfiovani, které vyplyva z jednani nebo opomenuti
hospodarského subjektu zapojeného do provadéni fondd ESI, a v dasledku jehoz je nebo by
mohl byt poSkozen rozpocet Unie tim, ze by byl z rozpoc¢tu Unie uhrazen neopravnény
vydaj. Zalobkyné derpala vice prostfedkd v rozpoctové poloZce 1.1.1.1.2 Stavby, ne? na které
méla podle rozhodnuti o poskytnuti dotace narok, ¢imz doslo k tomu, ze z rozpoc¢tu Unie
mohl byt hrazen neopravnény vydaj. Bod 64 Gvodnich ustanoveni Narizeni 1303/2013 dale
deklaruje, Ze neopravnéné vyplacené Castky by mély byt vraceny a mély by podléhat
postupum pro pfipady nesrovnalosti.

Zalovany odmita tvrzeni Zalobkyné o retroaktivnim postupu, protoze Na¥izeni 1303/2013
je primarnim zdrojem evropského prava a je pfimo pouzitelné po cely opera¢ni program
2014-2020. Zalovany ma povinnost toto nafizeni pouZivat, proto si neni védom jakéhokoli
svého retroaktivniho postupu a tvrzeni zalobkyné povazuje za spekulaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K otazce nerovného zachazeni se zalovany nemuze vyjadfit, protoze zalobkyné nijak
v v M / M 4 / v/ v v / M

neupresnuje, kdy se udajného nerovného pristupu mél zalovany dopustit a ve vztahu k
jakému ptijemci (pfijemctim).

Zalovany musel pfistupovat k takto vyplacené podpote jako k nesrovnalosti, a tim, Ze tato
Castka byla zalovanému vracena, se stala tzv. v ramci projektu ,nedisponibilni®, tedy v ramci
projektu znovu nepouzitelnou (podle clanku 143 odst. 4 Narizeni 1303/2013). Zalobkyni ji
nebylo mozné znovu vyplatit a pocitala se 1 nadale do celkové uplatnénych vydaja. Tato
v 4 4 i M v 4 o 4

zalobni namitka je podle Zalovaného nedtvodna.

Ke étvrté Zalobni namitce Zalovany uvadi, Ze podle zalobkyné porusil zisadu legitimniho
ocekavani, tedy ze pti splnéni vsech povinnosti ji vznikne na zakladé vydani Rozhodnuti o
poskytnuti dotace subjektivni pravo na vyplaceni dotace. Tento zalobni bod je zalozen na
presumpci, Ze se Zalobkyné nedopustila 24dného pochybeni. Zalovany uvadi, Ze Zalobkyné
podala zadost o platbu za 1. etapu na ¢astku vyssi, nez ji byla v maximalni vysi vyméfena
Rozhodnutim o poskytnuti dotace pro danou rozpoctovou polozku (konkrétné v
rozpoltové polozce 1.1.1.1.2 Stavby). Zalovany odkazuje na judikaturu Nejvy$siho
spravniho soudu, ktera potvrzuje, ze poruseni podminek dotace je neopravnénym pouzitim
financnich prostredku. Legitimni oéekavani nemohla mit, zejména s ohledem na to, ze sama
podala zadost o platbu v rozporu s Rozhodnutim o poskytnuti dotace. Zasady legitimniho
ocekavani se nemuze dovolavat ptijemce, ktery se dopustil poruseni platné pravni Gpravy.
Podle Nejvyssiho spravatho soudu samotna skutecnost, ze zalovany pristoupil k vyplaceni
dotace, bez dalsitho neznamena, ze pfijemce dotace splnil vSechny dotaéni podminky. V praxi
se muze stat, ze nesoulad s dotacnimi podminkami je zjistén teprve ex post, na coz rozpoctova
pravidla pamatuji zejména v § 14f a § 15. A pravé i v pfipadé zalobkyné byl uplatnén postup
dle § 14f rozpocltovych pravidel.

K Dodatku ¢. 1 Rozhodnuti o poskytnuti dotace zalovany uvadi, ze timto Dodatkem byla
sice z Rozhodnuti o poskytnuti dotace odstranéna tabulka obsahujici rozdéleni zpusobilych
vydaja do jednotlivych etap, nicméné celkoveé zpusobilé vydaje projektu vcetné rozdéleni do
rozpoctovych polozek Dodatek neménil. Tato zalobni namitka je podle zalovaného
nedtvodna.

Iv.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 /. / v o vV . v 4 4 4 Ve . M
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl
vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, kdyz Gdastnici s rozhodnutim véci bez
natizeni jednani souhlasili (souhlas byl vsouladu s§ 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s.
/7 v ’ v \4 4 . o 4
presumovan), a dospél k zaveéru, ze zaloba je davodna.

Meéstsky soud predné uvadi, ze v nyni projednavané véci rozhoduje o pfezkumu zikonnosti
rozhodnuti zalovaného jiz potteti, poprvé v rozhodnuti ze dne 29. 3. 2022, ¢. 5. 8 A 129/2019-
81, podruhé v rozhodnuti ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. 9 A 10/2023-27. Divodem pro zruSeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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predchoziho rozhodnuti Zalovaného (i opatreni) tak byl opakovany postup zalovaného v
rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“), podle kterého ,/v] odiivodnéni se wvedou divody vyroku nebo wvyrokii rozhodnuti,
podklady pro jeho vyddnt, sivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich hodnoceni a p¥i vykladu
pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrby a namitkami
vcastnikd a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti
jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovivdny oddélené mimo spis,
v odvodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkdze takovym zpiisobem, aby nebyl zmaren vicel
jejich utajend; neni-li to mozZné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné

*/c

skutecnosti, které z téchto podkladii vyplyvaji.

Meéstsky soud v rozhodnuti ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. 9 A 10/2023-27, v bodé 37 uvedl, ze
wZalovany podrobné a iiplné pojedna o veskeré e-mailové korespondenci mezi Zalobcem a API
(nejen manazerem, ale i dalsimi pracovniky API), zvaZi provedeni Zalobcem navrzenych dikazi,
véetné téch, které Zalobce uplatnil v Zalobé, a sva zjisténi a z toho ulinéné zavéry pellivé odvvodni.
Zohledni i zavéry vypljvajict ze shora citovaného ndlezu Ustavniho soudu, ktery, byt ve skutkové
Jiné véci, obecné vymezil pravidla pro spravni uvazeni spravnibo orgdnu podle ustanoveni § 14e
rozpoctovych pravidel a vyjddiil se i k zdsadé legitimniho ocekdvini® (zvyraznéni doplnéno
méstskym soudem). Zalovany byl pfitom dle § 78 odst. 5 s. ¥. s. vAzan pravnim nizorem,
ktery méstsky soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil.

Nerespektovani pravniho nazoru soudu je samo o sobé divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti pro nezakonnost. Z pravni véty rozsudku NSS ze dne: 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A
629/2002-25, vyplyva, ze . [sjpravni orgin je p¥i novém rozhodovini po zruseni piivodniho
rozhodnuti vazan pravnim ndzorem, ktery byl vysloven jako divod kasace (§ 78 odst. 5 s. 7- s.).
Je proto povinen nové rozhodnuti ¥idné odivodnit. Nestali, uvede-li spravni organ divody
rozhodnuti az ve svém vyjadreni k Zalobé.“

»Vdzanost pravnim ndzorem vyjadrenym ve zrusovacim rozsudku soudu, eventudlné rozsudku
vyslovujicim nicotnost, vyplhjvd ze smyslu kasace v pravnim vadu. Paklize by tomu tak nebylo,
kasacni pravomoc spravnich soudi by neméla rozumny smysl a musela by byt nabrazena
pravomoct apelacni. Poté, co krajsky soud rozhodnuti zrusi, miiZe se spravni organ branit kasacni
stiznostt, povazuje-li rozhodnuti soudu za nezakonné. Pokud vsak spravni organ kasacni stiznost
nepodd, nemiiZe se zavaznym pravnim ndzorem jakkoliv polemizovat a naopak se jim musi 7idit
(kromé limitii naznalenych niZe). (In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id
spravni:  Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-3-18]. ASPI ID
KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.).

Meéstsky soud tak v prvé radé prezkoumal, zda zalovany této povinnosti v pozadovaném
rozsahu dostal ¢i nikoliv.

Kli¢ova zalobni namitka spociva v tvrzeni, ze zalobkyné postupovala v souladu s pozadavky
zalovaného, resp. manazera API, a tedy se nemohla odchylit od jejich pokynt. Pro posouzeni
4 \4 4 4 . v / M v 4 v 4 *eV_V 4 4

této zalobni namitky meéstskym soudem je zapotrebi dostatecné zjisténi skutkového stavu.
Zalobkyné pro tyto Ucely navrhla dikazy v podobé opatteni stanoviska API a vyslechd
svédkt (zaméstnanct zalobkyné i AP se kterymi bylo komunikovano). Zalovany byl vazan

4 4 4 v /4 4 v IV 4 \4 4
pravnim nazorem meéstského soudu, podle kterého meél zvazit provedeni zalobkyni
navrzenych diikazi, véetné téch, které zalobkyné uplatnila v Zalobé, a sva zjisténi a z toho
ucinéné zavéry peclivé odtvodnit. Z pravni véty rozsudku NSS ze dne 23. 9. 2004, ¢.j. 5 A
110/2002-255, vyplyva, ze [njerespektoval-li spravni organ pravni nazor soudu, podle néhoz ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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skutkového stavu - jak byl ve spravnim vizeni zjistén - nevyplynulo, Ze by se sicastnik spravniho
7izeni dopustil vytykaného jednint, a bez doplnéni dokazovini se v nové vydaném rozhodnuti

omezil toliko na polemiku s nazorem soudu, je takové rozhodnuti nezakonné (§ 78 odst. 1a 5 s.
s )

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze ,/k] ndmitkim piijemce dotace souvisejicim s
tvrzenim, Ze byl projektovym manazerem API instruovin k zadani veskerych vydajii (véetné téch,
které presahovaly schvilenou vysi rozpoctové polozky 1.1.1.1.2 Stavby) do ZoPI za pruni etapu
Projektu, poskyrovatel dotace uvddi, Ze toto tvrzeni prijemce dotace odmitd. Prijemce dotace
Zadnym zprsobem nedoloZil pravdivost tohoto tvrzeni. Veskerd komunikace mezi prijemcem
dotace a pracovniky API v této zdleZitosti je datovana az po dni 31. 7. 2017, tedy po dni poddni
proni ZoPlL. Jednd se tedy o komunikaci probibajici ex post, vedenou snabou vyjit prijemci dotace
vstric a vyresit jeho pochybeni zpiisobem, ve kterém by nebyla Cistka dotace krdcena, a to v ramci
ZoPI za drubou etapu Projektu.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti okrajové zmifiuje neopatieni stanoviska API, kdy
uvadi, ze ,[pliijemce dotace navrhuje opat¥it jako ditkaz stanovisko API, avsak poskytovatel
uvddi, Ze tento ditkaz neni nezbytny ke zjisténi stavu véci. K nespravnému postupu spocivajicim
v chybném poZadovini vyssiho objemu vydaji Projektu, nez jaky byl schvdlen v rozpoctu Projektu
uvedeném v RoPD, dospél prijemce dotace sim a saim za néj také nese odpovédnost, a to bez obledu
na to, 2e PM API chybné narokovanou vysi vydajii v ZoPI za pruni etapu Projektu nezkritil.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze ,/rjozsudek soudu byl predevsim o tom, Ze
Zalovany nezjistil skutkovy stav, o némz by nebyly ditvodné pochybnosti. Soud pritom uvedl, ¢im
se Zalovany v rozhodnuti ministra 2 nezabyval (a zabyvar mél); slo zejména o nedostatecné
zabyvani se divody odlisnébo postupu Zalovaného od predchozibo wjisténi manazera APIL, o
ujisténi API prostrednictvim jeho pokyni k Zidosti o platbu, o okolnostech vypljvajicich z
emailové korespondence.

Meéstsky soud konstatuje, ze v napadeném rozhodnuti zcela absentuje jakakoliv Gvaha
o provedeni ¢i neprovedeni zalobkyni navrzenych dukazi v podobé vyslechu svédkau.
Uvahy zalovaného v napadeném rozhodnuti zcela opomijeji skutecnost, ze byl zalovany
4 v M ' 4 v 4 \4 / o o v v v 4
zaroven povinen zvazit provedeni zalobkyni navrzenych dikazd, vcetné téch, které
v v i v v 4 **V_V 4 Ve v / 4 v V1.V o i
zalobkyné uplatnila v zalobé, a sva zjisténi a z toho ulinéné zavéry peclivé oduvodnit
/ 4 M . v 4 \4 4 o v v
v napadeném rozhodnuti. Tato povinnost se vztahuje na zalobkyni navrzené dikazy vcéetné
vyslechu svédkd. Skutecnost, ze v napadeném rozhodnuti tak zcela absentuje jakakoliv
odivodnéna Gvaha o provedeni ¢i neprovedeni zalobkyni navrzenych dikazd, zejména
v podobé vyslechu svédkd, je v rozporu se zavaznym pravnim nazorem meéstského soudu,
kterym byl zalovany vazan. Nemohl-li zalovany provadét dikazy, zejména vyslechem
v o v . v 4 4 / v /7 . V1.V
svedkl, pak meél i tuto skutenost v napadeném rozhodnuti vyslovné zminit a peclivé
odavodnit.

Méstsky soud v posuzované véci souhlasi s zalobkyni v tom, ze zalovany si protireci, kdyz
M 4 v 4 4 4 7V v 7./ \4 4 / o Ve
na jedné strané uvadi, ze tvrzeni zalobkyné odmita, protoze zadnym zptsobem nedolozila
pravdivost jejich tvrzeni, ale na druhé strané zcela opominul uvést v napadeném rozhodnuti
odivodnénou Gvahu o provedeni ¢i neprovedeni zalobkyni navrzenych dikazd v podobé
vyslechu svédkd, ktefi by potencialné mohli dosvéddit toto zalobkynino rozporované
/g / .o v/ v vV oV / /1
tvrzeni. Zalovany se tak nijak nevyporadal s argumentem zalobkyné, ze pisemna diskuse o
zadosti o platbu pfedem byla nemozna, systém neumoznoval manazerovi API nahlédnout
do rozpracované zadosti, pricemz podle zalobkyné pred podanim zadosti probihala ¢asta

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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komunikace prostrednictvim poradenské telefonické linky API, ais povéfenym manazerem

APL

Meéstsky soud nemuze potvrdit napadené rozhodnuti zalovaného za okolnosti, kdy byl
v / /4 4 4 4 4 v / /4 v \4 / M
zalovany vazan pravnim nazorem meéstského soudu, podle kterého mél Zalovany povinnost
zvazit provedeni zalobkyni navrzenych dikazd, véetné téch, které zalobkyné uplatnila v
v v 4 **V_V 4 Ve v / 4 v V1.V o i VeV vV Vv / 4 4
zalobé, a sva zjisténi a z toho udinéné zavéry peclivé odtuvodnit, pficemz zalovany vazan
timto prvnim nazorem v dal$im fizeni zcela opominul uvést jakoukoli tvahu o provedeni ¢i
neprovedeni jednotlivych svédeckych vypovédi navrzenych zalobkyni. Podle relevantni
. . . vv/ / ’ / v v/ . / ’ / o
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zaroven nestali, uvede-li spravni organ duvody
rozhodnuti az ve svém vyjadreni k zalobé. Zalovany tak mél v napadeném rozhodnuti
i / v ./ Ve v / / o v o V v o i /
povinnost se vyslovné vyjadrit k navrzenym vyslechum svédku zalobkyné a odtvodnit své
vyporadani se s témito navrzenymi dukazy, napt. zda jsou ¢i nejsou navrzené svédecké
/ v 1 4 / v . 4 v v M M / V1 / 4
vypovédi relevantni k posuzovaneé véci, nasledné mél posoudit, co z jejich vypovédi vyplyva
Ve / 4 4 v 4 4 o v M v / / v 1/
¢1 nevyplyva, dale bylo mozné posouzeni davéryhodnosti svédeckych vypovédi, nebo mohl
zalovany v krajnim ptipadé uvést a oduvodnit zjakych davodua konkrétni vyslech
navrzeného svédka neprovede. Bez uvedeného nemuze napadené rozhodnuti obstat.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud proto zalobou napadené rozhodnuti postupem podle ustanoveni § 78 odst. 1, 4 s. t. s.
pro procesni vadu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany
vazan pravnim nazorem soudu, ktery soud v nynéj$im zrusujicim rozsudku vyslovil (§ 78
odst. 5s. f. s.) a bude se v souladu s predchozim pravnim nazorem zrusujicitho rozsudku
zabyvat davody, pro¢ spravni organ postupoval jinak (v rozporu) s predchozim ujisténim
projektového manazera API, na jehoz zakladé mohla zalobkyné nabyt dojmu, ze z jeho
strany doslo ke splnéni vSech podminek a povinnosti souvisejicich s poskytnutim dotace.
Pfitom zalovany nad ramec podrobného a uplného pojednani o veskeré e-mailové
korespondenci mezi zalobkyni a API (nejen manazerem, ale 1 dalsimi pracovniky API) zvazi
provedeni zalobkyni navrzenych dikazl, vcetné téch, které zalobkyné uplatnila v zalobeé,
zejména provedeni vyslechu zalobkyni navrzenych svedka, a sva zjisténi a z toho ucinéné
zavéry precizné a presvéddivé odtvodni. Zalovany taktéZ zohledni i zivéry vyplyvajici z
nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. III. US 1344/23, ktery obecné vymezil
pravidla pro spravni uvazeni spravniho organu podle ustanoveni § 14e rozpoctovych
pravidel a vyjadiil se 1 k zasadé legitimniho odekavani. Soud si je védom skutkovych
odli¥nosti véci v Hzeni pred Ustavnim soudem, ma viak za to, Ze v obecnych rysech lze
stanovisko Ustavniho soudu u¥it i v nyn{ projednavané véci.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné byla ve

v . v v 7/ vV 4 4 Ve 4 4 ’ o v/ 4 4
veéci plné procesné uspésna, soud ji proto priznal pravo na nahradu nakladu v fizeni, které
jsou v tomto pripadé tvofeny naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. biezen 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



