¢.j. 78 A 1/2025-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢4kem ve véci

zalobkyné: T.B. N. N,, narozena X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupena Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2025, &. j. MV-167332-4/SO-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
IO.  Zadny z GCastnik nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se 2alobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce domahala zruSent
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. MV-167332-4/SO-2024, jimz bylo zamitnuto
jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky (dale jen ,OAMP®), ze dne 18. 9. 2024, ¢. j. OAM-16384-23/PP-2023, kterym byla
podle § 87e odst. 1 pism. d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizincG®), zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného pfislusnika obéana Evropské unie, nebot se dopustila obchazeni zakona o pobytu
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cizinct s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi, kdyz ucelové uzavrela
manzelstvi, a soucasné byla podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct zalobkyni stanovena
Ihtita k vycestovani z tzemi 30 dnt od pravni moci rozhodnuti. Zalobkyné se soutasné
domahala toho, aby soud zrusil i shora odkazované prvostupriové rozhodnuti OAMP a
ulozil zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé predné namitla, ze zalovany porusil své povinnosti odvolaciho
organu, nebot jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
definujicim naroky na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa a soucasné je v rozporu
is pozadavky na cinnost odvolaciho organu ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu.
Zalovany dle zalobkyné téz opomenul zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
M v M 4 4 v/ 4 4 M 4 vV o vV v
jak vyzaduje § 3 spravniho radu. Spravnimi organy obou stupnu byla rovnéz porusena
4 . N4 4 / M Ve M M / 4 4
ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména § 2 odst. 3 a 4 spravniho
fadu.
Nasledné zalobkyné uvedla, ze spravni organy v fesené véci nespravné vyhodnotily, ze jej
manzelstvi bylo uzavieno Gcelové. Zminila, ze k tomuto zavéru spravni organy dospély
s ohledem na to, ze zalobkyné neméla znat vzdélani manzela, pri¢emz bylo dale poukazano
na rozpory stran seznameni se zalobkyné s manzelem, jakoz i na rozpory tykajici se
rozchodu zalobkyné s jejim byvalym manzelem ¢i vlastnictvi automobilu. Tyto rozpory
jsou vsak dle nazoru zalobkyné toliko konstrukei spravnich organu a nijak nedokazuji, ze je
predmétné manzelstvi zalobkyné pouze Gcelové. OAMP pritom nedal vyslychanym osobam
moznost tvrzené rozpory vysvétlit a zcela pominul skutecnosti, které svédcily ve prospéch
v v M v 4 v v / M v v \4 /
zalobkyné. Stejné tak nasledné postupoval zalovany, a to i pres skutecnost, ze v daném
v/ v v o 4 Vv 4 v v /7 4 ’ o 4 4 4 ..
pripadé lezelo dukazni bfemeno pravé na strané spravnich organa. Spravni organy tedy nijak
neprokazaly (§ 3 spravniho radu), ze by manzelstvi zalobkyné bylo aéelové. Napadené
7 4 v v 4 / Ve vV / . /7 .
rozhodnuti je proto dle nazoru zalobkyné nezakonné a nepfimérené, pokud se jedna o jeho
dopady do rodinného zivota obou manzelu, nebot je vztah zalobkyné s manzelem naprosto
realny a je konzumovan. Z provedeného dokazovani totiz nijak nevyplynulo, ze by
4 v 4 Ve /v 4 4 . v 4
zalobkyné s manzelem nezila na hlasené adrese, nebo ze by nevedli spolecnou domacnost
¢ spolecné nehospodarili. Pro takové zavéry spravni organy nedisponovaly dostate¢nymi
skutkovymi zjisténimi, o kterych by nebylo dtivodnych pochybnosti. Dle zalobkyné bylo
/ . / v [ v 4 4 \4 A /4 VeV 4
provedenymi vyslechy obou manzeld jasné prokazano, ze znaji jeden druhého, pricemz
shodné odpovédéli na vétdinu jim polozenych otazek a neshody, na néz spravni organy
odkazaly v namitanych rozhodnutich, byly vétsinou nedtlezité povahy, z nichz nebylo
mozno dovodit, Ze by bylo dotéené manzelstvi Géelové. Zalobkyné téz poukazala na to, ze
existenci souziti manzell prokazala i provedena pobytova kontrola.

Namitana rozhodnuti jsou tak dle zalobkyné v rozporu se zjisténym skutkovym stavem.
Nadto je rozhodnuti o zamitnuti pfedmétné ziadosti zalobkyné nutno povazovat za
nepfimérené, a to s ohledem na prokazatelné existujici manzelsky vztah, jeho intenzitu a
charakter, a tedy velmi dramaticky dopad do rodinného a soukromého zZivota zalobkyné a
jejiho manZela. Zavérem Zalobkyné uvedla, Ze jako manZelka obdana Ceské republiky, se
kterym zije ve spolené domacnosti, je nepochybné rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie, a ma tudiZ pravo pobyvat na izemi Ceské republiky. Podle Zalobkyné proto
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bylo napadené rozhodnuti vydano v rozporu s § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu
a ¢l. 8 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Umluva®).

Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni predné odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
/v v / i / ./ VeV v v /7 M o
a shromazdény spisovy material, pfi¢emz navrhl zZalobu zamitnout jako neduvodnou.
Dle zalovaného napadené rozhodnuti odpovida pozadavkim plynoucim ze spravaiho fadu,
pricemz je z jeho odtvodnéni zcela ztejmé, na zakladé jakych podkladd, dtivoda a hodnocenti
S . v/ 7. .V v
ve véci rozhodl, a jak se vyporadal s namitkami zalobkyne.

Dale zalovany popsal, ze béhem pobytove kontroly nebyl manzel zalobkyné v misté
uvedeného spole¢ného bydlisté zastizen, spolecny pobyt manzelt potvrdili toliko sousedé a
syn majitele nemovitosti, pricemz tak jeji vysledek souziti manzela nepotvrdil jednoznacné.
Z vyslechu zalobkyné a svédecké vypovédi jejtho manzela pak vyplynuly takové rozdily
tykajici se spolecného bydleni, které by nemohly vzniknout, pokud by spolu manzelé
skutecné zili. Manzelé totiz popsali jimi obyvanou mistnost znacné rozdilné. Stejné tak dalsi
shledané rozpory v jejich vypovédich nebylo mozno oznadit toliko za konstrukci OAMP.
V otazce seznameni manzelu pak byl identifikovan rozpor jak v Casovém hledisku
seznameni, tak i ve zpusobu seznameni se a v samotném prabéhu prvniho setkani. Dle
v 4 a4 M i \4 v / / v
zalovaného byly rozporné Gdaje uvedeny i k rozvodu zalobkyné s byvalym manzelem. Stran
otazky vlastnictvi vozidla zalovany doplnil, ze pokud by zalobkyné chtéla vyjadrit pouze
v i v/ 1 c v c v P v - v J 4 o
to, ze vozidlo fidil jeji manzel, byla by jeji odpovéd’ zfejmé formulovana jinym zpusobem;
nicméné tato skuteCnost nebyla zasadni pro posouzeni Ucelovosti manzelstvi zalobkyné.
Pokud se zalobkyné s jejim manzelem v odpoveédich lisili také o zhruba 10 tisic korun
v /v v V7/e v M v 4 \ A 4
mési¢né v pfijmu manzela, jednalo se podle zalovaného o nezanedbatelnou dast celkového
V7/e v v / v v A v v c v 4 Vo e

ptijmu manzela. Podle zalovaného zalobkyné téz jasné uvedla, Ze jeji manzel v misté jejich
uvadéného spole¢ného bydlisté od pondéli do patku neprespava, na daném misté jsou spolu
jen v sobotu a nedéli, coz navic konkretizovala tim, ze z uvedeného existuje vyjimka, ze
nékdy jeji manzel zastava mimo bydlisté 1 béhem vikendu. Zalovany zaroven nesouhlasil s
tim, ze by se zalobkyné sjejim manzelem stran vybaveni spole¢né obyvaného pokoje
shodovali.

Zalovany poté konstatoval, ze spravni organy v reSeném pripadé postupovaly v souladu
s § 3 spravniho fadu, nebot nalezité zjistily stav véci a zjistovaly skutecnosti svédcici jak
v \4 v M e/ v 4 4 ’ 4 Ve V 4 \4
ve prospéch zalobkyné, tak i v jeji neprospéch. Spravni organy nalezité prokazaly, ze
\4 /7 Vv v % v v \4 M \4 . 4 \4 ’ v /
manzelstvi zalobkyné bylo Ucelové uzavieno, a ze mezi manzeli neni udrzovan skutecny
v / N \4 / v v v/ v 4 /
manzelsky zivot — manzelé spolecné nehospodari a nevedou spole¢nou domacnost. Uvedeny
zavér byl pak dle Zalovaného v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti téz nalezité
o v v / 4 4 4 4 / v 1/ v o /
odiavodnén. K tomu zalovany poukazal na komplexni porovnani vypovédi manzela, které
jsou Casto jedinym prostfedkem pro posouzeni lelovosti manzelstvi. Pfipomnél takeé, ze
. ’ 4 /. 4 v v /7 N7/ . 4 4 4 4
primarnim kritériem posouzeni predmétné zadosti bylo obchazeni zakona, resp. otazka
Gcelovosti manzelstvi zalobkyné. Spravni organy se proto zabyvaly predev$im existenci
skute¢ného manzelského zivota, a nikoliv funkénosti ¢i konzumaci manzelstvi.

Spravni organy se ve véci zamérily i na otazku pfiméfenosti predmétného rozhodnuti,
pricemz se stouto nalezité vyporadaly voduvodnéni namitanych rozhodnuti. Podle
zalovaného je napadené rozhodnuti, vzhledem k pobytové historii zalobkyné, tvrzenému
vyvoji jejtho vztahu, absenci skute¢ného manzelského zZivota mezi manzeli a vytvofenym
vazbam na Gzemi, pfiméfené. Spravni organy rovnéz vzaly v Gvahu silné rodinné vazby
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7alobkyné v zemi jejiho ptvodu. Zalobkyné pak nema v Ceské republice vlastni zizemi,
jelikoz je v zajisténi zivotnich potreb odkazana na svého manzela. V podaném odvolani
pritom sama zalobkyné poklada svij dosavadni pobyt na Gizemi za ,,pobyt v cizim prostredi®,
nehovoti ¢eskym jazykem a v Ceské republice pobyva aZ od listopadu 2023. Ve Vietnamské
socialistické republice naopak pobyvaji jeji tfi nezletile déti (narozené roku 2013, 2018 a
2020), o ktere se staraji jeji pfibuzni.

Zavérem zalovany zminil, ze ne kazda shodna odpovéd zalobkyné a jejtho manzela
automaticky svédcila o existenci skute¢ného manzelského zivota, stézejni bylo vyhodnocenti
toho, co z kazdé takové odpovédi vyplyvalo, a o cem pripadna shoda, nebo neshoda, manzela
svéddila. Zalovany se pak dle jeho nézoru v rimci napadeného rozhodnuti nalezité vyporadal
s podanym odvolanim zalobkyné.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani, nebot zalovany uvedl, ze
souhlasi s projednanim véci bez natizeni jednani a zalobkyné nesdélila do dvou tydnd od
doruceni vyzvy soudu svuj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byla ve vyzvé
/ v v v A v/ 1 / o_V 4 v 4
vyslovné poucena, ze nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez
jednani udéluje.
Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / N v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem tficetidenni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobkyné je proto
. v 4 4 4 4 . v/ . /4 4 ’ /4
tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o M 4 v 4 o 4 Ve /
ustanoventi, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté¢ soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
P po p p
projednavaného pripadu dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly zjiStény tyto podstatné skute¢nosti.
Zalobkyné podala dne 15. 11. 2023 u OAMP Z4dost o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného pislusnika ob¢ana Evropské unie na tzemi Ceské republiky podle § 87b
odst. 1 zakona o pobytu cizincti. Z obsahu této zadosti vyplyva, ze se zalobkyné povazuje
za rodinnou p¥slu$nici - manZelku - L. T. V., nar. X, statniho p¥islu$nika Ceské republiky.
Ptilohou podané zadosti byl oddaci list ze dne 13. 4. 2023, z néhoz se podava, ze manzelstvi
zalobkyné s L. T. V. bylo uzavieno dne 19. 1. 2023 ve Vietnamskeé socialistické republice.
Z vypisu z evidence cizinct je dale zfejmé, Ye Zalobkyné do Ceské republiky pticestovala
poprvé dne 14. 11. 2023. V téze evidenci bylo nasledné ovéteno, ze manzel zalobkyné L. T.
V. je statnim ptislu$nikem Ceské republiky.

Na zakladé zadosti OAMP ze dne 16. 11. 2023 pak byla Krajskym feditelstvi policie
Usteckého kraje, odborem cizinecké policie, dne 30. 11. 2023 provedena pobytova kontrola
na adrese zalobkyni uvadéného spolecného pobytu manzeld. Danou pobytovou kontrolou
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byla na uvedeném misté zastizena pouze zalobkyné, jeji manzel zastizen nebyl, nebot se mél
/ v VA v v v A « VeV v ..
nachazet v zaméstnani. Zalobkyné na sobé méla ,domdci #bor®, priCemz syn majitele
nemovitosti, ktery prekladal, nebot Zalobkyné neumi cesky, uvedl, ze zde zalobkyné
v v V Vee/ VeV \4 4 v M / 4 M M ./
s manzelem spolené ziji, priCemz maji v domé pronajaty vlastni pokoj; kuchyni, jidelnu,
/ 4 M */ 4 v/ 4 717 v v 4 **V_V v 4
obyvaci pokoj a socialni zafizeni sdili. SoucCasné byla na dané adrese zjisténa postovni
schranka oznacena jmény ,X“ Dotazani sousedé zalobkyni a jejtho manzela poznali a
potvrdili jejich souziti na predmétné adrese.

Dne 5. 3. 2024 provedl OAMP vyslech zalobkyné a jejtho manzela L. T. V., jak se podava
z protokolu o vyslechu zadatele ¢. j. OAM-16384-13/PP-2023 a protokolu o svédecke
vipovédi & j. OAM-16384-14/PP-2023.

OAMP poté vyzvou ze dne 20. 3. 2024 zalobkyni vyrozumél podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a k pfipadnému vyjadreni se
ve véci. Zalobkyné se s podklady seznamila dne 3. 4. 2024, p¥itemZ uvedla, e se k nim
vyjadri pisemné do 14 dnt. Téhoz dne obdrzel OAMP oznameni o prevzeti pravaiho
zastoupeni zalobkyné, plnou moc a zadost o nahlédnuti do spisu zmocnéného pravniho
zastupce. Dne 15. 4. 2024 pravni zastupce zalobkyné nahlédl do spravniho spisu. Dne 30. 4.
2024 pak OAMP obdrzel tti fotografie zalobkyné a jejitho manzela a dne 9. 5. 2024 vyjadreni
zalobkyné uéinéné prostrednictvim jejiho pravaiho zastupce.

Nasledné vydal OAMP prvostupnové rozhodnuti, ve kterém konstatoval, ze byla v fizeni
dostatecné prokazana existence skutenosti oduvodnujicich zamitnuti zadosti zalobkyné o

4 4 4 v 4 4 4 . o
vydani povoleni k prechodnému pobytu dle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct,
nebot se dopustila obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu
na Uzemi, kdyz Glelové uzaviela manzelstvi s oblanem Evropské unie. Podle OAMP
z provedeného dokazovani vyplynulo, ze mezi manzeli neni veden rodinny zivot.

Proti rozhodnuti OAMP ze dne 18. 9. 2024 podala zalobkyné prosttednictvim pravniho
zastupce dne 7. 10. 2024 blanketni odvolani, které nasledné k vyzvé OAMP doplnila dne 4.
11. 2024. Pfedmétné odvolani proti nadepsanému prvostupnovému rozhodnuti vsak
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl, jak uz bylo shora rekapitulovano.

V souvislosti se samotnym obsahem zalobni argumentace zdejsi soud predné upozornuje
na rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, ze kterého plyne, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké
pravnt ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéist, tim
obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud
za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci
Zalobcova advokdta“ (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008,
.j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, nebo ze dne 20. 9. 2022,
j. 4 Afs 306/2020-70).

Soud se tedy ve svétle citované judikatury nejprve zabyval posouzenim ptezkoumatelnosti
4 4 4 v 4 v /4
zalobou napadeného rozhodnuti, ato v kontextu zalobkyni zcela obecné tvrzeného
nedostatku duvodt rozhodnuti.

O< O< O«

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze v odiivodnéni rozhodnuti se uvedou
dtvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
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spravni organ ridil pti jejich hodnocent a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
M 4 4 4 A4 4 4 M i /v 4 o M ./ v 4

jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Géastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na vySe citované ustanoveni spravniho radu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu k
jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodud, nebot nemuze plnit svoji zakladni funkei, tedy
osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, C. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne
17. 9. 2003, <(.j.5A 156/2002-25). Soucasné je ovsem nutné zduraznit, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov.usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Upozornit 1ze téz na zavéry vyslovené Nejvyssim spravanim soudem v rozsudku
ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle kterého ,sicelem soudniho prezkumu neni lpéni
na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale iicinnd ochrana verejnych subjektivnich prav
adresatii verejné spravy“. V souvislosti s predmétnou namitkou soud rovnéz poznamenava,
ze spravni rizeni az do vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, €. j. 3 As 51/2006-65). Jako
jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29).

Vychazeje z dfive popsaného je pak ve véci treba uvést, ze z napadeného rozhodnuti je
vV o 4 . / / *eV_V /7 Vv / ./ /v /4
naprosto zrejmé, z jakych skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu k jim vyhlasenému
vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavéru o ném dospél. Z odtivodnéni
napadeného rozhodnuti se tak srozumitelné podava, pro¢ zalovany povazoval namitky
zalobkyné za liché, a to zejména ve vztahu k zalobkyni sporovanému zavéru OAMP stran
obchazeni zakona jeji osobou s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na {zemi,
kterého se méla dopustit tim, ze GCelové uzavrela manzelstvi s obanem Evropské unie.
M /. M M 4 /4 v/ v M v .. v v
Jinymi slovy, v projednavaném pripadé lze z hlediska prezkoumatelnosti jednoznacné
vysledovat Gsudek zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti
srozumitelnym a prehlednym zptsobem zddvodnil, z jakych divodt a na zakladé jakych
konkrétnich ustanoveni zakona dany pfipad fe$il. Ostatné zalobkyné spise nez s absenci
/ v 4 V. N / 4 N 7V
Gvah zalovaného ve smyslu neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nesouhlasila prave
s vlastnimi zavéry zalovaného (resp. OAMP) o dtvodech, pro které bylo rozhodnuto
’ 7 ) N/ M 4 4 4 v 4 M /4 v/ v 7/
o zamitnuti jeji zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika
oblana Evropské unie. Zalobkyné tedy polemizovala s konkrétnimi zavéry spravnich
4 o v . v 4 4 Ve v /. 4 \4 v v v v/
organu ve véci, kdyz namitla nespravnost uc¢inénych hodnoceni, coz vsak samo o sobé svedci
o prezkoumatelnosti oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Spravnost ¢ nespravnost
4 4 /4 o V 4 v 4 4 v M 4 / Vo
pravnich nazoru zalovaného vsak neni otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho
zakonnosti.
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Rovnéz tak lze jako prezkoumatelné hodnotit napadené rozhodnuti ve spojeni
s rozhodnutim prvostupnovym v Casti tykajici se posouzeni jeho primérenosti ve vztahu k
rodinnému a soukromému zivotu zalobkyné. K tomu lze doplnit, ze se spravai organy
/ v ’ v v bl 4 v v

zabyvaly manzelstvim zalobkyné, nebof pravé to prestavovalo rozhodnou okolnost
projednavaného pripadu. Dale zohlednily skutecnost, ze zalobkyné v Ceské republice nema
v/ 4 4 4 4 > . v /4 4 / v VeV \4 4 4
zadné vlastni zazemi, nebot je plné odkazana na svého manzela, pficemz sama poklada
dosavadni pobyt na Gizemi Ceské republiky za ,pobyt v cizim prostredi“, nehovori éeskym
jazykem a do Ceské republiky pricestovala az v listopadu 2023. Naproti tomu ve Vietnamske
socialisticke republice pobyvaji jeji tfi nezletilé déti (narozené roku 2013, 2018 a 2020), o
které se staraji pfibuzni zalobkyné. V reSeném pripadé tudiz zalovanym nebyl shledan
nepfiméreny dopad napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné.
V projednavané véci tak bylo mozno také v této lasti z hlediska prezkoumatelnosti
jednoznacné vysledovat tsudek zalovaného.

V navaznosti na dfive uvedené se soud zabyval i blize nespecifikovanym zalobnim tvrzenim,
dle kterého mél zalovany porusit povinnosti odvolaciho organu a nezjistit stav véci tak, aby
o ném nebyly duvodné pochybnosti. Nutno k tomu opétovné zminit, ze zalobkyné
predmétnou namitku uplatnila toliko povsechné, aniz by tedy radné vylozila, v ¢em mély
nedostatky na strané zalovaného jako odvolactho organu konkrétné spocivat. Presto se soud
danou namitkou v odpovidajici mite obecnosti zabyval a napadené rozhodnuti po strance
obsahoveé, jakoz i samotny postup zalovaného v odvolacim fizeni, prezkoumal. Soud k tomu
poznamenava, ze na tomto misté zatim nehodnotil zakonnost zalovanym ucinénych zavért,
nebot to bude predmétem dalstho odavodnéni.

Ukolem odvolaciho organu je ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu prezkoumat soulad
/4 4 Vv 4 /7 v/ 4 4 4 . v . / Vv 4
napadeného rozhodnuti a predchazejictho fizeni s pravnimi predpisy v rozsahu Gcastnikem
uplatnénych namitek. Této povinnosti ovsem zalovany bezpochyby dostal, nebot jeho
rozhodnuti obsahuje jasné, logické a srozumitelné uvahy, pro které povazoval postup
OAMP za souladny se zakonem. Pouhy fakt, ze zalobkyné nesouhlasi se zavéry spravnich
4 o vV o * VvV Vv v 4 M 4 4 4 v/ Ve v v/ VvV Vv
organt obou stupnt, jesté poruseni povinnosti dle spravniho fadu ¢i uz dfive resenou
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti nezaklada. Stejné tak, jestlize zalobkyné v tomto
smyslu namitla, ze zalovany nezjistil spravné stav véci tak, aby o ném nebyly zadné
pochybnosti (§ 3 spravniho radu), pak soudu neni zfejmé, o jaké konkrétni skutecnosti
\4 v 4 /7 A 4 v/ v vV / 4 4 M
zalobkyné uvedené tvrzeni opira. V daném pripadé byla ovérena Gplnost spravniho spisu ve
vztahu k veskerym relevantnim okolnostem, pricemz jsou zfejmé podklady, z nichz

zalovany ve svém rozhodnuti vychazel, a které také nasledné i odpovidajicim zptsobem
hodnotil.

Koneéné pouhy odkaz zalobkyné na § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu s tim, ze doslo k poruseni
povinnosti spravnich organd obou stupnd, bylo tfeba ve véci povazovat za jiz natolik
neurdity, ze se jim soud nebyl viibec schopen zabyvat, kdyz Zalobkyné nijak neoztejmila, v
¢em konkrétné by tato pochybeni méla spocivat. V tomto ohledu je téZ nutno pfipomenout,
ze pouhy vycet zakonnych ustanoveni, ktera méla byt spravnimi organy dle zalobkyné
porusena, nelze povazovat za fadné uplatnéné zalobni body (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 88/2018-38, ze dne 17. 2. 2006, C.
j- 8 Azs 134/2005-44, (irozsudek rozditeného senatu téhoz soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢ j. 2 Azs 92/2005-58). Soud zaroven v ramci hodnoceni reseného pripadu neshledal, Ze by
se spravni organy dopustily poruseni zalobkyni zminénych ustanoveni spravniho radu.
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Zdejst soud proto nadepsanou cast zcela obecné uplatnénych zalobnich tvrzeni neshledal
duvodnou.

Soud poté pripomina, ze predmétem prezkumu v nyni posuzované véci bylo rozhodnuti
o zamitnuti odvolani zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti
4 4 4 v 4 i /4 v/ v_ 7 v / i

o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie.

Podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu plati, ze ministerstvo zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize se zadatel dopustil obchazeni tohoto
4 4 4 4 v / /. 4 M / / Vv v
zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na tzemi, zejména pokud tcelové
v v ’ M / Vv v /v / v 4
uzavrel manzelstvi nebo jeho Gcelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.

K tomu soud odkazuje na skuteCnost, ze pti posuzovani ulelovosti manzelstvi zadatele o
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie ve smyslu
citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizincl je treba vychazet z ¢l. 35 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych
ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statt, podle néhoz clenské
staty mohou pfijmout potfebna opatteni k odeprent, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv
prava pfiznaného touto smérnici v pfipadé zneuziti prav nebo podvodu, napfiklad Gcéelovych
snatkld. Veskera takova opatfeni musi byt priméfena a spojena s procesnimi zarukami
stanovenymi v ¢l. 30 a 31 smérnice (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.11. 2023, ¢. 3. 5 Azs 237/2022-33).

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pfi vykladu uvedeného ustanoveni vhodné
prihlizet téz ke sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi
provadéni a uplatiiovani smérnice 2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich rodinnych
ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych stata. To v bodé ,4.2.
Ulelové statky® uvadi dva soubory indikativnich kritérii pro posuzovani alelovosti
manzelstvi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 9. 2021, €. j. 5 Azs
56/2019-21, ze dne 2. 10. 2013, ¢.j.1As58/2013-43, ¢ ze dne 22. 2. 2017,
&.j. 2 Azs 355/2016-62).

V rozsudku ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 68/2018-39, nicméné Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,naplnéni nékterych indikationich kritérii i faktorii neni bez dalsibo diivodem
pro zdvér, Ze manzelstvi bylo vicelové, ale ma vést spravni organ k tomu, aby podnikl dalsi kroky,
které podezreni porvrdi, nebo vyvrati. Viechny skutecnosti tykajici se sporného vztabu musi byt
posouzeny komplexné, a to véetné téch, jez svédci ve prospéch cizince (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5
Azs 89/2015-30 a ¢ . 7 Azs 326/2017-21, bod [28] a [29] a judikatura tam wvedend). ManZelstvi
nelze povazovat za #celové uzaviené pouze proto, Ze je s jeho uzavrenim spojena vyhoda
pobytového titulu. Za vicelové uzaviené manZelstvi je totiz mozné oznacit pouze takové, které je
uzavreno vylucné za icelem ziskani pobytového opravneéni (srov. bod 28 odivodnéni smérnice
2004/38/ES). P¥i prokazovdni sicelovosti manZelstvi je nutné se zamérit na #mysl obchazet
cizinecky zdikon k ziskini pobytového opravnéni a na vimysl nevést spolecny manzelsky zZivot (viz
rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2015, ¢ j. 4 Azs 228/2015-40, bod [56] a odborna literatura tam
citovand). Zakon o pobytu cizincid wvychazi z vyvratitelné domnénky, Ze manZzelstvi mezi
cizincem a obéanem EU je manZelstvim 7ddnym, neuzavienym ve snaze obejit zikon (srov.
rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 Azs 115/2015-38, bod [37], a ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, bod
[61]). Spravni orgin nemiiZe v pripadé podezienti, Ze by se moblo jednat o rcelové uzavrené
manZelstvi, vybirat pouze ty skutecnosti, které svédci pro zavér, Ze manzelstvi bylo uzavieno
ucelové. Musi naopak nestranné posoudit skutecnosti svédcici pro i proti tomuto zavéru. V pripadé
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pochybnosti musi ddt prednost zdvéru, ze manZelstvi #icelové uzavieno nebylo. V odivodnéni
rozhodnuti musi spravni organ jasné a prezkoumatelné vysvétlit jednak, co vyvolalo pochybnosti
o 7ddnosti manZelstvi, jednak jaké vsechny skutecnosti béhem ¥izeni zjistil, které z nich hovor{
ve prospéch zavéru, Ze se jednd o 7ddné manZelstvi, a které naopak proti tomuto zdvéru. Teprve
na zakladé téchto iivah pak miiZe spravni organ ve véci rozhodnout a v pripade, ze se mu podari
na zdkladé vadnych skutkovych zjisténi jednoznacné prokdzat, Ze vylucnym icelem sriatku bylo
ziskani vyhodnéjsiho pobytového opravnéni a Ze manzelé nemaji a neméli v planu vést spolecné
manzelsky Zivot, je moiné wuvaZovat o ucelovém manzZelstvi (srov. rozsudek NSS
¢ J. 4 Azs 228/2015-40, bod [61]). PFi posuzovini manZelstvi je t¥eba mit vZdy na zieteli, Ze
neexistuje jeden spolecensky akceptovany model manzelstvi s jasné definovanym obsabem. Lidé
jsou riizni, uzaviraji sriatky z riznych pobnutek a logicky se lisi i ndsledny obsah svazku. Za
1icelové uzavieny proto nelze oznacit kazdy sriatek cizince s obéanem EU, ktery v ocich spravniho
organu nedosabuje kvality idealnibho modelu manzelského vztahu nebo ktery manzelé uzavreli
mj. 1 z diivodu 7eseni pobyrové situace cizince. Jak totiZ plyne z vyse uvedené judikatury, je tveba
dokladat snabu obejit zakon o pobytu cizinci, tj. uzaviit svazek pouze za vicelem ziskat pobytové
opravnéni, nikoliv nedokonalosti vztabu manzelii. Ambici smérnice 2004/38/ES a zikona
o pobytu cizinci neni podrobit zevrubné kritice manzelské svazky cizincii s obéany EU, ale
odhalit a neudélit prechodny pobyt tém cizinciim, kteri institutu manZelstvi zneuZivaji.“ (srov.
téz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. 7 Azs 299/2022-33).

Mozno upozornit také na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ze Gcelovost uzavreni
manzelstvi je tfeba posuzovat po celou dobu spravniho fizeni, a to az do rozhodnuti
odvolacitho organu. Pokud je v fizeni pred spravnimi organy prokazano, ze manzelstvi
aktualné plni svou funkci, neni mozné takové manzelstvi nadale povazovat za tcelové

v / M v/ \ A / Vv / v /o Vv
uzavreneé, a to ani v pripadech, kdy se na pocatku o Gcelové manzelstvi jednalo (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 5 As 104/2011-102).

V logice usporadani uplatnénych zalobnich bodu se pak soud zabyval zalobni namitkou
stran nedostateéné zjisténého skutkového stavu a rozporu napadeného rozhodnuti se
zasadou materialni pravdy. Vychazeje z jiz shora odkazovanych judikaturnich zavéra soud
v daném ohledu souhlasi se zalobkyni v tom, ze pokud spravni organy hodlaji zamitnout
zadost z divodu obchazeni zakona uéelovym uzavrenim manzelstvi, tizi je v tomto sméru
dikazni bremeno. Spravni organy tedy musi prokazat imysl zadatele obejit uzavienim
snatku zakon o pobytu cizincG a Gmysl nevést spole¢ny manzelsky Zivot (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, nebo ze
dne 14. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 380/2019-53).

Zalobkyné v posuzované véci namitla, Ze spravni organy v dotlenych rozhodnutich
poukazovaly toliko na okolnosti, které vytvari pochybnosti ohledné jejtho manzelstvi
(resp. tyto mély ,konstruovat®), avSak pominuly skutednosti, které existenci vztahu, jeho
intenzitu a charakter potvrzovaly, a to zejména vysledek pobytové kontroly v misté bydlisté
\4 v 4 v /4 4 . / Vv 4 4 v A

zalobkyné a vedeni spole¢né domacnosti. Uvedené zalobni tvrzeni vsak soud povazuje za
velmi neurdité, nebotf z néj neni zcela ztejmé, jaké konkrétni skutenosti - s vyjimkou
probéhlé pobytové kontroly, které navic nebyl manzel Zalobkyné ptitomen, jelikoz mél byt
v zaméstnani - svéddici ve prospéch opravdovosti jejtho manzelstvi spravni organy (fadné)
nezohlednily. Soud na tomto misté opétovné pripomina, ze dle § 75 odst. 2 s. f. s.
prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Bylo tedy na zalobkyni, aby

Vev v M ’ v / v v M /v /4

patricné nastavila ramec prezkumu a konkrétné uvedla, v ¢em je rozhodnuti zalovaného
nespravné, resp. nezakonné, nebot nebylo namisté, aby soud za zalobkyni spekulativné
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domyslel jeji argumenty (projev vile) ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporujt,
popf. sam vyhledavat vady napadeného spravniho aktu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Soud poté neshledal predmétnou
zalobni namitku divodnou.

K tomu je tfeba zrekapitulovat, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve na str. 2 az 6
obsahle popsal prubéh prvostupriového tizeni vedeneho OAMP véetné dtvoda vedoucich k
jeho naslednému rozhodnuti. Dale zminil nastr. 7 az 8 napadeného rozhodnuti obsah
zalobkyni podaného odvolani, pficemz se na str. 8 az 12 napadeného rozhodnuti vénoval
’ / . / / v/ ~ / Ve v /
vlastnimu hodnoceni projednavaného ptipadu. Zalovany pfitom seznatelné poukazal na
pobytovou kontrolu provedenou Krajskym feditelstvi policie Usteckého kraje, odborem
cizinecké policie, dne 30.11.2023 na adrese zalobkyni uvadéného spole¢ného pobytu
manzeld, v ramci které byla v misté zastizena pouze zalobkyné; jeji manzel zastizen nebyl,
nebot se mél nachazet v zaméstnani. Syn majitele nemovitosti P. N., ktery prekladal, jelikoz
v v /v \4 \4 v v v V Vee/ Vev v ./
zalobkyné neumi Cesky, uvedl, ze zde zalobkyné s manzelem spolecné ziji, pfi¢emz maji
v . , ’ . v v / eV Vv v / ’
v domé pronajaty vlastni pokoj. Soucasné byla na dané adrese zjisténa postovni schranka
v / M 4 « Vev v 4 4 4 v M e/ 4 .

oznalena jmény ,X pficemz dotazani sousedé zalobkyni ajejtho manzela poznali a
potvrdili jejich souziti na predmétné adrese. OAMP za tohoto stavu dale ptistoupil k
vyslechu zalobkyné a jejitho manzela. Z prvostupriového rozhodnuti pak bylo zfejmé, ze
byly brany v vahu, zkoumany a vazeny nejen zjisténé nesrovnalosti ve vypovédich
Vv Vv . ey v . \ \ Vv 4 4
zalobkyné a jejitho manzela (viz str. 6 az 8 a 10 az 11 prvostupnového rozhodnuti), ale byl
zohlednén téz fakt, ze se v radé odpoveédi shodli - konkrétné v zakladnich informacich o
svych rodinach (pocet potomku a sourozencti), okolnostech uzavreni snatku (pozn. soudu -
byt si manzel zalobkyné nepamatoval presné datum jejich svatby), budoucich planech
(planovani déti, neuzivani antikoncepce zalobkyni a jeji Gcast v profesnim kurzu -
manikérka) ainformacich o zdravotnim stavu (viz str. 6 prvostupniového rozhodnuti).
Obdobné vzal také zalovany v napadeném rozhodnuti do Gvahy, ze se v nékterych
odpovédich zalobkyné s jejim manzelem shodli (viz str. 9 a 11 napadeného rozhodnuti),
avSak soucasné vylozil, ze samotna otazka poméru mezi shodnymi a rozpornymi
odpovéd'mi nebyl pro posouzeni ucelovosti manzelstvi urcujic; slo totiz o charakter té které
shodné ¢irozporné informace. Zalovany pak uzavrel, ze byt byla ve prospéch zadosti
\4 v eV /v 4 Ve _ 7/ v/ / v 1/ v o 4 M
zalobkyné hodnocena jiz vyse popsana shoda v urcitych castech vypovédi manzell, v ramci
komplexniho posouzeni jejich odpovédi byly zjistény a identifikovany natolik zasadni
rozpory tykajici se spole¢ného rodinného zivota a vzajemné znalosti manzeld, Ze byl
naplnén dtvod pro zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu
podle § 87e odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct (viz str. 11 napadeného rozhodnuti).
V daném kontextu bylo ziroven uz v prvostupriovém rozhodnuti poukazano také na
judikaturni zavér, ze ,nelze opomenout, Ze se na predpoklidané otdzky mobli dotazovani
manzelé pomérné jednoduse pripravit a odpovédi v predstibu koordinovat. Neni vyjimecné, Ze se
pravé manzelé, kteri snatek wuzavieli vicelové, podrobné nauci genezi jejich vztabu wvcetné
sezndament, zadosti o ruku a dalsich dilcich okolnosti. Stejné tak si mohou nastudovat i vidaje o
jednotlivyjch prislusnicich rodiny.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2014, & . 3 As 101/2013-34).

V posuzované Casti je tedy dle nazoru zdejsiho soudu podstatnym fakt, ze z odivodnéni
napadeného i prvostupriového rozhodnuti jasné vyplyva to, ze spravni organy vzaly v Gvahu,
4 4 v 7 4 v v v 17 . M M / v 4 4 M
ze se zalobkyné a jeji manzel v radé odpovedi shodli. Naproti tomu byly nicméné spravnimi
organy ve vypovédich manzeld stran spoleCného rodinného Zivota a vzijemné znalosti
shledany zcela zasadni rozpory, které spravni organy vedly k zavéru o Géelové uzavieném
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manzelstvi. Soud proto neprisvéd¢il zalobni namitce, ze nebyly zohlednény skutecnosti
vV IV’ 7 v “c v 7 v v ’ v . .V
svédcici ve prospéch ,opravdovosti“ manzelstvi zalobkyné. V souzené véci totiz nebylo
v v 7V v . Ve Y . ’ . ’
mozno dospét k zavéru, ze by byla mechanicky ¢i zkratkovité aplikovana pouze negativni
kritéria v neprospéch zalobkyné (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10.

2022, ¢. . 6 Azs 389/2021-40).

Soud se nasledné ve svétle drive odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zabyval
otazkou hodnoceni dikazu ze strany spravnich organt, a to zvlasté se zfetelem na to,
zda bylo prokazano Ucelové uzavreni manzelstvi, jakozto divodu pro zamitnuti zadosti
zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropske unie.

V tomto kontextu soud uvodem zdaraznuje, ze ,,Nejuyssi spravni soud poklida za dileZité
rozlisovat mezi manZelstvim, vyznacujicim se intenzivnimi vazbami mezi partnery, a obéasnym
setkdvanim dvou spolubydlicich, kteri o sobé maji jisté povédomi. Pravé zohlednéni intenzivnich
vztahi mezi manzely totiZ vedlo zdkonoddrce k vyznamnému posileni prav na jejich spolecny
Zivot, coZ se promitnulo i do jednotlivych ustanoveni zakona o pobytu cizinci (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 3 As 101/2013-34, nebo ze dne 29. 1.
2020, ¢&. . 6 Azs 214/2019-41).

Na zakladé shora uvedeného pak zdejsi soud v feseném pripadé shledal, ze spravni organy
postupovaly v souladu s relevantnimi ustanovenimi dotCenych pravnich predpist, pravem
Evropské unie a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz se zabyvaly jednotlivymi
indikativnimi kritérii pro posouzeni ucelovosti manzelstvi zalobkyné, pfi¢emz ucinéna
zjisténi komplexné hodnotily. OAMP pritom na str. 6 az 8 a 10 prvostupniového rozhodnuti
konstatoval, ze v dané véci identifikoval zavazné rozpory v odpoveédich zalobkyné a jejiho
manzela, které vypovidaji o Gcelovosti manzelstvi. Konkrétné OAMP uvedl neznalost
vzajemnych poméru stran vzdélani manzelda. Dale upozornil na zcela zasadni rozpory ve
vypovédich tykajici se jejich seznameni asetkavani (resp.jeho zprostredkovani tetou
zalobkyné T. P. N.), jakoz i toho, ze podle zalobkyné méla s manzelem svatbu, kdyz se
fyzicky setkali (vidéli se) podruhé, naproti tomu podle jejiho manzela se pri svatbé fyzicky
setkali (vidéli se) poctvrté. OAMP téz zminil rozdilnost vypovédi zalobkyné a jejtho manzela
v Casti tykajici se duvodu rozvodu zalobkyné sjejim byvalym manzelem, vlastnictvi
automobilu manzela zalobkyné, kterym ji mél vyzvednout na letisti a zarizeni svatebni
hostiny. Soucasné OAMP zdtraznil rozpor ve vypovedi zalobkyné a jejtho manzela v tom,
zdali se Zalobkyné po svém pfiletu do Ceské republiky setkala s otcem jejtho manZela.
Zalobkyné dle OAMP té2 neméla informace o matce syna jejiho manZela a o placeni
vyzivného jejim manzelem na syna, byt manzel Zalobkyné dle jeho vypovédi na syna plati
mési¢né ¢astku 10 000 K¢, coz je pro rodinny rozpocet podstatna suma. K tomu OAMP
doplnil, ze dle Zalobkyné jeji manzel vydéla mésiéné mezi 40 000 - 50 000 K¢, avs§ak manzel
zalobkyné vypovédél, Ze mési¢né vydéla asi 55 000 K¢, priemz se jedna o jediny prijem
rodiny. OAMP také poukazal na skuteCnost, ze zalobkyné neznala nazev zaméstnavatele
jejiho manzela ani napln jeho prace, pricemz védéla pouze to, ze pracuje v Praze. Zasadni
rozpor pak OAMP identifikoval v okolnostech stran pobytu manzela zalobkyné v dobé jeho
zaméstnani. Podle zalobkyné totiz jeji manzel pfespava od pondéli do patku (tj. v pracovni
dny) u kamarada v Praze a o vikendu je s ni v misté bydlisté v Chabatovicich; nadto nékdy
v Praze zistava i o vikendu. Naproti tomu vSak manzel zalobkyné ve své vypovédi popsal,
ze jako teamleader na zakaznické podpote pracuje v Praze, ale i doma (tzv. na homeoffice),
podle toho, jak si to nastavi. Do prace dojizdi kazdy den z Chabatovic autem a po praci se
vraci zpét domt. U kamaradu prespava pouze v pripadé, kdy je v praci treba néco dodélat,
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coz se stava spiSe narazove. OAMP poté uvedl, ze zavér o tom, ze zalobkyné s jejim
manzelem nesdili rodinnou domacnost podporuje i rozpor v popisu pokoje (konkrétné jeho
vybaveni), ktery maji manzelé spolecné uzivat. OAMP téz zduraznil, ze podle zalobkyné
jsou mési¢ni vydaje domacnosti (za najem, elektfinu, vodu, plyn) ve vysi 2 400 K¢ a za jidlo
manzelé mési¢né utrati asi 4 000 - 5 000 K¢, avsak podle jejtho manzela je vydaj za bydleni
zhruba 10 000 K¢ mési¢né a stejnou ¢astku zaplati i za jidlo. OAMP proto v prvostupniovém
rozhodnuti dospél k zavéru, ze pokud by spolu manzelé skutecné vedli rodinny zivot,
nemohly by takto vyrazné rozpory v takovém rozsahu vzniknout. Dodal take, Ze pobytova
kontrola v misté udavaného pobytu manzelt nepotvrdila jejich spolecné souziti, nebot byla
na misté zastizena pouze zalobkyné. Jeji manzel tedy na této adrese nebyl zastizen, a stejné
tak si zde nevyzvedl ani prfedvolani k podani svédecké vypovédi. Podle OAMP z
vyhodnoceni vypovédi manzeld vyplynulo, ze se tito shoduji pouze v zakladnich
informacich, nicméné mezi nimi neni veden rodinny zivot, resp. spole¢né nerozhoduji
o zalezitostech rodiny a neobstaravaji rodinné zalezitosti, priCemz nic nenasvédcuje tomu,
ze by se tento stav mél v budoucnu zménit. K tomu OAMP zminil i ¢asovou souvislost, ze
k uzavreni manzelstvi doslo ve Vietnamu dne 19. 1. 2023, zalobkyné pak pficestovala na
tizem{ Ceské republiky poprvé dne 14. 11. 2023 a dne 15. 11. 2023 podala predmétnou Zadost.

Obdobné se zalovany na str. 9 az 11 napadeného rozhodnuti odpovidajicim zptsobem
vénoval posouzeni vztahu zalobkyné a jejtho manzela, pricemz konstatoval, ze se zalobkyné
k rozporim identifikovanym OAMP v ramci odvolaciho fizeni vyjadrila bud v obecné
roviné s odkazem na jeji subjektivni vnimani otazky, neznalost podrobnych informaci a cizi
prostredi, nebo se k nim nevyjadrila viabec. Zalovany ptitom souhlasil se zalobkyni v tom,
v v / v /7 (e / / b 4 M / 4
ze kazdé manzelstvi je specifické a z pouhé neznalosti informaci o minulych vztazich
manzela nebo o jeho majetkovych pomérech nelze bez dalsiho ucelovost manzelstvi
povazovat za prokazanou, nicméné tyto okolnosti byly jen diléi ¢asti z rady dtvodu, kterymi
OAMP prvostupnové rozhodnuti odtvodnil. Zalovany pak poukazal na ptimé a zasadni
rozpory v odpovédich manzelu o davodu rozvodu predchoziho manzelstvi zalobkyné, dale
na vyznamné nesrovnalosti stran seznameni se manzela, poradani svatebni hostiny a setkani
4 v /7 \4 L Ja /’ . \4 v ./ \4
zalobkyné s otcem jejtho manzela. Zminil téz nezajem zalobkyné o syna jejtho manzela.
Zalovany téz upozornil na absenci zakladnich znalosti zalobkyné o zaméstnani jejiho
manzela a vydajich spolecné domacnosti, pricemz poukazal i na rozpor v popisu spolecné
/ 4 . IV _V 4 \4 4 . /4 4 Ve
obyvaného pokoje [zvlasté v kontextu toho, zda spi manzelé v posteli (postelovém ramu), ¢i
pouze na matracich] a v tom, Ze se manzelé seznatelné neshoduji v dasti tykajici se navratt
v v v / v/ / s / v
manzela zalobkyné v pracovni dny do spolecné domacnosti. Zalovany k tomu uvedl, ze
v v/ 4 4 v v/ \4 v v /4 \4 4
predevsim posledni konstatované rozpory svédéi o tom, ze predmétné manzelstvi bylo
skuteéné uzavieno Ucelové a mezi manzeli neni udrzovan realny manzelsky zZivot,
nebot i s prihlédnutim ke specificnosti kazdého manzelského svazku nelze olekavat, ze by
mohlo dojit k rozporu v tom, zda manzelé v pribéhu tydne pravidelné prespavaji ve
spolecné domacnosti, nebo naopak oddélené v jinych méstech. Zalovany tak ve véci uzavtel,
ze byt se zalobkyné s jejim manzelem u nékterych diléich odpovédi shodovali, ani v souhrnu
to nesvéddilo o existenci skuteéného rodinného zivota, priCemz tak o spravnosti zavéru
OAMP nebyly pochybnosti. Dle Zalovaného totiz byly naplnény faktory vedouci k zavéru
o Ulelovém manzelstvi, ato ze manzelé neudrzuji realné manzelské souziti, absentuje
v 4 Ve /7 4 v /. /) v 4 4 4 . Ve
spolecné prispivani k odpovédnostem vyplyvajicim z manzelstvi a manzelé se neshodli pti
/7 v 4 o Ve / 4 . 4
uvadéni dulezitych osobnich informaci.

Soud nasledné pristoupil k vlastnimu hodnoceni nadepsanych vypovédi zalobkyné a jejiho
manzela, které byly uc¢inény pred OAMP dne 5. 3. 2024, pfi¢emz shledal, ze spravni organy
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posoudily shody a rozpory ve vypovédich manzelt objektivné. K tomu zdejsi soud dodava,
ze otazky, které OAMP kladl obéma manzelim (viz protokol o vyslechu zalobkyné a
protokol o svédecké vypovédi jejitho manzela ze dne 5. 3. 2024), byly srozumitelné a
jednoznacéné; ostatné zalobkyné i jeji manzel na tyto otazky téz jasnym zptsobem reagovali.
Nadto byli manzelé zavérem jejich vyslechu dotazani ze strany OAMP, zda chtéji ve véci
cokoliv doplnit, pricemz byli také seznameni s obsahem protokolu o vypovédi, kdy nezadali
jeho doplnéni a souhlas sjeho obsahem stvrdili svymi podpisy. Zalovany poté nemél
v posuzovaném pripadé zadné pochybnosti o tom, Ze se jedna o Gcelové manzelstvi, jak uz
bylo shora popsano, a proto se v jeho hodnoceni neuplatnila zalobkyni zminovana zasada
v pochybnostech rozhodnout ve prospéch realnosti manzelstvi.

Dale soud uvadi, ze nijak nezpochybriuje skutecnost, ze se zalobkyné s jejim manzelem v
fadé odpovédi shodli, coz je pochopitelné, nebot manzelstvi bylo uzavieno jiz dne 19. 1.
2023, pritemz odté doby byl nepochybné urcity minimalni kontakt mezi manzely
realizovan. K tomu lze navic poukazat na fakt, ze se v ptipadé shodnych odpoveédi jednalo
4 /7 M M *VVv/ M / v/ v 7 7/ M 4
pouze o zakladni informace o jejich nejblizsich rodinnych ptislusnicich (tj. sourozencich a
détech), dale o tom, ze spolu manzelé komunikuji vietnamsky, o obecnych okolnostech
v 4 v v M M v \4 v 4 v v / M
uzavreni snatku, ackoliv si manzel zalobkyné zaroven nepamatoval presné datum jejich
svatby a rozporné manzelé vypovédéli o pripravé svatebni hostiny (dle zalobkyné hostinu
; : - . AR N N "y
objednali, dle jejtho manzela ji pfipravila zalobkyné s jeji rodinou), o tom, ze spolu manzelé
dosud do domacnosti nic nekupovali, pricemz manzel zalobkyné nepomaha s domacimi
. v v ’ 7 A / . /N7 / . v oo
pracemi, o tom, ze manzelka na uzemi Ceské republiky nema zadné vazby, jakoz i o
budoucich planech ve smyslu mit spolu co nejdtive dité a ze zalobkyné hodla na Gzemi Ceské
i M M 4 v v v / 4 N4 o VvV 1Vl
republiky pracovat jako manikérka. Soucasné manzelé odpovidajicim zptisobem vypoveédéli
0 jejich obecném zdravotnim stavu, resp. ze neuzivaji 1éky ani se s nicim neléci, a o télesnych
markantech. Podobné pak vypovédéli o prubéhu poslednich dvou vikendovych dna pred
4 . v / M 4 v v 4 4 . 4 v v
provedenim jejich vyslechu. Soud nicméné, ve shodé se spravnimi organy, shledal v radé
dalsich odpovédi zalobkyné a jejtho manzela zcela zasadni rozpory tykajici se pravé pocatku
a prubéhu jejich partnerského a posléze 1 manzelského zivota. Soud se proto ztotoznil
s posouzenim véci spravnimi organy ohledné Gcelovosti uzavreni manzelstvi zalobkyné tak,
jak bylo popsano jiz v napadeném rozhodnuti. S ohledem na zalobni argumentaci stran
4 4 \4 /7 Vv v c o/ v 4 M /v 4 o] .
posuzovani manzelstvi zalobkyné (v jeji neprospéch) pak soud povazuje za Gcelné zduraznit
vyznamné okolnosti svédéici o Gcéelovosti predmétného manzelstvi.

K tomu soud zvlasté odkazuje na zjevné rozpory stran toho, ze zalobkyné ve vypovédi
vyslovné uvedla, Ze manzela poprvé poznala na konci roku 2019 na letisti Noi Bai Hanoi,
kam pro néj prijela taxikem, nebot si priletél vyftidit néjakou zalezitost do Vietnamu. Poté
doplnila, Ze spolu komunikovali uz dfive na dalku - resp. ,0 sobé¢ védéli“. Nasledné vsak
vypoved upravila tak, ze se poznali pres jeji tetu T. P. N., ktera ji méla sdélit, Ze jeji manzel
prileti do Vietnamu a Ze pro néj ma zalobkyné jet na letisté, nebot jeji manzel ve Vietnamu
»nikoho nema“. Pred tim tedy s manzelem pfimo nikdy nemluvila. Dle Zalobkyné jeji manzel
do Vietnamu ptiletél z pracovnich divodt (poradenska cinnost) a poznat misto. Do jejich
svatby pak byli v kontaktu pouze pres telefon, pficemz se dle zalobkyné vzali pti druhé
navstévé jejtho manzela ve Vietnamu. Poprvé se s manzelem méla zalobkyné polibit v roce
2019 na letisti pfi jeho odletu a k prvnimu intimnimu styku mélo dle jejiho tvrzeni dojit na
hotelu, kde byl jeji manzel ubytovan, a to tyden pred jejich svatbou v roce 2023. Mozno téz
zminit, ze zalobkyné uvedla, Ze se jeji manzel rozvedl v fijnu nebo listopadu 2019 a 2020.
Naproti tomu manzel zalobkyné v této Casti popsal, ze zalobkyni poznal uz v roce 2014
nebo 2015, pridemz byli kamaradi. Od roku 2014 si méli ,psit” a poté jejich vztah
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yvyeskaloval v roce 2022. Fyzicky se poprvé dle manzela zalobkyné vidéli v kavarné po
jejich vzajemné domluvé v roce 2019, a to jako kamaradi. V roce 2019 byl ptitom manzel
zalobkyné ve Vietnamu na navstévé za znamymi, priemz se s zalobkyni potkali. Manzel
zalobkyné zaroven vyloucil, ze by byl ve Vietnamu pracovné. Podruhé se s zalobkyni jeji
manzel dle jeho tvrzeni vidél na konci roku 2022; pri ¢tvrtém setkani pak uz méli mit svatbu.
Manzel zalobkyné téz vyslovil, ze k prvnimu polibku doslo na konci roku 2022 v kavarné a
k prvaimu intimnimu styku mélo dojit v lednu 2023 u zalobkyné doma. Manzel zalobkyné
téz konstatoval, ze se s jeho driveéjsi manzelkou rozvedl az ke konci roku 2022.

V této souvislosti lze poukazat téz na vyslovneé tvrzeni zalobkyné, ze manzelova otce nikdy
nevidéla, nebot ten bydli v Némecku a zalobkyné jej s manzelem navstivi, bude-li mit ona
povolen pobyt na izemi. Naopak manzel zalobkyné jednoznacné popsal, ze zalobkyné jeho
otce jiz vidéla, jelikoz jej navstivili v Némecku po priletu zalobkyné na Gzemi, pfiemz u
otce zalobce 1 nékolik dni bydlel.

Dalsi zasadni rozpory soud identifikoval v otazce hospodateni rodinné domacnosti
zalobkyné, jelikoz ta vypovédéla, Ze jsou mésicni vydaje na domacnost ve vysi 2 400 K¢,
pricemz za jidlo manzelé mési¢né utrati asi 4 000 - 5 000 K¢, avsak podle jejtho manzela je
vydaj za bydleni ptiblizné 10 000 K¢ mési¢né a castku 10 000 K¢ zaplati 1 za jidlo. K tomu
lze zminit i fakt, ze zalobkyné toliko obecné uvedla, ze mésicni ptijem jejitho manzela se
pohybuje mezi 40000 - 50000 K¢, ackoliv nevédéla zpusob, jakym jsou mu finanéni
prostredky vyplaceny. Manzel zalobkyné v tomto ohledu uvedl, Ze si mési¢né vydéla asi 55
tisic korun, které mu jsou pfipisovany na ucet. V této souvislosti je zaroven treba upozornit
na to, ze prijem manzela zalobkyné je jedinym pfijmem celé jejich rodiny, na ktery je tedy
zalobkyné zcela odkazana. V tomto svétle se pak jevi vyznamnou také tvrzena nevédomost
¢1 nezajem zalobkyné o vysi vyzivného placeného jejim manzelem na jeho syna.
Podle vypovédi manzela zalobkyné pfitom plati na syna vyzivné priblizné 10000 K¢
mésicné, coz zjevné predstavuje zasadni polozku pro jejich rodinny rozpocet.

Naprosto zjevny rozpor se podava i z tvrzeni manzeld stran pobytu manzela zalobkyné
mimo domacnost (resp. bydlisté) v pracovni dny. Podle zalobkyné totiz jeji manzel prespava
v dobé od pondéli do patku (resp. v pracovni dny) u kamarada v Praze a o vikendu je s ni v
misté bydlisté v Chabarovicich; nékdy vsak zastava v Praze i o vikendu. Manzel zalobkyné
vsak naproti tomu popsal, ze do prace dojizdi kazdy den autem z Chabarovic a po praci se
vraci zpét domdt, pridemz si mize nastavit téz homeoffice. U kamaradl prfespava pouze
v/ v A v v v S . 4 v
v pripadé, kdyz je potreba néco dodélat v praci (tj. narazove).

Castecné rozporné manzelé vypovédéli také v popisu pokoje, ve kterém maji spolecné
pobyvat, pri¢emz se zcela lisili v tom, zdali jsou ¢i nejsou na sténach mistnosti obrazy, jakoz
iv popisu toho, zda spi na posteli nebo jen na matracich. Dile se manzelé rozchazeli
/4 v v/ /7 . . Ve / 4 N4 / /
v uvedeném poctu skrini a existenci stolu, zidle a postylky nachazejicich se v obyvaném
pokoji, jakoz 1 v uzivani ¢i neuzivani pokoje pro suseni pradla.
Zalobkyné také neznala zaméstnavatele jejtho manzela, kdyZ pouze obecné uvedla, Ze jeji
v 71/ ’ . . vV o1V v Ve , .
manzel provadi poradenstvi v oboru informatika v Praze. Manzel zalobkyné ptitom v ramci
vypovedi zcela srozumitelné a jednoduse popsal, Ze je teamleaderem na zakaznické podpore
ve finan¢né-technologické spole¢nosti FTMO s.r.o. v Praze. Soucasné zalobkyné ke vzdélani
jejiho manzela konstatovala, ze v Ceské republice absolvoval 12 tfid; ona sama ma zakladni
vzdélani - 8 tfid ve Vietnamu. Manzel Zalobkyné vsak uvedl, Ze dokoncil bakalarské studium
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- obor mezinarodni obchod a k osobé zalobkyné sdélil, Ze ma vzdélani vSeobecné
stredoskolské.

Poukazat Ize poté 1 na rozpory ve vypovédich manzelt stran toho, zda byla jejich svatebni
hostina objednana, nebo ji pfipravovala zalobkyné a jeji rodina, jakoz i v tom, ze zalobkyné
k dvodu rozvodu s jejim byvalym manzelem uvedla, ze byl moc liny, nechtél pracovat a
hadal se s ni, avsak dle jejtho manzela bylo duvodem to, ze ji byvaly manzel bil a nebyli spolu
stastni.

Soud se tak ve véci ztotoznil s hodnocenim spravnich organu, ze by k natolik zasadnim
(specifickym) rozporum mezi tvrzenimi manzelt nemohlo dojit, pokud by spolu skute¢né
budovali partnersky a nasledné i manzelsky vztah a sdileli spolu rodinnou domacnost. Na
tomto hodnoceni pfitom nic neméni ani vysledek jiz dfive rekapitulované pobytové
kontroly provedené na adrese zalobkyni uvadéného spolecného pobytu manzeld, nebot pri
ni byla zastizena toliko Zalobkyné; jeji manzel zastizen nebyl. Ackoliv tedy syn majitele
nemovitosti P. N., ktery zalobkyni pti pobytové kontrole prekladal uvedl, ze zde zalobkyné
s manzelem spole¢né ziji v pronajatém pokoji, pri¢emz byla na dané adrese zjiSténa postovni
schranka oznadena jmény ,X“ a dotazani sousedé zalobkyni a jejtho manzela poznali a
potvrdili jejich souziti na predmétné adrese, shora popsané vyznamné nesrovnalosti a
odlisnosti vypovédi pfimo zalobkyné a jejtho manzela stran okolnosti jejich seznameni a
nasledného partnerského a rodinného zivota dle soudu svédcily pro zavér o Gcelovosti jejich
manzelstvi.

52. Jak ptitom jiz bylo vyse konstatovano, soud se zalobkyni souhlasi v tom sméru, ze dikazni

53.

bremeno ohledné prokazani obchazeni zakona o pobytu cizinci uéelovym uzavienim
manzelstvi lezelo na spravnich organech. Na rozdil od zalobkyné je vSak soud presvédéen o
tom, ze v daném spravnim fizeni byla tato ucelovost manzelstvi dostatecné prokazana, aniz
by tedy vznikaly dGvodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu. Ostatné skutecnost,
\4 o 4 Vv \4 4 4 4 4 . 4 v
ze dukazni bremeno lezelo na spravnich organech, nebranila tomu, aby sama zalobkyné
oznacila dikazy ve prospéch opravdovosti jejtho manzelstvi a funkéntho rodinného zivota.
Zalobkyné vsak pred spravnimi organy nenavrhla zadné dikazy na podporu svych obecnych
4 4 4 \4 4 . Vv \4 4 M v/ */ Vv v ./
tvrzeni o realném manzelstvi (vyjma predlozeni toliko tfi fotografii zalobkyné s jejim
\4 4 vV \4 v 4 v/ 4 VvV v v M A 4
manzelem). Zaroven se zalobkyné v odvolacim fizeni a rovnéz v zalobé omezila na popirani
v / 4 vV o 4 4 4 o vV /V M Vv 4 \4 4 Vv
pouze nékterych zavéra spravnich organt ohledné lelovosti uzavreného manzelstvi, aniz
by se naproti tomu snazila prokazat funkcnost jejtho manzelstvi. Takovy postup zalobkyné
tudiz dle nazoru soudu rovnéz podporuje zavér ohledné obchazeni zikona Gcelové
uzavienym manzelstvim.

Soud tak na zakladé dfive uvedenych okolnosti dospél ke stejnému zavéru jako oba spravni
4 \4 4 /7 v v c v v /v v 4
organy, ze manzelstvi zalobkyné a jejtho manzela bylo v roce 2023 uzavreno lelové s cilem
4 \4 . 4 4 v 4 Vv v v ./ 4 4 v
ziskat pro zalobkyni pobytové opravnéni, aniz by zalobkyné s jejim manzelem realné
1/ 4 v / Ve . V. 4 . v 4 4 4 4
planovala budoucti spolecny zivot. Tato situace pretrvavala i v dobé rozhodovani spravnich

J . ’ / / / v 17 v v Y v Y
organt, kdy zjevné a vyznamné rozpory ve vypovédich zalobkyneé a jejtho manzela davaji
oporu pro zavér o obchazeni zakona Glelové uzavienym manzelstvim. Ani odpovédi, na
kterych se manzelé pfi vypovédich shodli, tykajici se nékterych osobnich otazek, za této
situace nemohou zvratit shora vylozena fakta, zejména pokud manzelé neznaji zasadni
skutednosti stran jejich spole¢ného zZivota, ¢i se v jejich popisu vyznamnym zplsobem
rozchazeji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2020, ¢ j. 6 Azs
214/2019-41).
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V projednavané véci lze proto uzaviit, ze hodnoceni spravnich organt nebylo postaveno
pouze nanékolika drobnych nesrovnalostech, ale na komplexnim fretézci neptrimych
dtkazt, ktery jako jediné rozumné vysvétleni jednani manzeld nabizi pravé to, ze jeho
zakladnim cilem bylo ziskdni prechodného pobytu pro zalobkyni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 68/2018-39). Spravni organy
ptitom spravné vychazely predev$im z vypovédi zalobkyné a jejtho manzela ve spojeni s
vysledkem pobytové kontroly. Z vyhodnoceni dikaza potrizenych v posuzovaném pripadé
byl tedy vytvoren logicky fetézec skutkovych okolnosti, nevzbuzujici davodné pochybnosti
o skutkovem zakladu posuzované véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

30. 4. 2014, ¢. 5. 3 As 101/2013-34).

Pokud se poté tyka otazky ptrimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné a jeji rodiny, je tfeba pfipomenout, ze rodinny zivot vznika toliko za predpokladu
existence skuteného manzelského svazku. Zavér o tcelové uzavieném manzelstvi proto
pojmové zasah do rodinného zivota - tj. ve smyslu souziti zalobkyné a jejiho putativniho
manzela - vylucuje (srov. téz napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2023,
¢.j. 7 Azs 299/2022-33, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 24. 8. 2023, ¢. j. 10 Azs 166/2023-
32). I v této casti tedy byla argumentace zalobkyné shledana za nedtvodnou.

Nadto soud podotyk4, Ze zalobkyné v Ceské republice nema #4dné vlastni zazemi, nema zde
socialni, ekonomické ani kulturni vazby a nehovoif ¢eskym jazykem. Na tizemi Ceské
republiky pobyva toliko od listopadu 2023. Naproti tomu ve Vietnamské socialisticke
republice Ziji jeji tfi nezletile déti (narozené roku 2013, 2018 a 2020), o které se staraji
pribuzni zalobkyné (resp. jeji $irsi rodina). Ani v kontextu téchto dalsich okolnosti tudiz
nelze v feseném pripadé shledat nepriméfeny dopad napadeného rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota zalobkyneé.

Pro uplnost pak soud v tomto ohledu pfipomina téz skutecnost, ze zalobkyné je statnim
pHslu$nikem tiettho stitu - Vietnamské socialistické republiky, pti¢em? ¢l. 8 Umluvy
neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu osoby, ktera neni jeho statnim
ptislusnikem, ohledné zemé jejitho pobytu a umoznit ji pfenést si jeji soukromy ¢i rodinny
7ivot na tzemi daného statu. Ani z &. 8 Umluvy nelze dovodit povinnost respektovat volbu
zalobkyné ohledné zemé jejiho pobytu (srov. napt. rozsudek ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98, nebo také napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2019, C. j. 5 Azs 276/2016-48, ¢i ze dne 10. 7. 2018. ¢. j. 1 Azs 205/2018-
25).

Vzhledem ke vsem vyse uvedenym skute¢nostem tak soud uzavira, ze neshledal dtvod pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tedy Zalobu v mezich zalobnich bodd
vyhodnotil jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v v .
zadnému z Ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci
/ v \4 4 4 v/ 4 4 . / V / Ve . .

Uspéch a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. dubna 2025

Mgr. Radim Kadl¢ak v. r.
samosoudce
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